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ABRÉVIATIONS 


Pour les revues, nous nous sommes conformé aux usages de Y Année 
Philologique . D'autre part, pour quelques usuels, nous avons utilisé les 
sigles suivants : 


B A Bibliothèque Augustinienne. 

CCL Corpus Christianorum, sériés Latina. 

CIL Corpus Inscriptionum Latinarum. 

CS EL Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum. 

DACL Dictionnaire d'Archéologie Chrétienne et de Liturgie. 

DB Dictionnaire de la Bible. 

DHGE Dictionnaire d'Histoire et de Géographie Ecclésiastiques. 
DTC Dictionnaire de Théologie Catholique. 

PG Patrologia Graeca. 

PL Patrologia Latina. 

RE Real-Encyclopàdie der klassischen Altertumswissenschaft. 

RL AC Reallexikon für Antike und Christentum. 

SHA Scriptores Historiae Augustæ. 

S VF Stoicorum Veterum Fragmenta. 

TLL Thésaurus Linguæ Latinæ. 

TU Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristli- 

chen Literatur. 



INTRODUCTION 


« Iam si pectoribus humanis ad translu- 
cendum quandam specularem materiam 
natura obduxisset... » 


Apologeticum, 35, 7. 



Une destinée ambiguë . Tertullien déconcerte. Quiconque a parcouru ses 

traités a pu faire l’expérience de la déception 
éprouvée quand, au moment de refermer l’œuvre du premier Père de 
l’Église d’Occident, il aurait souhaité se complaire au dialogue intérieur qui 
complète et enrichit le commerce entre un écrivain et son lecteur. Après 
avoir été séduit, comme le héros d’A Rebours , par la « curiosité du style 1 », 
par les formules audacieuses ou brillantes, les raisonnements subtils ou 
ingénieux qui abondent dans cette œuvre, le lecteur a l’impression d’être 
abandonné, livré à lui-même. Cette fête du verbe et de l’intellect, aucune 
résonance intérieure ne la prolonge. Des deux vertus assignées à la puis¬ 
sance des mots, effet de choc, pouvoir de germination 2 3 , seule la première 
paraît conserver son efficacité : quelques traits brillants constituent en 
chacun de nous un florilège qui s’impose à la mémoire, mais n’a guère accès 
aux régions plus profondes de l’âme. 

Peut-on imaginer d’avoir aujourd’hui Tertullien comme maître à 
penser, comme «intercesseur», comme on fait de Sénèque, d’Augustin 
ou de Pascal ? Vraisemblablement le futur évêque d’Hippone n’eût pas 
été le même homme sans la lecture de V Hortensius z , ni non plus Rousseau 
sans les Vies des hommes illustres 4 : il n’est pas douteux, en effet, que ces 
lectures ont profondément infléchi leur devenir. L’un et l’autre, en tout 
cas, eurent conscience qu’elles les avaient profondément marqués. Il 
n’est guère concevable, en revanche, que l’œuvre de Tertullien puisse 


1. J.-K. Huysmans, A Rebours (Bibliothèque Charpentier) p. 43. 

2. Cf. Sénèque, Epislulae, 38, 2 : « Seminis modo spargenda (uerba) 
sunt, quod quamuis sit exiguum, cum occupauit idoneum locum, uires 
suas explicat et ex minimo in maximos auctus diffunditur. Idem facit 
ratio... » (édit. Préchac-Noblot, pp. 157-158) ; 108, 10 : « Eadem neglegen- 
tius audiuntur minusque percutiunt quamdiu soluta oratione dicuntur ; 
ubi accessere numeri et egregium sensum adstrinxere certi pedes, eadem 
ilia sententia uelut lacerto excussiore torquetur » ( ibid ., p. 180). Nous 
aurons l'occasion de faire d'autres rapprochements entre l'esthétique 
stoïcienne (en particulier celle de Sénèque) et le style de Tertullien. 

3. Augustin, Confessions , 3, 4, 7 : « Ille uero liber mutauit affectum 
meum et ad te ipsum, domine, mutauit preces meas et uota ac desideria 
mea fecit alia » ( BA 13, p. 374) ; cf. A. Mandouze, Saint Augustin . 
L’aventure de la raison et de la grâce , Paris 1968, pp. 93-94. 

4. Confessions , livre I, édit. J. Massin (« Le Club français du livre »), 
pp. 19-20. 
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exercer de nos jours une influence comparable, alors même que les motifs 
pour lesquels elle fut longtemps frappée d’ostracisme sont périmés 5 . 

Pourtant, s’en tenir à cet impressionnisme serait une attitude injuste. 
Si, après deux mille ans, Tertullien a cessé d’être depuis longtemps, pour 
chacun de ses lecteurs, un auteur chargé de promesses nouvelles, la place 
qu’il occupe dans l’histoire du christianisme, son influence, son indéniable 
génie littéraire méritent l’effort qui est fait depuis plus d’un demi-siècle 
pour le mieux comprendre. De Cyprien qui le lisait et l’appelait le « Maî¬ 
tre », sans toutefois le nommer 6 , à Bossuet qui lui reconnaissait « une 
force de raisonnement qui nous enlève 7 », toute une lignée de théologiens 
a repris, approfondi, enrichi l’essentiel de sa pensée 8 . Aussi bien, l’œuvre 
de Tertullien bénéficie-t-elle aujourd’hui du double intérêt convergent 
des théologiens pour les débuts du christianisme 9 , des philologues et des 
historiens pour la civilisation de l’antiquité tardive 10 et la valeur de témoi¬ 
gnage exceptionnel de cette œuvre qui est pratiquement la première de la 
littérature latine chrétienne. 

Une personnalité énigmatique . Nous n’avons pas à présenter ici une 

vue d’ensemble des études consacrées 

5. Sur le Fortleben de Tertullien, voir M. Schanz-C. Hosius, Geschichte 
der rômischen Literatur, München 1959», t. III, pp. 330-333. On sait que 
le passage de Tertullien au montanisme a fait considérer son œuvre avec 
quelque défiance : il n'était pas de bon ton d'avoir l'air de s'être intéressé 
de trop près à Tertullien. 

6. Jérôme, De uiris illustribus , 53 (PL 23, col. 663) ; Epistulae , 84, 2 
(édit. Labourt, p. 126). 

7. Avertissements aux Protestants , 6 e avert., xcv : « Car il faut avoir 
perdu tout le goût de la vérité, pour ne pas sentir dans la plus grande 
partie de ses ouvrages, au milieu de tous ses défauts, une force de raisonne¬ 
ment qui nous enlève, et sans sa triste sévérité, qui à la fin lui fit préférer 
les rêveries du faux prophète Montan à l'Eglise catholique, le christianisme 
n'aurait guère de lumière plus éclatante ». (Oeuvres complètes, Bar-le- 
Duc, 1862, t. 5, p. 174). Sur l'utilisation que Bossuet a faite de l'« argu¬ 
ment de prescription » en particulier, cf. L. de Witte, L’argument de 
prescription et Tertullien , pp. 239-240, dans Collectanea Mechliniensa 
25 (1936) pp. 239-250. 

8. Cf. l'ouvrage malheureusement rapide de J. Morgan, The Impor¬ 
tance of Tertullian in the Development of Christian Dogma, London, 1928. 

9. Récemment, J. Steinmann défendait avec passion l'actualité de 
Tertullien : « Marcion est le maître inavoué de tout un courant de la 
pensée allemande la plus actuelle. Et la gnose I De Basilide et de Valentin 
à Gurdjieff et René Guénon, il n'y a qu'un pas. Quant au paganisme à 
quoi s'attaquent V Apologeticum et Y Ad nationes , il s'étale aujourd'hui 
partout, triomphant... Jupiter s’appelle « le Néant ». La Sorbonne a 
remplacé le jardin d'Académos et le Portique... ». Toutefois, il était 
conduit à reconnaître que sa pensée n'exerce plus sur nos contemporains 
la même action qu'autrefois ( Tertullien , Paris, 1967, pp. 10-11 et 295). 
Sur l'intérêt des Pères de l’Église aujourd'hui, cf. A. Benoît, L’actuahte 
des Pères de l’Église , Neuchâtel, 1961. 

10. Mise au point alerte dans J. Fontaine, Aspects et problèmes de 
la prose d’art latine au III e siècle , Torîno, 1968, pp. 23-32. 
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à Tertullien : pour l’essentiel, les différents aspects de sa pensée, son 
vocabulaire, son style nous sont bien connus. Depuis P. Monceaux 11 , 
A. d’Alès 12 , P. de Labriolle 13 , les travaux de qualité n’ont pas manqué : ils 
ont fait reculer les zones d’ombre qui cachaient encore certaines parties de 
son œuvre. Toutefois, la lecture de Tertullien continue d’offrir une résis¬ 
tance assez mal définissable. On pourrait dire, en plagiant Sainte-Beuve, 
que l’on sait « ce qu’il pensait en religion », comment « il se comportait sur 
l’article des femmes, sur l’article de l’argent », sans pourtant « être sûr 
de le tenir tout entier 14 ». De fait, sa « manière », une certaine façon de 
présenter sa pensée, l’enchaînement des idées, le choix des arguments 
ne laissent pas de surprendre. Sans doute connaissons-nous bien, le plus 
souvent, les sources et le contenu dogmatique de ses divers traités, mais 
la personnalité de l’auteur nous échappe encore. Nous n’atteignons pas, 
semble-t-il, le sens profond de son œuvre au niveau où le pourquoi et le 
comment se confondent. 

Si nous superposions, comme on ferait d’autant de clichés photogra¬ 
phiques, les différents portraits dessinés par les critiques, nous verrions 
apparaître quelques traits marquants : un homme violent, sans goût, 
volontiers sophiste et inconséquent, rhéteur impénitent, extrémiste en 
tout, qu’un rigorisme naturel, influencé de surcroît par l’ascétisme de 
l’Église asiate, a conduit logiquement au montanisme, puis au « tertul- 
lianisme ». Polémiste, moraliste, théologien, il a laissé une œuvre répartie 
en traités apologétiques, anti-hérétiques, moraux, etc. 

Tout dans dans ce portrait est vrai, mais le portrait est-il ressemblant ? 
N’y-a-t-il pas à la fois trop d’ombres (trop de traits négatifs) et trop de 
lumière (trop de traits schématiques) ? Il n’est certes pas dans notre 
intention de dénier aux classifications et aux étiquettes toute valeur : 
elles sont nécessaires, ne fût-ce que pédagogiquement. Mais elles ne doivent 
pas devenir un écran simplificateur et déformant. On peut étudier sépa¬ 
rément chez Lucrèce sa philosophie et sa poésie : les spécialistes de l’un 
et l’autre domaines se satisferont légitimement de ces démarches indépen- 


11. C’est un devoir de rendre hommage à rœuvre de P. Monceaux, 
dont le tome I de Y Histoire littéraire de V Afrique chrétienne, Paris, 1901, 
consacré à Tertullien et Minucius Félix est un modèle de talent et de 
science : même si notre interprétation des textes s’écarte parfois de la 
sienne, nous ne sommes pas sûrs d’avoir relevé un passage de Tertullien 
dont l’importance ait échappé à Monceaux. Le seul reproche qu’on peut 
lui faire, est d’avoir considéré l’œuvre de Tertullien comme un tout indé¬ 
pendant, coupé de son enracinement dans la culture de l’époque. 

12. La Théologie de Tertullien (Paris, 1905) est le premier ouvrage 
scientifique d’importance sur la théologie de notre auteur. 

13. L’un des premiers avec Monceaux à avoir conçu l’étude des Pères 
latins d’un point de vue littéraire (cf. son Histoire de la littérature latine 
chrétienne , 2 vol., revue et augmentée par G. Bardy, Paris, 1947), P. de 
Labriolle s’est particulièrement intéressé à Tertullien (études, éditions). 

14. Chateaubriand jugé par un ami intime en 1803 , cité dans M. Re¬ 
gard, Sainte-Beuve , Paris, 1959, p. 182. 


2 
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dantes. Mais si, pour comprendre Lucrèce, on analyse d’abord sa philoso¬ 
phie, ensuite sa poésie, on court le risque, de laisser échapper l’essentiel, 
puisque l’origininalité de Lucrèce réside précisément dans le fait qu’il 
est, intimement, « poète-et-philosophe 15 ». 

But et principes de Une telle constatation fut au point de départ de 

cette recherche . notre étude, dont il convient de préciser, à présent, 

la fin et les moyens, les principes qui nous ont 
guidé, la méthode que nous avons suivie. 

Mais auparavant, l’on nous permettra de faire un aveu. Notre projet 
initial était d’étudier la satire dans l’œuvre de Tertullien. En fait, très 
tôt, nous avons eu l’impression qu’un tel travail conduirait à dresser un 
catalogue des procédés satiriques. Certes, il n’aurait pas été inutile, mais il 
n’eût été nullement spécifique de notre auteur : doué pour la satire, Tertul¬ 
lien n’en fait guère un usage différent de celui de n’importe quel auteur 
dans des circonstances comparables. Un tel inventaire nous condamnait 
ainsi à négliger ce qui nous paraissait le plus important : la vie profonde de 
l’auteur, le rythme propre de son œuvre ; il ne pouvait donner de la culture 
de Tertullien qu’une image bien fragmentaire. En d’autres termes, ce 
projet et les démarches qu’il impliquait ne nous permettaient pas de 
refaire, par un effort de sympathie, le chemin parcouru par l’auteur, 
jusqu’au point où l’œuvre fut voulue, pensée, organisée 16 . 

Ainsi donc, partant de l’œuvre, nous avons tenté de retrouver son 
auteur, l’écrivain et si possible l’homme, successivement païen, converti 
et hérétique. Nous avons pensé par là redonner un peu d’humanité à une 
œuvre qui paraît, de prime abord, en manquer tellement, et du même 
coup en retrouver, à un certain niveau, l’unité et la cohérence, qui ne sont 
pas toujours évidentes, mais dont on a peut-être trop tendance à exagérer 
le défaut. Pour ce faire, nous avons considéré, dans son ordre chronolo¬ 
gique 17 , l’œuvre entière de Tertullien, y compris le De pallio , souvent tenu 
à l’écart. En effet, l’interprétation d’un auteur doit être totale : la cohésion 
profonde d’une œuvre répond à la logique interne d’une existence. Encore 
faut-il trouver le niveau auquel se situent l’une et l’autre, et le lien qui 
fait leur unité 18 . 


15. Cf. P. Boyancé, Lucrèce et Vépicurisme , Paris, 1963, p. 289. 

16. Cf. Ch. du Bos : « La voie de la critique idéale est la voie même 
de la production, mais parcourue en sens inverse, la critique ayant pour 
point de départ le point d’arrivée du créateur et pour point d’arrivée son 
point de départ » ( Journal , 24 novembre 1917). 

17. Bien qu’elle présente encore des points d’incertitude, la chro¬ 
nologie des œuvres de Tertullien est maintenant, dans l’ensemble, assez 
bien établie : la plus récente et la plus sûre est donnée par R. Braun, 
Deus Christianorum , Paris, 1962, pp. 563-577. Nous la reproduisons ci- 
dessous en annexe, p. 487-488. 

18. Cf. S. Doubrovsky, Pourquoi ta nouvelle critique . Critique et 
objectivité , Paris, 1966, pp. 65 et 214. 
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Le second principe qui nous a guidé dans nos recherches est qu’un 
auteur dispose d’un certain nombre de cadres de pensée, de catégories 
mentales, de schèmes rationnels, de valeurs de sensibilité et d’esthétique, 
constituant les divers aspects d’une culture qui ne lui appartient pas en 
propre, mais lui est impartie, du dehors, par le milieu et l’éducation. 
Mais un écrivain porte aussi en lui un univers mental ou imaginaire qui 
est son bien unique, qu’il « coule » dans les structures et les formes qui 
lui sont imposées 19 . Le degré d’originalité se mesure précisément à la part 
relative qui revient aux cadres de pensée et à l’univers intérieur, la réussite 
esthétique à l’harmonisation de ces deux facteurs. 

Cette phénoménologie de l’écrivain vaut sans doute beaucoup plus 
pour un poète ou un romancier que pour un moraliste. Mais il 
faut prendre garde aux erreurs de perspectives : aux yeux des anciens, 
toute œuvre en prose relève, de près ou de loin, de la rhétorique. Celle de 
Tertullien n’échappe pas à cette règle. 

Une équivalence du schéma phénoménologique ou sociologique que 
nous décrivons se retrouve dans le cas de Tertullien : ses cadres de pensée, 
ses habitudes de raisonnement sont ceux d’un homme très cultivé de son 
temps, fortement imprégné des traditions oratoires, ouvert aux connais¬ 
sances scientifiques et aux spéculations des philosophes. Nous ne pouvons 
pas savoir ce qu’était l’univers imaginaire de Tertullien avant sa conver¬ 
sion. Du moins est-il évident que le christianisme lui apporta non seulement 
une foi et un dogme, mais également un univers de signes et de représen¬ 
tations absolument nouveaux. Dans les circonstances où il se trouvait, 
à son époque, dans son milieu, cet univers intérieur lui appartint en propre 
et lui tint lieu, dans une certaine mesure, d’univers imaginaire. C’est à 
ce niveau que la conversion de Tertullien commande que soient posés les 
problèmes particuliers de la création littéraire. Car cette conversion 
n’entraînait pas seulement un changement radical de ses croyances et 
de son style de vie; elle exigeait aussi une adaptation nécessairement diffi- 


19. Cf. J. Leenhardt, Psychocritique et sociologie de la littérature, 
pp. 258-259 et 270, dans Les chemins actuels de la critique, .Centre culturel 
de Cerisy, Paris, 1968. Sans nous inféoder à tel ou tel courant de la « nou¬ 
velle critique », nous n’avons pas hésité à recourir à certaines des analyses 
qu’elle propose. Tout est loin, du reste, d’y être aussi nouveau qu’on l’a 
prétendu, et à condition de garder son sang-froid sans se laisser abuser 
par une certaine terminologie, plusieurs points de vue intéressants sont 
utilisables, même pour un spécialiste de l’Antiquité. Il n’est pas indifférent 
de signaler que l’un de ses francs-tireurs, G. Genette, vient de donner une 
introduction au manuel de P. Fontanier, Les figures du discours, 1821- 
1830 (Paris, 1968), qui est l’aboutissement de toute une tradition rhéto¬ 
rique issue d’Aristote ; d’ailleurs, la rhétorique — et donc la rhétorique 
antique — connaît un renouveau de faveur, comme en témoigne le numé¬ 
ro 16 (1970) de la revue Communications, qui porte en sous-titre « Recher¬ 
ches rhétoriques ». Sur notre point précis, cf. les remarques convergentes, 
bien que limitées au style, de J. Fontaine, op. laud p. 19. 
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cile de ces représentations nouvelles aux cadres anciens de sa culture, 
ceux-ci étant mal préparés à recevoir celles-là 20 . 

C’est pourquoi, en troisième lieu, nous avons toujours pris grand soin 
de situer Tertullien en son temps. De ce point de vue, deux aspects fonda¬ 
mentaux de son œuvre sont à souligner. En partie à cause de son tempéra¬ 
ment, en partie à cause des circonstances, Tertullien a écrit une œuvre 
qui est presque tout entière une œuvre de combat, où domine la polémique. 
Le fait est bien connu. Mais il ne semble pas qu’on en ait mesuré suffisam¬ 
ment toutes les conséquences. La polémique, c’est « la guerre dans les 
discours. C’est écrire pour vaincre le contradicteur, et non pas pour dire ou 
trouver le vrai... Le danger de la polémique est qu’elle entraîne, et rend 
sot ». Cette « définition » d’Alain 21 nous prévient opportunément des 
risques auxquels s’expose le critique qui interroge l’œuvre de Tertullien. 
Comment fera-t-il le départ entre certaines affirmations catégoriquement 
formulées, et la pensée réelle de l’auteur, qui, parfois, peut être située en 
deçà de son expression agressive ? Se faire une idée précise des circons¬ 
tances, de la mentalité, des traditions est donc une nécessité, si l’on veut 
serrer au plus près la pensée et les sentiments profonds de l’écrivain 22 . 


20. Ces remarques de caractère général valent pour Tertullien plus 
que pour tout autre Père de l'Église, et ce pour plusieurs raisons : 1) Il 
avait acquis au moment de sa conversion vraisemblablement l'essentiel 
de sa culture païenne. 2) Il est le premier grand auteur de langue latine 
(même si l'on admet que YAduersus Iudaeos du Ps.-Cyprien représente le 
plus ancien sermon en latin qui nous ait été conservé : cf. D. van Damme, 
Pseudo-Cyprian Aduersus Iudaeos . Gegen die Judenchristen die âlteste 
lateinische Predigi , Freiburg (Schweiz), 1969, p. 87 sq.) et le premier 
Père à avoir présenté l'essentiel de la théologie chrétienne de manière à 
peu près complète : s'il n'est pas l'« auteur » du « latin chrétien », il en 
est du moins un artisan remarquable. De toute façon, il n'avait pas encore 
à sa disposition une théologie latine écrite. 3) Sans que l'on ait de cer¬ 
titude sur ce point, il est vraisemblable qu'il a reçu une formation de 
rhéteur ; s'il est ouvert à la philosophie, c*est en rhéteur éclairé, non en 
spécialiste. 4) Enfin, tous les traités de Tertullien, ou presque, sont des 
écrits de circonstance, c'est-à-dire suscités par l'actualité la plus immé¬ 
diate : autrement dit, ses conditions de travail ne sont pas celles d'un 
théologien de cabinet, mais celles d'un homme d'action, dans la tradi¬ 
tion des orateurs. Chacun de ses traités est conçu comme un nouveau 
« discours » sur un sujet nouveau. Le seul exemple qu'on pourrait sans 
doute lui comparer est celui de Justin, mais la distorsion entre les cadres 
de sa culture et l'apport du christianisme est chez lui beaucoup moins 
grande : parce qu'il est de langue grecque, philosophe de profession, 
c'est-à-dire plus apte à manier les concepts. Ce qu'il nous reste de ses 
écrits ne nous permet pas, du reste, de nous faire une idée bien précise de 
sa théologie. 

21. Définitions , dans les Arts et les dieux , Bibliothèque de la Pléiade, 
Paris, 1958, p. 1079. 

22. Cf. les remarques de P. Boyancé à propos de l'émotion nuancée 
d’angoisse que l'on a voulu découvrir chez Lucrèce : « Mais assurément, 
il est délicat de conclure trop rapidement et trop directement de l'œuvre 
à l'auteur, du sentiment traduit et exprimé au sentiment ressenti, le 
propre de l'écrivain étant, pour les besoins de l'œuvre, d'imaginer en les 
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D’autre part, qu’un grand nombre des traités de Tertullien aient été 
conçus comme des « discours », voire comme des recitaliones, — fictives 
ou réelles, peu importe — est également une considération capitale qu’il 
ne faut pas perdre de vue 23 . Nous devrons donc nous efforcer de les situer 
dans l’histoire des traditions oratoires. Peut-être, alors, serons-nous en 
mesure de mieux accorder entre elles les significations obvies et les signifi¬ 
cations latentes, de saisir l’unité de textes contradictoires ou imparfai¬ 
tement cohérents 24 . D’un tel point de vue, et sans paradoxe, une remarque 
incidente de l’auteur, une confidence déguisée, voire un silence, dans un 
certain contexte, sont susceptibles, croyons-nous, de contrebalancer, et 
donc de remettre à leur juste place, des affirmations plusieurs fois répé¬ 
tées 25 . 

Tels sont les trois principes auxquels nous nous sommes sans cesse 
référé. Ils sont certes très généraux, mais trouvent à s’appliquer avec une 
rare propriété au cas de Tertullien. Somme toute, convaincu que la cohé¬ 
rence de son œuvre, pensée et écrite selon les cadres que lui fournissait sa 
culture païenne était sous-tendue par la cohérence de sa vie et de son 
évolution spirituelle, nous avons tenté de retrouver l’une et l’autre et 
de les mettre en rapport. Au terme, nous avons espéré atteindre la pensée 
et la vie de l’écrivain derrière la lettre de ses textes. 

La méthode et les cheminements C’est donc dans cet esprit que nous 
de la recherche. nous sommes proposé d’analyser com¬ 

ment s’était manifestée, dans l’œuvre 


revivant même les émotions auxquelles il n’est pas toujours spontanément 
enclin » (Lucrèce et l’épicurisme, p. 300). Nous faisons intentionnellement 
ce rapprochement avec Lucrèce : en dépit de tout ce qui les oppose, il y 
a entre Lucrèce et Tertullien des similitudes dans le dessein, les démarches, 
la situation. Sur la connaissance que Tertullien avait du De rerum natura. 
cf. infra p. 84, n. 63. 

23. Cf. les justes remarques de J. Fontaine, dans son édition de Ter- 
lullien. De corona, Paris, 1966, Introd., pp. 14-15. 

24. Telle est, du reste, la méthode exégétique (fortement influencée 
par la rhétorique) que Tertullien suit pour commenter saint Paul: « Haec 
erit interpretatio capituli istius de hoc examinanda, an et tempori et 
causae, et tam exemplis et argumentis praecedentibus quam et sententiis 
et sensibus subsequentibus, et in primis an ipsius apostoli et consilio 
proprio congruat et instituto ; nihil enim custodiendum est quam ne 
diuersus sibi deprehendatur » (De monogamia, 11,13, CCL 2, p. 1246). 

25. Nous n’oublions pas que Tertullien reprochait déjà aux hérétiques 
et aux « psychiques » de citer quelques textes scripturaires peu nombreux 
qui pouvaient paraître les servir, en négligeant le grand nombre de ceux 
qui les condamnaient : « pauca aduersus plura defendunt » (Adu. Praxean 
20, 3, CCL 2, p. 1186) ou encore : « Sed est hoc sollemne peruersis et 
idiotis haereticis, iam et psychicis uniuersis, alicuius capituli ancipitis 
occasione aduersus exercitum sententiarum instrument totius armari » 
(De pudicitia, 16, 24, CCL 2, pp. 1314-1315). En fait, c’est toute la pro¬ 
blématique du discours polémique qui est en question : il n’y a pas de 
règle générale d’interprétation, mais chaque passage est un cas d’espèce, 
qu’il convient de commenter en fonction du contexte, des intentions, 
des traditions littéraires, éventuellement, d’autres passages parallèles. 
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de Tertullien, la rencontre de deux Weltanschauungen (celle du païen 
et celle du converti), avec les heurts, les distorsions, les infléchissements, 
et aussi les enrichissements qu’elle implique. Mais si l’on peut se faire 
une idée assez précise de ce que peuvent être les connaissances d’un hom¬ 
me comme Tertullien, la notion de cadres de pensée ou de ses équivalents : 
catégories conceptuelles, structures mentales, etc., est plus vague. 
Pour notre part, nous avons estimé qu’elle englobait le domaine des schè¬ 
mes de raisonnements et de présentations, celui des valeurs et de leurs 
modes d’expression, des critères esthétiques ou moraux. 

Toutefois, cette empreinte de la culture antique sur Tertullien est loin 
de se manifester de façon égale et homogène dans tous ses traités. D’autre 
part, elle n’est pas, de notre point de vue, uniformément révélatrice 
de la personnalité de Tertullien. 

Dans ces conditions, notre méthode nous était pratiquement imposée. 
Ce ne pouvait être qu’une critique « d’identification », ou encore une 
critique de « coïncidence », telle que la définissait récemment G. Poulet 28 : 
sympathiser avec l’auteur, pour coïncider le mieux possible avec son 
œuvre, refaire ses démarches essentielles, épouser le mouvement de la 
création. Seul ce mimétisme était susceptible de nous permettre de déceler 
ce qui, dans notre perspective, dévoilait l’auteur voulant, composant, 
organisant son œuvre. A cet égard, la disponibilité du critique, son 
attention sympathique le rendent sensible à ce qui se révèle signifiant. 
Son auscultation est empirique, les points sur lesquels elle porte lui 
sont dictés par l’œuvre même. 


26. Nous nous sommes inspiré des communications de G. Poulet au 
« Centre culturel de Cerizy », publiées dans les Chemins actuels de la 
critique , Paris, 1968, pp. 7-22 et 273-279, dont nous citons ce passage 
caractéristique : « Cette volonté de prolonger en soi le rythme de la pensée 
d’autrui est l’acte initial de la pensée critique. Pensée d’une pensée, elle 
ne peut exister qu’en se conformant d’abord à une manière d'etre qui 
n’est pas la sienne, en devenant, — en quelque sorte physiquement, le 
mouvement selon lequel une pensée autre se forme, procède et s exprime. 
Se régler soi-même d’après le tempo de l’auteur qu’on lit, c’est plus que se 
rapprocher de lui, c’est s’incorporer à lui, c’est adhérer à sa façon la plus 
intime, la plus secrète de penser, de sentir et de vivre » (p. 17). Cette 
conception de la critique n’est pas née aujourd’hui ; comme le reconnaît 
G. Poulet, elle a eu des prédécesseurs (Thibaudet, M. Proust, Du Bos, 
etc.) ; elle ne s’oppose pas non plus, comme on le dit trop souvent, à la 
meilleure critique « universitaire », comme en témoigne cette belle page 
de J. Perret dans le Mémorial des Études latines , Paris, 1943, p. 666 : 
« Devenue consciente d’elle-même, la recherche se trouve donc, si elle ne 
veut pas tourner court, ramenée des « antécédents » de l’œuvre à l’œuvre 
même et à travers celle-ci à la personne de l’auteur en tant qu’il pense, 
veut, organise son œuvre. Finalement, l’idéal du chercheur devra être 
de sympathiser avec son auteur et, s’il se peut, jusqu’à épouser ses intui¬ 
tions créatrices, à se situer au point où l’œuvre jaillit en lui, afin de la 
repenser, de la recomposer avec lui » ; du même auteur, Latin et culture, 
Bruges s. d., p. 73 sq. ; cf. également H.-I. Marrou, Le métier d f historien 
dans VHistoire et ses méthodes , Paris, 1961, en particulier pp. 1517-1524 : 
« Rôle conjoint de la critique et de la sympathie ». 
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II ne s’agit pas pour autant d’une démission de l’intelligence critique : 
celle-ci est nécessaire pour rétablir une certaine distance indispensable 
entre l’auteur et le lecteur. En effet, à une démarche d’identification 
doit succéder une démarche de compréhension globale, de reconstruction, 
à un plan supérieur, de ce qui fait l’unité d’une œuvre et d’une vie. 

Mais toute l’œuvre de Tertullien n’était pas justiciable de ce dessein 
et de cette méthode. Nous avons tenu compte, d’autre part, de l’apport 
souvent remarquable des études récentes sur notre auteur. Il nous a 
semblé inutile de refaire ce qui avait été bien fait, et si nous avons été 
conduit à reconsidérer certains problèmes, c’est avec l’espoir que nos 
conclusions seraient un peu différentes. Nous ne présentons donc pas 
une synthèse sur la pensée et l’œuvre de Tertullien, mais en nous référant 
aux critères que nous avons dits, des aperçus, que nous espérons signifi¬ 
catifs, sur la genèse de l’une et de l’autre 27 . 

Gardant toujours présents à l’esprit l’ensemble de l’œuvre et sa chrono¬ 
logie, nous avons tenté de saisir de façon aussi précise que possible cette 
genèse, en pénétrant de plus en plus la personnalité de Tertullien. 
Fidèle à une démarche souple et empirique, nous avons été conduit à 
faire porter cette étude tantôt sur des traités particuliers, tantôt sur des 
thèmes. Associant ainsi à des analyses de détail d’autres plus générales, 
nous nous sommes efforcé d’atteindre les couches les plus profondes 
de Vorganon intellectuel et spirituel de notre auteur. L’empreinte de sa 
culture se manifestera ainsi à des niveaux différents, de plus superficiel 
et du plus apparent au plus profond et au plus caché. 

Économie de la présente En effet, sa culture profane offrait avant tout 
étude . à Tertullien des méthodes de persuasion, de 

démonstration, une conception des valeurs 
esthétiques et affectives. Nous verrons comment Tertullien rhéteur, 
mais rhéteur converti, utilise, au service de sa foi, tout en subissant son 
influence, l’essentiel de la tradition rhétorique. Car, loin d’être un outil 
extérieur à lui, la rhétorique impose à l’« orateur » antique des cadres de 
pensée sans lesquels l’exercice de l’éloquence est impossible. Il sera donc 
intéressant de préciser comment Tertullien formule dans ceux-ci une 
inspiration qui leur était étrangère. 

Mais la rhétorique ne constitue pas à elle seule toute la culture. Celle-ci 
véhicule un système de valeurs hiérarchisées, des traditions intellectuelles, 
morales, religieuses, des instruments conceptuels, bref une « mentalité », 


27. En dépit des apparences, de tous les travaux consacrés à Tertullien, 
c’est à la thèse, dont l’éloge n’est plus à faire, de R. Braun (Deus Chris- 
tianorum , Paris, 1962) que notre travail s’apparenterait le plus. M. Braun 
étudie, en effet, l'élaboration par Tertullien de son vocabulaire dogma¬ 
tique, en suivant les choix, les refus, les adaptations ou les créations de 
l’auteur ; nous avons travaillé également dans cet esprit, mais nous 
appréhendons l’œuvre de Tertullien à un niveau différent. 



24 


LA CONVERSION DE LA CULTURE ANTIQUE 


que Tertullien devenu chrétien devait, selon les cas, soit conserver, soit 
adapter, soit rejeter, mais dont il gardait néanmoins l'empreinte* C’est 
à ce niveau que nous avons tâché de comprendre la polémique de Tertul¬ 
lien contre les païens. Mais ceux-ci ne furent pas ses seuls adversaires : 
il eut à combattre les juifs, les hérétiques, les « psychiques 28 », 

Il n’était point conforme à notre dessein d’entrer dans le détail des 
querelles christologiques, trinitaires, eschatologiques ou disciplinaires 
qui sont au centre de ces polémiques et qui débordent notre compétence 29 . 
Délaissant le domaine propre de la théologie, celui des arguments dogma¬ 
tiques spécifiques de chacun de ces traités, nous nous sommes tenu à 
quelques grandes idées, quelques thèmes majeurs qui dominaient ces 
polémiques et en faisaient, de ce point de vue, l’unité. Mais la nature 
même de ces traités nous interdisait d’y déceler uniquement les traces 
explicites de la culture profane de Tertullien, sous peine de méconnaître 
l’essentiel : la rencontre ou l’affrontement, en ces occasions précises, 
des deux composantes de la personnalité de Tertullien, sa mentalité 
païenne et son inspiration chrétienne. 

En nous situant sur ce plan, nous avons pensé retrouver quelques uns 
des traits qui donnaient leur unité à ces diverses polémiques — aussi 
bien celles que Tertullien a engagées contre les païens, que celles qu’il a 
entretenues avec les juifs ou les hérétiques. 

L’étude des schèmes de la rhétorique dans l’œuvre de Tertullien 
nous plaçait au niveau de l’expression, de l’esthétique, des techniques 
de la persuasion ; celle des aspects et des structures de la polémique, 
en tant que celle-ci demeure pour Tertullien recherche de la vérité, au 
niveau des concepts et des idées. 

Il restait un troisième niveau, plus difficilement accessible, mais sans 
doute plus essentiel, dans la mesure où l’auteur s’y dévoile plus complè¬ 
tement : celui de sa spiritualité personnelle. L’évolution de Tertullien, 
d’un christianisme orthodoxe vers l’hérésie, a été souvent bien décrite 
et les influences doctrinales qu’il a subies sont également connues 30 . 


28. Rappelons, que, par ce vocable, Tertullien, devenu montaniste, 
désignait les catholiques dont il venait de se séparer. Le qualificatif 
est emprunté à saint Paul (qui l'oppose à « spirituel ») et non aux gnos- 
tiques, pour lesquels il désignait l'humanité intermédiaire entre les 
« terrestres » et les « spirituels ». Mais on peut penser que les montanistes 
entretenaient sciemment la confusion : cf. P. de Labriolle, La crise 
montaniste , Paris, 1913, pp. 138-143 et 359-361. 

29. Nous ne pouvons que renvoyer le lecteur aux deux ouvrages les 
plus récents sur ces sujets, où il trouvera une abondante bibliographie : 
R. Braun, op . laud ., et J. Moingt, Théologie trinitaire de Tertullien , 
4 vol., Paris, 1966-1969. 

30. La rencontre de Tertullien et du montanisme a été bien étudiée 
par P. de Labriolle (op. laud., pp. 294-468) qui, réagissant contre la ten¬ 
dance à considérer le passage de Tertullien à l'hérésie comme réglé par 
une sorte d’harmonie préétablie, a montré ce qui dans cette hérésie était 
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Mais peut-être n'a-t-on pas toujours fait l’effort de sympathie nécessaire 
pour essayer de mesurer les répercussions possibles de cette « conversion 
continuée » sur sa vie intérieure et sa conception des rapports à autrui. 
Une existence ne se réduit pas à une équation. Il nous a paru que l’unité 
ou tout au moins la cohérence de la longue évolution religieuse de Tertul- 
^ en donc de sa vie même — apparaissait dans une inquiétude latente, 
longtemps surmontée sans doute, mais aggravée par une impression de 
solitude et peut-être manifestée une fois avec quelque éclat, au terme de 
sa carrière. Chose remarquable, cette inquiétude a toujours été exprimée 
dans les cadres que lui avait fournis sa culture païenne, ou du moins en 
référence à des notions acquises avant sa conversion et que sa foi n’est 
jamais parvenue à rejeter totalement. 

Ambitions et limites « Aspects de la rhétorique », « aspects de la polé- 

de cette étude . mique », « aspects d’une spiritualité » : telles 

seront donc les trois étapes de notre enquête sur la conversion de 
la culture antique dans l’œuvre de Tertullien. Leur progression indique 
bien notre intention de saisir toujours plus profondément, mais sans 
outrepasser les règles de la méthode philologique, l’adaptation consciente, 
mais aussi, parfois, inconsciente, de cette culture antique à un mode de 
penser et un style de vie radicalement nouveaux, dans une période déter¬ 
minante pour l’histoire de la civilisation occidentale, puisque Tertullien 
se trouve, dans le monde latin, à l’articulation exacte de deux mentalités, 
qui s’affrontent encore, mais dont il devait être le premier à tenter la 
synthèse. Il est à cet égard un témoin privilégié. 

Ambitieux par son projet, notre travail ne pouvait être exhaustif. 
Il est toujours difficile de prétendre reconstituer la culture d’un écrivain ; 
à plus forte raison lorsque, comme c’est le cas pour Tertullien, nous igno- 


susceptible de le séduire, mais aussi de le heurter. Le problème des rap- 
P° rts du montanisme et de l’Église asiate, déjà envisagé par P. de Labriolle 
(pp. l 4 4-2°6), a été repris par K. Aland, Der Montanismus und die klein - 
asiaüsche Théologie dans ZNTW 46 (1955), pp. 109-116. En parti- 
i cnt ique contemporaine tente de préciser l’influence exacte 

révohlti on de Tertullien : cf. J. Daniélou, RecSR , 49 
U^ol) pp. 590-620 : mais peut-on dire que l’évolution de Tertullien 
coïncide avec une évolution d’ordre philosophique, du moyen-platonisme 
au stoïcisme ? (cf. p. 591). On tente, d’autre part, de préciser les rapports 
d® avec I e judaïsme, d’en déterminer l’influence sur sa pensée 

K* , ,I t£v Frend > Marty rdom and Persécution in the Earlu Church , 
1965 l Id *’ TeNulliano e gli Ebrei , dans RSLR , 4 (1968) pp. 3-10 ; 
J.M. Ford, Si. Paul , the Philogamist (/ Cor. VII in Earlu Pairistic 
Exegesis , dans NTS t 11 (1965) pp. 326-348 ; infra p. 107 et p. 422, n. 45), 
/^T situer le montanisme lui-même dans le prolongement du judaïsme 
(J-M. Ford, Was Montanism a Jewish-Christian Heresy ? dans JEH, 17 
(1966) pp. 145-158). Cf. aussi Y. Baer, Israël, the Christian Church and 
lhe Roman Empire from the time of Seplimius Severus to the Edict of Tolera- 
tion of A.D. 313, pp. 86-95, dans Scripla Hierosolymitana, 1 (1961) pp. 79- 
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rons presque tout de sa vie, de ses activités profanes et chrétiennes, de 
la place qu’il occupait dans la cité. Aussi bien, les titres, que nous donnons 
aux trois parties de cette étude, indiquent-ils, par leur modestie voulue, 
ses limites inévitables. Du moins, espérons-nous que les éclairages succes¬ 
sifs et partiels, que nous avons projetés sur l’œuvre de Tertullien, sont 
assez bien dirigés et portent suffisamment loin pour offrir de 1 auteur, 
pensant et écrivant son œuvre, une image nuancée et exacte dans son 
ensemble, respectueuse aussi de sa propre évolution. 

Tous les résultats auxquels nous avons abouti ne sont pas affectés du 
même coefficient de certitude. Il y a, dans cette étude, des conclusions 
qui nous paraissent assurées. D’autres, parce que l’objet que nous nous 
efforcions d’atteindre était plus délicatement accessible, demeurent plus 
conjecturales. Mais, en dépit de notre effort de sympathie pour « compren¬ 
dre » Tertullien, nous n’avons jamais cédé, — du moins le pensons-nous —, 
aux tentations de l’hagiographie. Et si, en définitive, cette étude, qui, 
par sa conception et son dessein, s’écarte des démarches un peu myopes 
de la Quellenforschung traditionnelle, pour tenter de saisir l’œuvre dans la 
perspective que nous avons dite, offre de Tertullien un portrait mieux 
proportionné, plus riche, plus vivant — et donc plus vrai, ce portrait 
n’a été intentionnellement ni embelli ni idéalisé. 



PREMIÈRE PARTIE 


« Rhetor Carthaginiensis » 

Aspects de la rhétorique 
dans l’œuvre de Tertullien 


« Ita nos rhetoricari quoque prouocant... » 
De resurrectione mortuorum , 5, 1. 





« Rhetorica Christiana » 


La première rhétorique Avant sa conversion, Tertullien a-t-il exerce 
chrétienne. la profession de rhéteur, comme le feront, plus 

tard, sur cette même terre d’Afrique, Cyprien, 
Arnobe ou Augustin ? A-t-il été seulement un étudiant en rhétorique 
remarquablement brillant ? Cette précision biographique n’importe 
guère, en définitive, à notre propos. La seconde hypothèse paraît pourtant 
plus vraisemblable, dans la mesure où elle explique mieux certaines 
approximations de vocabulaire ou certains silences 1 . 

Mais l’accord général des critiques sur les dons oratoires de Tertullien 
ne les a pourtant pas incités, du moins jusqu’à une date récente, à préci¬ 
ser le rôle exact qui revenait à la rhétorique dans la conception et l’élabo¬ 
ration de ses traités 2 . On s’est contenté, trop souvent, d’établir des relevés 
des diverses « figures de style et de pensée » rencontrées dans son œuvre. 
Pour n’être pas inutiles, de tels catalogues n’atteignent sans doute pas 
l’essentiel 3 . 


1. Cf. infra p. 34. 

2. Nous pensons aux études récentes sur l’architecture de V Apolo¬ 
geticum : R. Braun, Observations sur Varchitecture de VApoloqeticum , 

Hommages a J. Bayet , Bruxelles-Berchem, 1964, pp. 114-121 (analyse 
très fine qui montre comment Tertullien a recouru, comme à une sorte 
de contrepoint, à des thèmes d’àrcoXoyia,, d’èrciôeiÇtç et de oùyicpunc) ; 

£ Swift, ForensicRhetoric in Tertullian's Apologeticum, dans Latomus 
27 (1968), pp. 864-877 ; C. Castillo, El « Apologeticum » de Terluliano : 
eslructura y composition, dans Emerita , 35 (1967), pp. 315-334, à notre 
? e ™V, trop « scolaire » et formaliste). D’autres traités également ont 
fait 1 objet d études comparables, entre autres : le Scorpiace : T. D. Barnes, 
Tertulhan s Scorpiace dans JThS , n. s. 20 (1969), pp. 105-132 (mais l’au¬ 
teur ne tient pas compte des loti de utilitate et de necessitate nettement 
indiqués en 2, 1) ; et le De resurrectione : R. Sider, Structure and Design 
in th ?« De resurrectione mortuorum » of Tertullian , dans VChr, 23 (1969), 
pp. 177-196 (Tertullien sait utiliser en artiste les règles de la rhétorique 
et a vu leur importance pour la formulation de sa théologie). 

3. Certains philologues italiens sont particulièrement amateurs de 
ces catalogues : cf. A. Quacquarelli, Q. S. F. Teriulliani Ad Martyr as, 
Prol., test, cnt., trad. e com., Roma, 1963, pp. 45-55 ; Id., Q. S . F, 
Tertulhani Ad Scapulam, Prol. test, crit., e com., Roma, 1957, pp. 32-37 ; 
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Il est vrai que Tertullien se borne en général à quelques allusions fugi¬ 
tives, quelques esquisses en négatif sur ce sujet. Toutefois, scrutée atten¬ 
tivement, son œuvre nous révèle non seulement le rôle que joue la rhéto¬ 
rique dans les polémiques qu’il eut à soutenir, et même dans la formula¬ 
tion du message chrétien, mais aussi l’idée qu’il s’en faisait. 


Ses principes. Il importe donc, au départ, de considérer les quelques 
passages où Tertullien a exposé de façon explicite sa 
conception de la rhétorique, définissant ainsi les principes d’une éloquence 
chrétienne, du double point de vue de son objet et de son esthétique 
_celle-ci étant conçue comme la conséquence de celui-là. 

a) L’objet : la Vérité. Dès 1 ’Apologeticum, Tertullien oppose à la 

fausse éloquence, fondée sur l’illusion . et 
l’habileté, la véritable éloquence, celle dont usent les chrétiens et qui a 
pour objet et pour fondement la vérité : « Qui donc osera nous réfuter non 
pas par les artifices du langage, mais par des arguments qui reposent, 
comme les nôtres, sur la vérité 4 ? » Mais c’est surtout dans sa polémique 
contre les hérétiques qu’il aura l’occasion de préciser cette opposition 
d’origine platonicienne. 

En effet, soit que les circonstances nelelui aient pas permis, soit qu’il ne 
l’ait pas désiré, Tertullien n’a pas « dialogué » avec les païens comme devait 
le faire, par exemple, Minucius Félix dans VOdauius. En revanche, les 
discussions avec les hérétiques lui étaient imposées : de ce contact réel 
avec eux, naquit une réflexion plus élaborée sur les méthodes de persua¬ 
sion de ses adversaires et celles des chrétiens. Deux traités, écrits à peu près 
à la même date 6 , nous renseignent à ce sujet. 

Dans 1 ’Aduersus Valenlinianos, Tertullien reproche aux gnostiques de 
recourir à un langage ambigu, qui leur permet d’« affirmer en termes 
équivoques la foi commune». Grâce à leur habileté, ils persuadent les 
chrétiens orthodoxes avant de les enseigner. « Or », ajoute Tertullien, 
«la vérité persuade par son enseignement, elle n’enseigne pas par la 
persuasion® ». De même, dans le De anima, il s’en prend à ceux qui possè- 


Id., La catacresi nei Padri latini dans VetChr, 5 (1968), pp. 5-22 ; 
F. Sciuto, La « gradatio » in Tertulliano, Univ. di Catania, 1966. 


4. Apologeticum , 46,1 : « Qui nos reuincere audebit, non arte uerborum, 
sed eadem forma, qua probationem constituimus, de ueritate ? » (edit. 
Waltzing, p. 94). Ce texte est à rapprocher de Min. 

14, 2-5 (édit. Beaujeu, p. 19 et, pour le commentaire, pp. 95-96), de 
Cyprien, Ad Donation, 2-4 ( CSEL 3, 1, p. 4) et de Lactance, Diuinae 
institutiones, 3, 1, 1-16 ( CSEL 19,1, pp. 177-179) : voir les remarques de 
J. Fontaine, Aspects et problèmes ... p. 159 sq. 

5. L 'Aduersus Valentinianos et le De anima ont été écrits vers 208-212 : 


cf. infra p. 488. 

6. Aduersus Valentinianos, 1, 4 : « ...per ambiguitates bilingues com- 
munem fidem adfirmant... Habent artificium, quo prius persuadeant 
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dent « une éloquence capable de tout édifier et de tout renverser, et qui 
persuade par des mots plus que par son enseignement 7 ». 

Les commentateurs sont en général silencieux sur les sources de ces 
passages, ou même paraissent faire honneur à Tertullien de l’originalité 
ou de la netteté de ces affirmations 8 . En fait, notre auteur ne fait qu’adap¬ 
ter l’antique opposition platonicienne entre une éloquence fondée sur la 
vraisemblance, qui recourt à l’illusion et à l’artifice pour produire la 
persuasion, et 1 éloquence philosophique, fondée sur la vérité qu’elle a 
pour mission de transmettre. C’est l’enseignement du Phèdre 9 qui est sous- 
jacent ici, schématisé seulement en formules antithétiques. Les hérétiques 
ont remplacé les sophistes, la vérité chrétienne est substituée à la philo¬ 
sophie — ou, plus exactement, elle est, en fait, la « vraie philosophie 10 ». 
Même les équivoques de langage, sciemment entretenues par les hérétiques 
ne sont pas sans évoquer ces catalogues d’idées ambiguës que dressaient 
les sophistes pour être plus sûrs de vaincre 11 . Nous aurons l’occasion de 
revenir sur ces parallélismes. 

Sans doute, la culture générale de Tertullien suffit à expliquer ces 
réminiscences 12 . Toutefois, un passage précis d’Apulée en est peut-être la 


Prrr 1 YfïlH 8 autonl docendo persuadet, non suadendo docet. » 

(CLL 2, pp. 753-754). La substitution, dans le dernier membre de phrase, 
de suadendo à persuadendo tient probablement à des raisons de rvthme 
les deux membres antithétiques ayant ainsi 7 syllabes. Il y a donc ci 
pure variation formelle, subordonnée à un souci d’isosyllabie, et non pas 
opposition d aspect comme dans Sénèque, Epistulae, 71, 30 : «Suadeo 
4 261 mihl 1St3 ’ qUae lau< *°’ nondum persuadeo » (édit. Préchac-Noblot, 

P* «O)* 

7. De anima, 2, 2 : « Hune (= publicus sensus) nacta philosophia ad 
gloriam propnae artis inflauit prae studio (non mirum, si istud ita dixerim) 
eloquu quiduis struere atque destruere eruditi magisque dicendo persua- 
dentis quam docendo » ( CCL 2, p. 783). F 

t. 2, Paris 1958 ü p S 295’ IniÜaiion aux Pères de VÉ 9 lise (trad. Laporte) 

9. Platon, Phèdre, édit, et trad. L. Robin, Paris 1954‘, Introd., 
PP* cxui-clxxiv Sur la condamnation de la rhétorique dans le Phèdre, 
C1 * P-, Vicaire, Platon critique littéraire, Paris, 1960, pp. 276-294 Le 
problème est repris par Cicéron, De officiis, 2, 51 : « Iudicis est semper 
rit patroni non numquam ueri simile, etiamsi minus 

sit uerum, defendere , quod senbere... non auderem nisi idem placeret 
grauissimo stoicorum, Panaetio » (édit. Testard, p. 411. Cf A Mîchkt 

Paris a i9fiO S n de sfi a rhél ^ ique et d f la philosophie dans l’œuvre de Cicéron, 
}f 60 > P; 8 . 6 s 5- Nous montrerons dans les pages qui suivent à quel 
point la rhétorique cicéromenne nous paraît avoir marqué Tertullien, 
mais cela n'implique pas une fidélité totale à la pensée de Cicéron 

1Q37’ n Ur 97 Q th ï m Ù C L H ’ L MARROU, MO YCIKOC ANHP, Grenoble, 
Malingre Y « Philosophia ». Étude d'un groupe de 
mots dans la littérature grecque des Présocratiques au IV e siècle ap. J.-C., 
a «riSj p, 112 s(j.. 

11. Cf. Cicéron, Brutus, 45-47 (édit. Martha, p. 16). 

Ce thème platonicien ayant été largement repris par les stoïciens 
pour qui « bien parler, c’est dire la vérité » : cf. S VF II, p. 38 § 124 et 
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source plus directe. Mentionnant, en effet, dans son De Plalone la distinc¬ 
tion platonicienne entre une rhétorique au service du bien et une rhétori¬ 
que qui a pour objet le vraisemblable et «persuade ce qu’elle ne saurait 
enseigner », Apulée rappelle que Platon définissait cette derniere comme 
« le pouvoir de persuader sans enseigner 13 ». Il est vraisemblable que Ter- 
tullien a eu en main ce « manuel » de son compatriote, comme il a sans 
doute consulté son De deo Socratis u . Rien cependant ne nous autorise à 
nous montrer plus affirmatif 15 . Contentons-nous donc, de souligner le 
caractère platonicien de sa conception de la rhétorique, en regrettant de 
ne pouvoir nous prononcer sur la façon dont il en a eu connaissance 16 . 

b) Une esthélique Une telle rhétorique, qui se donne pour fin 

de la brièuelé. d’enseigner la vérité, doit etre complétée 

par une esthétique qui réponde à son idéal : 
la brièveté et la précision du discours 17 . 

Trois textes de Tertullien sont importants à cet égard, en dépit de leur 
caractère sommaire. Le premier, dans VAduersus Marcionem : « Libre et 
forte, la vérité se complaît à la brièveté. Mais le mensonge aura besoin de 
longs discours 13 »; le second, dans le De anima, au chapitre même où 1er- 
tullien oppose persuadere et docere : « Le chrétien n’a pas besoin de longs 


M. Pohlenz, La Sloa (trad. De Gregorio-Proto), t. 1, pp. 93-96 (= Die 
Stoa, t. 1, p. 52 et t. 2, p. 31). 

13. De Plalone, 2, 8 : « Hinc rhetoricae duae sunt apud eum partes, 
auarum una est disciplina contemplatrix bonorum, iusti tenax, apta et 
conueniens cum secta eius, qui politicus uult uideri ; alia uero adulandi 
scientia est, captatrix uerisimilium, usus nulla ratione collectus — sic emm 
âXoyov xpieûv elocuti sumus — quae persuasum ueht, quod docere non 
ualeat. Hanc 8ùvagiv xoü nsiGeiv ûveo xoC 8i8a<nceiv defimuit Plato... » (édit. 
Thomas, p. 111). La citation tirée du Gorgias, 454e est approximative. 

14 C. Moreschini a en effet rapproché, de façon convaincante, certains 
passages de ce traité et du De anima (Reminiscenze apuleiane nel De 
anima di Tertulliano ?, dans Maia, 20 (1968) pp. 19-20). 

15. C’est un problème bien irritant que celui de l’influence d’Apulée 

sur Tertullien, souvent invoquée, mais qui généralement n’a donné lieu 
qu’à des rapprochements de vocabulaire dont on ne saurait tirer de 
conclusions sûres (cf. infra p. 482). .... 

16. Si Tertullien a connu le platonisme par divers intermédiaires 
et en particulier par les « manuels », nous avons toutefois la certitude 
au’il a eu accès, dans certains cas, au texte même de Platon . cf. pour 
Te De anima, J. H. Waszink, Q.S.F. Tertulliani De anima, Edit., int. and 
com., Amsterdam, 1947, p. 41 sq. ; du même savant, Some Observations 
on the Appréciation of « the Philosophy of the Barbarians » i n ear jV Christian 
Literature, pp. 42-43, dans Mélanges offerts a Mlle Chr. Mohrmann, 
Utrecht-Anvers, 1963, pp. 41-56. 

17. Il n’y a rien à retenir de l’article superficiel de S. Colombo, Concelto 
e forma nello slile di Tertulliano, dans Didaskaleion, n. s. 4 (1926). pp. 1-17. 

18. Aduersus Marcionem, 2, 28, 3 : « Sed expedita uirtus ueritatis 
paucis amat. Multa mendacio erunt necessaria » (CCL 1, p. DUS). 
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discours... La brièveté convient toujours à la certitude 19 » ; le troisième 
enfin, dans le De uirginibus uelandis : « La concision est par nature agré¬ 
able et nécessaire, car la prolixité est importune et vaine 20 ». 

Sous la plume de Tertullien, cette esthétique du style et de la démons¬ 
tration a sans doute deux sources convergentes. Tout d’abord, dans le 
texte du De anima que nous citons, il s’appuie, pour la justifier, sur une 
exégèse accommodatice d’un verset de la Première Êpître à Timothée, cité 
dans une traduction très large et fort révélatrice de l’empreinte de la rhé¬ 
torique sur notre auteur 21 . Plus généralement, Tertulien ne pouvait 
qu’être respectueux des nombreuses mises en garde des Écritures, et spé¬ 
cialement des livres sapientiaux, contre la prolixité et le bavardage. 
Mais il ne faut pas oublier non plus que la breuilas (ouvropia) est depuis 
Zénon 22 l’une des vertus du discours, à laquelle Cicéron 23 , Sénèque 24 , 
Tacite 25 et Marc-Aurèle 26 attachèrent un grand prix. Cette influencé 
est d’autant plus probable que Ton retrouve, appliqué au discours théo- 


19. De anima, 2,7 : « Christiano autem paucis... opus est. Nam et certa 
semper in paucis... » ( CCL 2, p. 785). 

20. De uirginibus uelandis, 4, 4 : « Naturaliter compendium sermonis et 
gratum et necessarium est, quoniam sermo laciniosus et onerosus et uanus 
est » (GCL 2, p. 1213). 

-Ç? at }ima, 2, 6-7 : « Quanta difficultas probandi, tanta operositas 
suadendi, ut mento Heraclitus ille tenebrosus uastiores caligines animad- 
uertens apud examinatores animae taedio quaestionum pronuntiarit 
termm° s animae nequaquam inuenisse omnem uiam ingrediendo. 
Christiano autem paucis ad scientiam huius rei opus est. Nam et certa 
semper in paucis, et amplius illi quaerere non licet quam quod inueniri 
j limitas emm quaestiones apostolus prohibet » (CCL 2, pp. 784- 
7«o) ; I T un., 1, 3-4 : « KaGcbç rcapeicàtecà ae Trpoagsïvai èv ’E(pécrœ rcopeu- 
ogevoç eiç Maiceôoviav, îya napayys&W naiv pi i éxepoôtSaoKaXeîv px\8è npocê- 
xew guGoiç icai yeveaXoyiaiç àjiepâvroiç, aïxiveç èicÇriTfiaeiç Ttapéxouatv uûXXov 
fl olKovogiav 0eoO xf|v èv nicxsi ». Tertullien rend donc ici la mise en garde » 
ÿ 1 } 8 } npocréxetv guGoiç icai yeveaXoyiaiç ànepàvxoïç » par « infinitas quaestiones » 
(Adu. Marcionem 1, 9, 7, CCL 1, p. 450 : « indeterminabiles quaestiones ») 
expression technique du vocabulaire de la rhétorique : cf. J.-H Waszink 
comm. au De anima , p. 114. 9 

22. Diog. Laëhce, 7, 59 : « ’Apexai 5è Xôyoo etai Ttévxe, ‘EUTivtagôç, 
aatpuveia, (mvrogia, rcpércov, KataaKEun... auvxogia 6é èaxt iç aùxà xà àvayicaïa 
7cepiéxouCTa rcpôç ôti^oatv xoO itpàygaxoç* Ttpércov ôé ècm Xéigç oliceia x$ 7 rpàygaxi* 

êic7te(pei)yi)ïa xôv iôiœxiagôv » (édit. Hicks, pp. 166- 
Leeman, Orationis ratio. The stylistic théories and practice 
°f Q_ r °tnan_ ora t° rs > historians and philosophers, Amsterdam, 1963, t. 1, 
pp. ou et 277. 

23. Cf. A. Michel, op. laud., p. 330 et passim. 

24. Epistulae, 38, 2 (édit. Préchac-Noblot, p.158); 59, 5 (ibid., p. 84). 

, 2 jh 9 f - A. Mïchel, Le « Dialogue des orateurs » de Tacite et la philosophie 
de Cicéron, Paris, 1962, p. 178. Sur les analogies entre l’esthétique taci- 
téenne et 1 esthétique de Tertullien, voir quelques remarques suggestives 
dans J. Fontaine, Aspects et problèmes..., pp. 47-48. 

„ Pensées, 4, 51 : « ’Erci xfjv ouvtogov dsl xpéxe' auvrogoç ôè fj Kaxà cpuaiv- 
0)0X6 Kara tô ûytéaxaxov nav Xéyeiv icai npâaoeiv... » (édit. Trannoy, p. 40). 
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logique, cet idéal de brièveté dans les Sentences de Sextus 27 , ce recueil de 
maximes révisé par un chrétien de la fin du second siècle, et dont Origène 
pensait que l’auteur même était chrétien. Tout autant donc que de la 
tradition biblique, Tertullien paraît tributaire d’un courant esthétique 
plus général, d’origine philosophique et diffusé dans les écoles romaines. 
Cette esthétique du style, avec ses deux composantes, se perpétuera jus¬ 
qu’à la fin de la latinité chrétienne 28 . 

Ainsi donc, la rhetorica christiana enseigne la vérité : comme le profes¬ 
sait déjà la philosophie, elle renonce aux illusions du langage, aux vains 
artifices, la vérité n’ayant pas besoin de recourir aux « longs discours ». 
Sur ce point, l’adaptation de la tradition profane classique pouvait se 
faire sans heurts : celle-ci coïncidait, en effet, pour l’essentiel de ses prin¬ 
cipes, avec la tradition scripturaire. 

Limites de cette réflexion Certes, nous ne devons pas nous dissimuler 
sur la rhétorique. que ces remarques, dans l’œuvre de Tertullien 

sont fragmentaires, discontinues, et ne sau¬ 
raient avoir la portée d’une réflexion élaborée et suivie, a fortiori d’un 
corps de doctrine 29 . Mais dans la mesure où elles jaillissent sous sa plume 
à la faveur des polémiques, elles trahissent peut-être mieux leur double 
origine et le désir qu’a Tertullien d’opérer une synthèse, en retenant pour 
le service de sa foi ce qui, dans l’héritage païen, lui paraissait le meilleur, 
et, plus précisément, les valeurs susceptibles d’être également garanties 
par l’autorité des Écritures. Cette tendance mérite d’être notée : assumée 
plus ou moins consciemment selon les cas, nous la retrouverons tout au 
long de cette étude. 

Mais si les temps n’étaient pas encore venus d’écrire un De doctrina 


27. Sent. 430 : « fivGpcoitov GeoO yvûmç PpaxûXoyov itoisï » ; 431 : « noXXouç 
Xôyooç Jtepl GeoO fateipia noiet » (H. Chadwick, The. Sentences of Sextus, 
Cambridge, 1959, p. 60) ; cf. également n°> 155^156-157 Qbid., p. 30). 
Même si Tertullien n’a pas connu ce recueil, il est intéressant de souligner 
la convergence des traditions esthétiques à cette époque. 

28. Comme en témoignent les Synonyma d’Isidore de Séville, cf. 
J Fontaine. Isidore de Séville, auteur « ascétique » : les enigmes des 
Synonyma, dans Studi medievali, 3 e ser., 6, 1 (1965) pp. 163-195, en 
particulier p. 172 et 185. 

29. Ainsi est-on surpris de constater que Tertullien, qui voit dans la 

simplicitas un attribut de la « vérité (Nat., 2, 2, 5, CCL 1, p. 42 ; Bapt., 
2,1 ,ibid., p. 277; Val., 1, 1-4, CCL 2, p. 754 ; etc., voir nos Valentimana 
dans VChr, 20 (1966) p. 48), n’en tire pas explicitement toutes les consé¬ 
quences dans le domaine stylistique, alors que sur ce point aussi la coïnci¬ 
dence entre la tradition scripturaire et la tradition esthétique profane 
était remarquable (cf. Sénèque, Epistulae, 40, 4 : « Adice 9J 7 ? . 

quae ueritati operam dat oratio, et composita esse debet et simplex . 
haec popularis nihil habet ueri. » édit. Préchac-Noblot, p. 163). Voir les 
réflexions plus approfondies de Lactance, Diuinae mshtutiones, 3, 1, l-lo 
( CSEL 19, 1, pp. 177-179). 
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christiana Z0 9 la pratique, comme il arrive le plus souvent, a précédé la 
théorie. C’est donc en analysant comment Tertullien a joué des préceptes 
de l’éloquence que nous parviendrons à compléter l’idée que nous pouvons 
nous faire de sa doctrine. Il n’était pas question de dresser une sorte de 
tableau rhétorique de toute son œuvre. Nous avons préféré nous laisser 
guider par les textes mêmes dans le choix des aspects qui, de ce point de 
vue, étaient les plus révélateurs de l’empreinte de la rhétorique sur 
Tertullien au moment oû il pensait et organisait son œuvre. Cette 
empreinte nous a semblé particulièrement nette en trois domaines : 
la présentation de certains personnages, la conception et la disposition 
de certains traités, enfin le rôle des « passions ». On aura reconnu les trois 
ressorts de l’éloquence cicéronienne : deleciare , docere , moaere. S’ils sont 
étudiés ici dans cet ordre insolite 31 , c’est qu’il nous paraît correspondre 
à celui des implications de plus en plus importantes qu’ils supposent dans 
la pensée de Tertullien. 


30. Très bonne mise en place — et la plus récente — de ce traité 
d’Augustin dans la tradition du style et de la rhétorique des chrétiens 
dans J. Fontaine, Aspects et problèmes... pp. 39-43 ; du même auteur, 
perspective sur l’éloquence chrétienne jusqu’à Isidore de Séville, dans 
Isidore de Séville et la culture classique dans VEspagne Wisigothique , 
Paris, 1959, t. 1, p. 211 sq.. 

31. Cicéron, on le sait, les cite dans l’ordre suivant : docere (ou probar e), 
delectare (ou conciliarc), mouere (ou flectere). Sur cette classification, cf. 
A. Michel, Les rapports de la rhétorique ... pp. 156 sq.. 



CHAPITRE PREMIER 


« Delectare » : Portraits et Caractères 


Capter et conserver la Plaire à son auditoire ou à son lecteur, se 

bienveillante attention concilier et conserver sa bienveillance et son 

du lecteur . intérêt, sont les soucis constants de tout orateur 

comme de tout écrivain. Tertullien respecte 
cette règle du jeu, avec une insistance qui fait songer parfois à Apulée. 
Toute son œuvre témoigne de cette attention au lecteur qui est la condition 
de 1 efficacité. Ici, Tertullien Tinterpelle aimablement : « Figure-toi, 
lecteur, que tu assistes à une escarmouche avant le vrai combat ; je mon¬ 
trerai les coups, sans blesser profondément 1 ». Là, il le guide pour qu’il 
ne s égare pas dans le dédale d’une démonstration : « Je poursuis donc 
mon propos... Voilà ce que j’avais à dire, voyon^ maintenant^^Jette donc 
un regard sur les exemples de la puissancè“divine... iExaminons] mainte¬ 
nant les Écritures 2 ... » Quand bon lui semble, il justifie même sa méthode : 
« Je combattrai les Marcionites avec leurs propres arguments... 3 », — ou 
le recours à une certaine brutalité : « Je préfère courir le risque de cho¬ 
quer plutôt que de renoncer à prouver... 4 » Il expose ses scrupules d’auteur 


1. Aduersus Valentinianos , 6, 2 : « Congressionis lusionem députa, 
lector, ante pugnam ; ostendam, sed non imprimam uulnera. » (CCL 2, 
p. 757). v ’ 

res J^n^ÎP ne mor l uoruiT i9 6 , 1 : « Persequar itaque propositum... » 
/P* ; 8,1 : « Et haec quidem... procurauerim. Videamus nunc » 
(tàta., p. 931) ; 12, 1 : « Aspice nunc ad ipsa quoque exempla divinae 
potestatis » (ibid. y p. 934) ; 22, 1 : « Post haec ad illas etiam scripturas 
respiciendum esse dicemus... » (ibid., p. 947) ; cf. P. Siniscalco, Ricerche 
sul « De resurrectione » di Tertulliano , Roma, 1966, pp. 87-89. Voir égale- 

me o\£ e AU 1 < CCL 2 > P* 796 > î 13 > 1 (Md., P- 799) ; 18, 1 (iW, 

p. 806) ; 25, 1 (ibid. y p. 818) ; etc. V 

3; De carne Christi, 8, 2 : « ...debeo eos de sua paratura repercutere » 
2, p. 890). 


4. De anima, 27, 6 : « Denique ut adhuc uerecundia magis péricliter 
quam probatione... » (CCL 2, p. 823). 
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insatisfait de sa première édition, ses ennuis à la suite du vol de son manus¬ 
crit 5 6 7 8 ; il défend la longueur nécessaire d’un traité®, tente de tisser des liens 
de sympathie avec les lecteurs en les renvoyant d’un ouvrage à un autre , 
en glissant une confidence® ou en rappelant un souvenir 9 . Et, bien entendu, 
il n’omet pas de respecter la tradition de la captalio beneuoleniiae par 
laquelle débute presque nécessairement un discours ou un livre. 

Mais Tertullien possède d’autres moyens, littérairement plus élaborés, 
de se concilier le lecteur, en joignant le plaisir esthétique à un dessein 
qui est d’abord didactique. C’est ainsi qu’il a tracé en particulier des 
« portraits » auxquels il a assigné des fins diverses. Selon les cas, us lui 
servent à réfuter un adversaire, à condamner un style de vie, a illustrer 
un idéal moral. 


I. PORTRAITS D’HÉRÉTIQUES 


La tradition du portrait 
dans la rhétorique... 


Tertullien commence quatre de ses traités 
contre les hérétiques par un portrait, destiné 
d’emblée à les discréditer 10 , en même temps 


que les doctrines qu’ils professent. Or on est surpris de constater que, 
en dépit de son intention satirique, Tertullien a renoncé à animer ces 
portraits d’éléments comiques et parodiques, qui auraient pourtant 
servi son dessein. En fait, une telle absence s’explique, croyons-nous, 


5. Aduersus Marcionem, 1, 1, 1 ( CCL 1, p. 441) ; cf. notre article 
Aduersus Marcionem I, 29. Deux états de la rédaction du traité, dans 
REAug, 13 (1967) p. 1. 

6. Aduersus Marcionem, 5, 21, 1-2 ( CCL 1, pp. 725-726). 

7. Entre autres exemples : Aduersus Hermogenem, 1,1 (CCL 1, p. 397) ; 
De anima, 1,1 (CCL 2, p. 781) ; Scorpiace, 4, 3 (ibid., p. 1076) ; De leiumo, 
1, 4 (ibid., p. 1257) ; cf. infra p. 98, n. 115. 

8. De resurreclione, 59, 3 : « Ego me scio neque alla carne adulteria 
commisisse neque nunc alia carne ad continentiam eniti » (CCL &, p. iuu 

9. Apoloqeticum, 15, 4 : « Vidimus aliquando castratum Attin... Risi- 

mus et inter ludicras meridianorum crudelitates Mercunum mortuos 
cauterio examinantem... » (CCL 1, p. 114) ; De praescriptionibus, 39, . 

« Meus quidam propinquus... mter cetera stili sui otia P^acern C Æ?H S 
explicuit » (ibid., p. 219) — sur le choix du pluriel pour le titre de ce traite, 
cî. infra p. 228 ; De cultu feminarum, 1, 7, 2 : « Gemmarum quoque nobili- 
tatem uidimus Romae de fastidio Parthorum et Medorum ceterorumque 
sentilium suorum coram matronis erubescentem » ybid. P- 349). xsous 
aurons l’occasion de revenir sur le caractère malgré tout très discret de 
ces allusions personnelles (infra pp. 145 n. 5 ; 368 ; 425 ; 489). 

10. Aduersùs Hermogenem, 1, 2, (CCL 1, p. 397) - Aduersus Marcionem, 
1, 1, 4-6 (ibid., p. 442) ; Aduersus Valentinianos, 1, 4 (CCL 2, p. loà )! , 
Aduersus Praxean, 1, 4-5 (ibid., p. 1159) ; J.H. ^^■ szlN J^. , ,T er ^ ai 
Treatise against Hermogenes, transi, annot., London, 195o, p. n. 4. 
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par la conception que Tertullien se fait de la littérature, conception forte¬ 
ment marquée par l’influence de la tradition rhétorique, et qui lui inter¬ 
disait de recourir aux procédés permis aux poètes comiques et satiriques. 

Le portrait est en lui-même un « petit genre », dont les rhéteurs avaient 
défini les règles avec précision 11 . Tertullien le recueille et l’utilise comme 
tel. Les traités de rhétorique consacrent en effet une notice au « portrait », 
qu’ils classent dans la catégorie des « figures de pensée » (< exornationes , 
figurae sententiarum). L’auteur de la Rhétorique à Hérennius distinguait 
déjà deux types de portraits : Vefficlio, portrait physique, et la notatio , 
peinture de caractère 12 . Si toutes deux « possèdent un très grand charme » 
la notatio a toutefois plus d’attrait et plus d’importance que la première, 
Veffictio , dont il ne convient d’user qu’en passant, sans insistance. 

C’est pourquoi, pour Cicéron le portrait était avant tout peinture du 
caractère, esquisse psychologique. L’orateur qui veut se concilier juges 
et auditoire devra « mettre en lumière favorable les mœurs, les principes, 
les faits et gestes, la conduite... de son client, inversement, en lumière 
défavorable ce qui concerne l’adversaire sous tous ces rapports 13 ». Bref, 
c’est l’Ambition qu’il faut peindre chez tel adversaire, ou la Cupidité ou 
la Fourberie 14 . Ce faisant, Cicéron reprenait à son compte la tradition 
d’Aristote et de Théophraste 16 . Effectivement, dans ses discours, les 
descriptions psychologiques sont beaucoup plus nombreuses que les por¬ 
traits physiques : la célèbre caricature de Fannius elle-même, dans le 
Pro Roscio comœdo, ne nous semble pas échapper à cette conception, 
car les traits physiques, au demeurant très sommaires, n’y interviennent 


11. Il n’existe pas, à notre connaissance, d’étude d’ensemble sur le 
« portrait » dans la littérature latine. L’ouvrage d’E. Bickel, Geschichte 
der rômischen Literatur, Heidelberg, 1961% ne contient que de très som¬ 
maires allusions, et la thèse de J.-P. Cèbe, La caricature et la parodie dans 
le monde romain antique des origines à Juuénal, Paris, 1966, ne répond pas 
exactement à notre propos. Aussi avons-nous jugé utile de retracer à 
grands traits la conception que les prosateurs romains se faisaient de ce 
genre (théorie et pratique). — Ces pages étaient écrites, lorsque nous avons 
eu connaissance de l’article de M. Rambaud, Recherches sur le portrait 
dans Vhistoriographie romaine , dans LEC y 38 (1970) pp. 417-447 : cette 
étude est naturellement plus précise et plus approfondie que celle que 
nous pouvions tenter ici, mais les remarques de l’auteur sur la réserve 
des historiens romains à l’égard du portrait physique rejoignent les nôtres, 
même si l’influence des rhéteurs n’y est pas ou peu envisagée. 

12. Rhétorique à Hérennius , 4, 63-65 (édit. Marx, pp. 180-184). 

13. De oratore , 2, 182 : « Valet igitur multum ad uincendum probari 
mores et instituta et facta et uitam eorum, qui agent causas, et eorum 
pro quibus, et item improbari aduersariorum... » (édit. Courbaud, p. 79). 

14. Topica, 83 : « Descriptio : qualis sit auarus, qualis [sit] adsentator 
ceteraque eiusdem generis, in quibus natura et uita describitur » (édit. 
Bornecque, p. 95). Somme toute, il s’agit, selon la formule de Balzac, 
de « typiser l’individu » plutôt que d’« individualiser le type ». 

15. Cf. A. Michel Les rapports de la rhétorique et de la philosophie .... 
pp. 190 et 200. 
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que comme les signes extérieurs du caractère profondément pervers du 
personnage 16 . 

... et le genre historiographique . Si nous examinons maintenant la 

tradition historiographique, nous cons¬ 
tatons la même attitude réservée des historiens à l’égard des portraits 
physiques, même en dehors de toute préoccupation polémique. Pour faire 
court, nous ne citerons que deux exemples caractéristiques. 

Dans le célèbre portrait de Catilina 17 , situé au début de son ouvrage, 
Salluste s’intéresse presque exclusivement au caractère de son héros : il 
ne consacre qu’une ligne à son portrait physique 18 , encore est-ce pour 
signaler l’endurance de Catilina, c’est-à-dire, en fait, une qualité morale. 
Il est vrai que, un peu plus loin 19 , Salluste donne quelques précisions 
rapides sur son teint, son regard, sa démarche ; mais il s’agit encore de 
compléter le portrait moral qu’il venait de composer avec pénétration : 
prorsus in facie uoltuque uecordia inerat . 

Le portrait d’Agricola par Tacite donne lieu aux mêmes remarques : 
« La postérité voudra-t-elle connaître aussi son extérieur ? Il avait plus de 
dignité que de majesté ; rien de passionné dans le regard ; une physiono¬ 
mie pleine d’agrément 20 ». En quelques mots donc, Tacite se débarrasse 
du portrait physique qu’il laissait attendre, et ses notations mêmes relè¬ 
vent de la peinture psychologique plus que du portrait physique propre¬ 
ment dit. 

Ainsi orateurs et historiens manifestent-ils une grande réserve à l’égard 
des portraits physiques, quand bien même ceux-ci seraient susceptibles 
de les aider à agrémenter une argumentation polémique. En fait, le portrait 
deviendrait alors caricature, et donc arme satirique : aussi est-il plutôt 
réservé à la satire proprement dite et à la comédie. 


16. Pro Rose . com. y 20 : « Nonne ipsum caput, et supercilia ilia penitus 
abrasa olere malitiam et clamitare calliditatem uidentur ? Non ab imis 
unguibus usque ad uerticem summum, si quam coniecturam adfert homi- 
nibus tacita corporis figura, ex fraude, fallaciis, mendaciis constare totus 
uidetur ? Qui idcirco capite et superciliis semper est rasis, ne ullum pilum 
uiri boni habere dicatur ; cuius personam praeclare Roscius in scaena 
tractare consueuit... » (édit, de la Ville de Mirmont, pp. 142-143). Sur ce 
texte, cf. J.-P. Cèbe, La caricature et la parodie ..., pp. 130-131 : l'auteur 
insiste à juste titre sur les références à la physiognomonie, mais il ne tient 
pas compte des textes théoriques auxquels nous faisons allusion et qu'il ne 
cite pas. 

17. Conjuration de Catilina , 5, 1-8 (édit. Ernout, pp. 58-59). 

18. Ibid., 5, 3 : « Corpus patiens inediae, algoris, uigiliae, supra quam 
cuiquam credibile est *> ( ibid ., p. 58). 

19. Ibid. 15, 5 : « Igitur colos ei exsanguis, foedi oculi, citus modo, 
modo tardus incessus : prorsus in facie uoltuque uecordia inerat » (ibid., 
p. 69). 

20. Vie d’Agricola , 44, 2 : « Quod si habitum quoque eius posteri 
noscere uelint, decentior quam sublimior fuit : nihil impetus in uultu : 
gratia oris supererat » (édit. Saint-Denis, pp. 36-37). 
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Seins doute, la répartition que nous indiquons n’est-elle pas toujours 
aussi nette ni aussi uniformément respectée. Il faudrait aussi mettre à 
part l’étude clinique des réactions physiques, faite par un philosophe dans 
un dessein moral. Tel le portrait de l’homme en colère dans le De ira de 
Sénèque 21 . Mais même un écrivain comme Suétone reste fidèle à la tradi¬ 
tion dont nous venons de retracer les grandes lignes, — et ce, en dépit 
d’une esthétique beaucoup plus accueillante aux railleries et aux trivia¬ 
lités 22 . Il a été en effet le premier, à Rome, à introduire systématiquement 
le portrait physique dans ses Vies ; mais ce fut en le subordonnant à la 
physiognomonie, et donc, en définitive, à une volonté de classification 
caractérielle et psychologique 23 . 

Ce souci d’éviter l’« indécent » répond en fait à l’idéal de grauitas et de 
dignitas, l’une des composantes essentielles du génie romain. Sans doute, 
par le passé, a-t-on insisté trop exclusivement sur lui et négligé d’autres 
aspects de la mentalité des Romains : sens de l’ironie et de l’humour, 
goût pour la parodie et la caricature 24 . Mais il ne faudrait pas sous-estimer, 
par réaction, l’importance, dans la vie publique et dans la morale, de la 
notion de dignité, qui, par exemple, empêchait l’orateur de se laisser aller 
à l’outrance du bouffon ou du mime 26 . On connaît la mise en garde de 
Cicéron contre la tendance fâcheuse à se comporter comme les « mimes 
éthologues 26 » : l’orateur respectueux de sa dignité n’usera que d’une 


21* De ira, 1,1, 3-4 : « Vt scias autem non esse sanos quos ira possedit, 
ipsum îllorum habitum intuere ; nam ut furentium certa indicia sunt 
audax et minax uultus, tristis frons, torua faciès, citatus gradus, inquietae 
manus, color uersus, crebra et uehementius acta suspiria, ita irascentium 
eadem signa sunt : flagrant emicant oculi, multus ore toto rubor exaes- 
tuante ab imis praecordiis sanguine, labra quatiuntur, dentes compri- 
muntur, horrent ac surriguntur capilli, spiritus coactus ac stridens, arti- 
culorum se ipsos torquentium sonus, gemitus mugitusque et parum 
explanatis uocibus sermo praeruptus et complosae saepius manus et 
pulsata humus pedibus et totum concitum corpus « magnasque irae minas 
agens », foeda uisu et horrenda faciès deprauantium se atque intumescen- 
tium » (édit. Bourgery, pp. 2-3). 

22. Pour un parallèle avec l’esthétique de Tacite, cf. A. Michel, Le 
« Dialogue des Orateurs » de Tacite ..., p. 190. 

23. Suétone assigne au portrait physique une place fixe : après le 
récit de la vie de l’empereur, avant les « rubriques » sur sa santé, ses goûts, 
son caractère. Cf. J. Couissin, Suétone physiognomonisie dans les Vies des 
XIJ Césars , dans REL , 31 (1953) pp. 234-256. 

24. Cf. en particulier A. Haury, L*ironie et Vhumour chez Cicéron , 
Leiden, 1955 ; E. de Saint-Denis, Essais sur le rire et le sourire des Latins , 
Paris, 1965 ; J.-P. Cèbe. La caricature et la parodie ... 

. 25. Cf. E. Bickel, Geschichte der rom. Lit., p. 52 sq. : « Der Puritanismus 
in der rômischen Geschichte » ; G. Williams, Tradition and Orioinalitu in 
Roman Poetry , Oxford, 1968, p. 40 sq... 

26. De oratore , 2, 242 ; « Mimorum est enim ethologorum, si nimia est, 
imitatio, sicut obscenitas » (édit. Courbaud, pp. 107-108). 
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« légère et rapide caricature 27 ». Après lui, Quintilien ne pense pas 
différemment 28 . 


Portraits d’Hermogène, de 
Marcion et de Praxéas : 
conformisme et tradition. 


Tertullien reprend donc cette tradition 
que lui imposait sa culture profane, mais 
qui s’accordait aussi à l’esthétique chré¬ 
tienne. 

Son but, quand il dessina ces portraits d’hérétiques, est naturellement 
de combattre les hérésies en discréditant les hérésiarques, dont « la conduite 
est tout à fait assortie à leur foi 29 ». En effet, « c’est par le genre de vie que 
l’on connaît la doctrine 30 » : mettre l’accent sur les contradictions ou les 
écarts de conduite d’un homme, sera donc, du même coup, déconsidérer 
la foi qu’il professe 31 . 

On se souvient du conseil donné à l’orateur par Cicéron : montrer sous 
un jour défavorable la conduite, les principes les faits et gestes, la vie 
de son adversaire : mores et instituta et facta et uitam 32 . Si l’on admet que 
le dernier terme (uitam) ne fait que récapituler les trois premiers qui, 
chacun pour sa part, soulignent un aspect précis d’une existence, on 
s’apercevra que Tertullien a suivi, pour composer les portraits d’Hermo- 
gène, de Marcion et de Praxéas, l’ordre que lui suggérait Cicéron, en procé¬ 
dant seulement à une légère transposition du domaine profane au domaine 
chrétien. Aux mores correspond la disciplina (la règle de vie), au xdnstituta 
la régula (la règle de foi) 33 , aux facta la uariatio (les « variations >; dogma¬ 
tiques) 34 . Le cadre cicéronien s’adaptait donc ainsi exactement au dessein 
de Tertullien et à sa conception des rapports entre la disciplina fidei et 
la régula fidei . 

27. De oratore, 2, 243 : « ...imitatione breuiter iniecta, in aliquo ijisigni ad 
irridendum uitio reperiantur (mores) » (ibid., p. 108). 

28. Cf. J. Cousin, Études sur Quintilien, t. 1, Pans, 1935 
Mais c’est aussi l’esthétique de l’auteur du Traité du Sublime, cf. c 1 
(édit. Lebègue, p. 49) ; 43, 1 (ibid., p. 58). 

29. Cf. De praescripiionibus, 41, 1 : « Non omittam ipsius etiam 

sationis haereticae descriptionem quam futilis, quarn terrenja 
humana sit, sine grauitate, sine auctoritate, sine disciplina ut 
congruens » (CCL 1, p. 221). . 

30. Ibid., 43, 2 : « Adeo et de genere conuersationis 
aestimari potest : doctrinae index disciplina est » ( CCL 1, p. 

31. Le procédé est également-employé contre les philosophes 
p. 309). Inversement, l’accord du style de vie et de la foi, que 11 
tate chez les chrétiens, a, pour Tertullien, valeur apologétiqm 
pp. 250, n. 73 ; 316). 

32. Supra p. 39, n. 13. 

33. Pour Tertullien, la disciplina fidei recouvre le domaine 
morale, religieuse ,et spirituelle ; la régula fidei, celui du dogi 
mystère chrétiens ; cf. R. Braun, Deus Christianorum, pp. 4 
446-453. 

34. Bien qu’il n’emploie pas le terme, Tertullien attache la p 
importance à l’idée, puisque, à ses yeux, elle est le signe certain dé 
elle s’oppose à la notion d’« unité » et de « tradition », cf. F. 

La justification des traditions non écrites chez Tertullien, dans 
pp. 5-46. 
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Portrait 

d’Hermogène 35 


Portrait 
de Marcion 36 


Portrait 
de Praxéas 37 


Disciplina : 

... sans cesse agité, il 
se croit éloquent parce 


Disciplina : 

... Marcion... plus re¬ 
poussant que le Scythe, 


Disciplina : 

Il est le premier indi¬ 
vidu à avoir transporté 


35. Aduersus Hermogenem , 1, 2-3 : « ...etiam turbulentus, qui loquaci- 
tatem facundiam existimet et impudentiam constantiam deputet et 
maledicere singulis officium bonae conscientiae iudicet. Praeterea pingit 
< in >licite, nubit adsidue, legem dei in libidinem défendit, in artem 
contemnit, bis falsarius, et cauterio et stilo, totus adulter, et praedica- 
tionis et carnis. Si quid et nominum contagio foetet : nec ipse apostolicus 
Hermogenes in régula perseuerauit. 

« Sed uiderit persona, cum doctrina mihi quaestio est. [Ghristum] deum 
non alium uidetur agnoscere ; alium tamen facit quem aliter agnoscit. 
Immo totum, quod est deus, aufert, nolens ilium ex nihilo uniuersa fecisse. 

« A Ghristianis enim ad philosophos conuersus, de ecclesia in academiam 
et porticum, inde sumpsit [a Stoicis) materiam cum deo ponere, quae et 
ipsa semper fuerit, neque nata neque facta nec initium habens omnino 
nec finem, ex qua deus omnia postea fecerit » (CCL 1, p. 397). 

36. Aduersus Marcionem f 1, 1, 4-6 : « Marcion...Scytha tetrior, Hama- 
xobio instabilior, Massageta inhumanior, Amazona audacior, nubilo 
obscurior, hieme frigidior, gelu fragilior, Histro fallacior, Gaucaso abrup- 
tior. Quidni ? Penes quem uerus Prometheus, deus omnipotens, blas- 
phemiis lancinatur. Iam et bestiis illius barbariei importunior Mar¬ 
cion. 

« Quis enim tam castrator carnis castor quam qui nuptias abstulit ? 
Quis tam comesor mus Ponticus quam qui euangélia conrosit ? Ne tu 
Euxine, probabiliorem feram philosophis edidisti quam Ghristianis. Nam 
ille canicola Diogenes hominem inuenire cupiebat, lucernam meridie 
circumferens, Marcion deum, quem inuenerat, extincto lumine fidei suae 
amisit. 

« Non negabunt discipuli eius primam illius fidem nobiscum fuisse, ipsius 
litteris testibus, ut hinc iam destinari possit haereticus qui deserto quod 
prius fuerat id postea sibi elegerit, quod rétro non erat » (CCL 1, p. 442). 

37. Aduersus Praxean , 1, 4-5 : « Nam iste primus ex Asia hoc genus 
peruersitatis intulit Romanae humo, < homo y et alias inquietus, insuper 
de iactatione martyrii inflatus ob solum et simplex et breue carceris 
taedium ; quando et si corpus suum tradidisset exurendum, nihil profe- 
cisset, dilectionem Dei non habens cuius charismata quoque expugnauit. 
Nam idem tune episcopum Romanum, agnoscentem iam prophetias 
Montani, Priscae, Maximillae, et ex ea agnitione pacem ecclesiis Asiae et 
Phrygiae inferentem, falsa de ipsis prophetis et ec'lesiis eorum adseue- 
rando et praecessorum eius auctoritates defendendo coegit et litteras pacis 
reuocare iam emissas et a proposito recipiendorum charismatum concessare. 

« Itaduo negotia diaboli Praxeas Romae procurauit : prophetiam expulit 
et haeresin intulit, Paracletum fugauit et Patrem crucifixit » (CCL 2, 
pp. 1159-1160). Sur les problèmes historiques posés par ce texte, cf. 
J. Moingt, Théologie trinitaire de Tertullien , 4 vol. Paris, 1966-1969, 
t. 1, p. 87 sq.. 
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qu’il parle beaucoup ; 
il appelle fermeté son 
impudence, il pense que 
médire est le devoir 
d’une conscience ver¬ 
tueuse. En outre il peint, 
ce qui n’est pas per¬ 
mis 3 ®, réitère le ma¬ 
riage, d’un côté fai¬ 
sant servir la loi de 
Dieu au profit de la 
passion, de l’autre la 
méprisant dans les pra¬ 
tiques de son art : 
deux fois faussaire, avec 
son réchaud à peinture 
et avec sa plume ; 
adultère en tout, en ce 
qui regarde la prédica¬ 
tion et en ce qui re¬ 
garde la chair. Tant il 
est vrai que la con¬ 
tamination des noms 
produit une mauvaise 
odeur : l’apostolique 
Hermogène lui-même 
n’a pas persévéré dans 
la règle de foi. 


plus inconstant que l’Ha- 
maxobien, plus inhu¬ 
main que le Massagète, 
plus audacieux que l’A¬ 
mazone, plus sombre 
que le nuage, plus froid 
que l’hiver, plus fragile 
que la glace, plus per¬ 
fide que l’Hister, plus 
abrupt que le Caucase. 
Faut-il s’en étonner, 
lui qui déchire de ses 
blasphèmes le vrai Pro- 
méthée, le Dieu tout 
puissant. Oui, Marcion 
est plus dangereux que 
les bêtes de cette bar¬ 
barie. 


ce genre de perversité 
d'Asie sur le sol ro¬ 
main ; d’ailleirs in¬ 
quiet, de surcroît enflé 
par l’orgueil du mar¬ 
tyre, pour quelques 
brefs moments l’ennui 
dans une prison ; alors 
que, eût-il livré son 
corps aux flammes, 
il n’aurait rien gagné, 
puisqu’il ne possède pas 
l’amour de Dieu dont 
il a même rejeté les 
charismes. En effet, 
l’évêque de Rcme re¬ 
connaissait déjà les pro¬ 
phéties de Mon tan, de 
Prisca, de Maximilla, 
et par cette reconnais¬ 
sance donnait a paix 
aux Églises d’Asie et 
de Phrygie, quaid Pra- 
xéas, en lui rapportant 
comme vrai des men¬ 
songes sur les prophètes 
eux-mêmes et leurs égli¬ 
ses, et en faisant valoir 
l’autorité manife >tée par 
ses prédécesseurs » le con¬ 
traignit à révoquer les 
lettres de paix qui 
étaient déjà pa ’ties, et 
à revenir sur sou inten¬ 
tion de recev|oir les 
charismes. 


38. Nous nous sommes rallié à l’interprétation de J. H. 

( Terlullian , The Treatise Against Hermogenes , p. 26 et justifia 
pp. 102 n. 5 et 103 n. 8). Il ne nous paraît pas exclu, toutei 
l’expression « inlicita pingit » puisse signifier ici : « Hermogène p|i 
sujets interdits ». 
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Régula : 

Mais laissons le per¬ 
sonnage : c'est la doc¬ 
trine qui m'intéresse. 
Il ne paraît pas recon¬ 
naître un autre Dieu 
que nous ; il le fait 
autre toutefois, en le 
reconnaissant d'une au¬ 
tre manière. Que dis- 
je ? il enlève à Dieu 
tout ce qui constitue 
sa divinité, en refu¬ 
sant de croire qu'il ait 
créé l'univers à par¬ 
tir de rien. 


Variatio : 

En effet, après être 
passé du christianisme 
à la philosophie, de 
l'Église à l'Académie 
et au Portique, il a 
pris, là, l'idée de mettre 
la matière sur le même 
plan que Dieu : elle 
aurait toujours existé, 
éternelle, incréée, sans 
commencement ni fin ; 
c'est d'elle que Dieu 
aurait tout créé. 


Régula : 

Existe-t-il castor aussi 
prompt à mutiler sa 
chair que l'homme qui 
a supprimé le mariage ? 
Y-a-t-il, dans le Pont, 
rongeur plus vorace que 
celui qui a rogné les 
Evangiles? Assurément, 
Euxin, tu as produit 
une bête sauvage plus 
chère aux philosophes 
qu'aux chrétiens. On 
sait que cette chienne 
de Diogène, une lampe 
à la main, en plein 
midi, souhaitait ren¬ 
contrer un homme. Mar- 
cion, lui, depuis que 
la lumière de sa foi 
s'est éteinte, a perdu 
le Dieu qu'il avait trou¬ 
vé. 


Variatio : 

Ses disciples ne nieront 
pas qu'il a professé 
naguère la même foi 
que nous, comme l'at¬ 
testent ses propres let¬ 
tres ; cela suffit pour 
le proclamer hérétique, 
lui qui a renoncé à ce 
qui était auparavant, 
pour choisir, ensuite, 
ce qui n’existait pas 
précédemment. 


Régula : 

Ainsi Praxéas, à Rome, 
rendit un double ser¬ 
vice au démon : il 
chassa la prophétie et 
introduisit l'hérésie, il 
mit en fuite le Paraclet 
et crucifia le Père. 
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On le voit, ces trois portraits ont été conçus de la même façqn 
un schéma que Tertullien a continuellement respecté, puisque 
traités ont été écrits chacun à un moment différent de sa vie : Y 
Hermogenem (entre 198 et 206) date de la « période » catholique 
tullien, YAduersus Marcionem I-IV (vers 207-208) a été composé a 
Tertullien était sous l’influence de la prophétie montaniste 39 , enfin 1 
sus Praxean (vers 212-214) a été écrit après sa rupture avec " 
Cette circonstance précise expliquerait peut-être que dans le po 
Praxéas ne figure plus la rubrique « uariatio ». A cette époque, 
Tertullien ne s’employait-il pas à justifier une évolution légitime 
moins dans le domaine de la disciplina 40 ? 

Le portrait de Marcion se détache de cet ensemble : par sa loi 
par son agressivité, mais surtout par ses réminiscences littéral 
nombreuses 42 . Toute la culture de Tertullien transparaît dans ce 
de bravoure, véritable mosaïque d’expressions poétiques, mais aus 
tissement de lettré qui n’a pas résisté au plaisir de composer, à sa 
un « centon » : ce genre jouissait d’une grande faveur à 1 ép 
Tertullien, ne l’oublions pas, l’avait vu pratiquer dans son er 
familial 43 . Mais le caractère exceptionnel du portrait de Marcioi 
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39. Il est tout à fait possible, bien entendu, que le portrait de 
ait appartenu à la première édition de l’ouvrage, vraisembb 
antérieure à l’Adu. Hermogenem (cf. R. Braun, Deus Christ 
p 572 et infra p. 488). Mais dans l’impossibilité où nous so 
distinguer, le plus souvent, les divers niveaux de composition 
tentative pour I, 29 dans REAug, 13 (1967) pp. 1-13), nous adme 
pour rensemble du livre I, la date de la troisième édition (con 
l'auteur et considérée par lui comme la seule valable), c est-à-dire 

40. Cf. De uirginibus uelandis , 1 (CCL 2, pp. 1209-1210) ; De ’ 
1,10-12 (ibid., p. 1282) ; P. de Labriolle, La crise montaniste , p 
infra p. 290 sq.. 

41. Rappelons qu'il est précédé d’une description du Pont 
CCL 1, p. 441) : le portrait de Marcion s’insère donc dans une « t 
climat » (cf. Manilius, 4, 707-740, édit. Jacob, pp. 152-153, m| 
César et Tacite). 

42. A. Bill, Zur Erklàrung und Textkritik des I. Bûches T\ 
« Aduersus Marcionem », Leipzig, 1911, cite pp. 10-12 de son 
certain nombre de « sources » ou à tout le moins de souvenirs 
Cette liste doit être complétée : « hieme frigidior » : cf. Juv 5, 
fragilior » : cf. Ov., AA, 1, 374 ; Val. Flac., 6, 611 ; « Histro 
cf. Mart., 9, 101, 17 ; « Caucaso abruptior » : cf. Sen., Herc 
TTzv., 1048 ; « Comesor mus Ponticus... qui euangelia conrosit » : ci 
207 ; Ov., Nux , 166. De même en 1,1, 3 ( CCL 1, p. 441), « Pontus ij 
Euxinus natura negatur... » : cf. Ov., TrisL, 3, 13, 28 ; o, IV 
pourrait multiplier les rapprochements. Ils n’épuisent pas pori 
l'art de Tertullien dans cette page, où il faudrait étudier les rytt 
parallélismes, le vocabulaire, etc. 

43. De praescriptionibus , 39, 3-5 : « Vides hodie ex Virgilio f; 
totum aliam componi, materia secundum uersus et uersibus 
materiam concinnatis. Denique Hosidius Geta Medeam trago 
Virgilio plenissime exsuxit. Meus quidam propinquus ex eodem p 
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PORTRAITS D’HÉRÉTIQUES 

pas faire perdre de vue qu’on retrouve, dans la peinture des trois hérétiques, 
quelques traits communs, qui définissent d’une manière « générique » 
le caractère et la psychologie des ennemis de l’Église : l’impudence, 
l’inconstance, l’inquiétude. D’autre part, ces portraits sont remarquables 
par leur violence beaucoup plus que par leur vie. Tertullien ne se soucie 
guère de camper un personnage, d’animer une physionomie ou une 
silhouette. Le fait qu’il n’ait pas connu personnellement Marcion ou 
Praxéas ne saurait constituer une objection. Il a pu connaître en effet 
certains de leurs disciplines ou de leurs familiers 44 — et Hermogène vivait 
de son temps à Carthage 45 . 

Pourquoi donc a-t-il renoncé délibérément aux armes que lui aurait 
procurées la caricature ? La seule explication satisfaisante semble être 
qu’en ces austères polémiques, créant lui-même la « littérature théolo¬ 
gique » de langue latine, il a voulu respecter la grande tradition du genre 
oratoire et historique. Il a donc préféré la gravité, qui s’accommodait du 
reste fort bien de la violence et de l’agressivité 46 , au burlesque de la satire 
ou de la comédie. 

Deux silhouettes caricaturales A dire vrai, Tertullien a esquissé, dans 
d’hérétiques ? son œuvre, deux silhouettes d’hérétiques 

qui, de prime abord, paraissent franche¬ 
ment caricaturales. En réalité, leur brièveté autant que leur conformisme 
invitent à ne pas y voir une exception à nos conclusions précédentes. 
Au milieu de VAduersus Hermogenem 47 et au début de l’Aduersus 
Valenlinianos 48 , Tertullien « donne la parole » à ses adversaires ; ce « dia- 


cetera stili sui otia Pinacem Cebetis explicuit. Homerocentones etiam 
uocari soient qui de carminibus Homeri propria opéra more centonario ex 
multis hinc inde compositis in unum sarciunt corpus » ( CCL 1, pp. 219- 
220). Eclaircissements historiques dans R. F. Refoulé, édition du 
Traité de la prescription... pp. 143-144. On s’explique mal comment dans 
son article de la RE (s. u. Centon, col. 1929-1932) J. W. Kubitschek omet 
de citer ce texte de Tertullien, qui est sans doute la meilleure définition 
antique des centons que nous possédions. 

44. Cf. De praescriplionibus, 30, 2-3 ( CCL 1, p. 210) ; Aduersus 
Marcionem, 1, 19, 4 ( CCL 1, p. 460) ; Aduersus Praxean, 1 (CCL 2, pp. 
1159-1160). Pour J. Moingt, la doctrine de Praxéas fut prêchée à Carthage 
du temps de Tertullien par ses disciples mais non par lui-même ( op. laud., 
p. 94). 

45. Aduersus Hermogenem, 1, 2 (CCL 1, p. 397) ; cf. J. H. Waszink, 
introd. à Teriullian. The Trealise Against Hermogenes, p. 3. 

46. Songeons aux Philippiques ; mais le dialogue philosophique 
s’accommode aussi de l’agressivité et de l’ironie : les interlocuteurs du 
De natura deorum, en dépit de leur courtoisie, ne se ménagent guère. 
Quant aux emportements de Tertullien, une étude sur son répertoire 
d’injures a permis. de conclure à une plus grande modération de sa part 
qu’on ne l’imaginait : cf. S. Seliga, De conuiciis Tertutlianeis, dans Eos, 37 
(1963) pp. 267-273 ; cf. infra pp. 152 ; 169 ; 307. 

47. Aduersus Hermogenem, 27, 1 ( CCL 1, p. 419). 

48. Aduersus Valentinianos, 1, 4 (CCL 2, p. 753). 
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logue », réduit au minimum, mené dans le style « diatribique », est 
à relancer l’argumentation 49 . Pour animer la scène, Tertullien 
précéder de quelques précisions sur la physionomie de son inter] 
fictif, en s’attachant plus particulièrement au jeu de ses sourcils. P 
est amusant, le trait est tout à fait traditionnel, car le jeu des 
revêtait une grande importance pour la mimique des orateurs 50 , 
sourcils », dit Quintilien, « expriment la colère en se contractant, 1 
tesse en s’abaissant, la joie en se détendant, De même, pour dire 
non, on les baisse ou on les hausse 51 ». C’est à cette symbolique g< 
déjà utilisée en des circonstances comparables par Irénée 52 , que 
se réfère dans les deux silhouettes qu’il nous présente. L’une nousl 
Hermogène « levant les sourcils 53 » pour faire une objection d’ 
matical ; dans la seconde, les Valentiniens, qui se refusent à 
leurs mystères, se contentent de répondre a la question indiscrère 
est posée, le « visage figé » et le « sourcil en 1 air » : « C est un se< 
fond 54 ». Tous expriment ainsi leur refus de la doctrine orthodjo: 
une mimique encore en usage chez les Grecs : moins que d’un 
physique, même furtif, il s’agit donc d’un « langage mimique» tri 
l’obstination dans l’erreur ou la mauvaise foi des hérétiques. 

Ainsi ces deux ébauches confirment-elles notre impression : I’© 
de l’enseignement rhétorique apparaît jusque dans les moindre^ 
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49. On sait en effet que le « dialogue fictif » est un des procédés habituels 
de la « diatribe » : cf. W. Capelle-H. I. Marrou, art. Diatribe , dans RL AC, 
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3, col. 992 et 999 ; mais il ne faut pas oublier que, pour 
rhéteurs l’avaient catalogué comme «figure de pensée 
de subieclio, ficla interrogatio, vmotpopà (cf. H. LausberO, Manual de 
Reiôrica lileraria, (trad. Pérez Riesco) 3 vol., Madrid, 1967, t. 2 pp. 198- 
199 ; cette figure apparaît déjà chez les rhéteurs du iv e s. (cf. J. 

Études.., p. 476). , 

50. Cf. B.-A. Taladoire, Commentaires sur la mimique et l’expression 
corporelle du comédien romain, Montpellier, 1951, p. 36 et 44. On rencontre 
de nombreuses notations de ce type dans la littérature : ! Luc: ièce, b, 
1184 (édit. Ernout, p. 146) ; Horace, Épttres, 1, 18, 94 (édit. Villeneuve, 
n 122) ; Sénèque, Epistulae, 4, 10 (édit. Préchac-Noblot, p. 13) ; 48, 7 
(ibid., p! 25) ; 87, 40 (ibid., p. 157) ; 94, 9 ( ibid., p. 69) ; etc. Poui Lucien 
et la tradition grecque, cf. M. Caster, Lucien et la pensee religieu x de son 
temps, Paris, 1938, p. 33. 

51. Institution oratoire, 11, 3, 79 : « Ira enim contracta. (suj erciliis), 
tristitia deductis, hilaritas remissis ostenditur. Adnuenüi qt oque et 
renuendi ratione demittuntur aut alleuantur » (édit. Radeimacher- 
Buchheit, p. 342). 

52. Aduersus haereses, 4, 35, 4 : « Et uno eodemque s^rmoç e lecto, 
uniuersi obductis superciliis agitantes capita, ualde quidem altissime se 
habere sermonem dicunt, non autem omnes capere magnitudirem eius 
intellectus qui ibidem continetur... » (édit. Rousseau et aL, > 374). 

53. Aduersus Hermogenem, 27,1 : « Sed tu supercilia, capijtis nu tu digiti 

adcommodato, altius tollens et quasi rétro iactans : « eràt » mquis... » 
(CCL 1, p. 419). I 

54. Aduersus Valentinianos, 1, 4 : « Si bona fide quaèras, fîoncreto 
uultu, suspenso supercilio : « altum est » aiunt » ( CCL 2, p. 


753 ). 
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de l’œuvre de Tertullien. Sa réserve à l’égard de la caricature et du comi¬ 
que se manifeste même dans les cas où l’on aurait attendu de lui une plus 
grande liberté. Il faut donc se rendre à l’évidence : l’esthétique de Tertul¬ 
lien est encore celle de Cicéron et de Quintilien, du moins pour tout ce 
qui touche à la conception et à l’organisation d’une œuvre, à une certaine 
idée de la dignité littéraire, aux exigences du style soutenu et de sa grauitas 
appropriée. Les portraits que nous allons étudier maintenant ne démenti¬ 
ront pas les premiers résultats auxquels cette enquête a abouti. 


IL DEUX CHRÉTIENNES : 

LA COQUETTE ET LA VERTUEUSE 


La tradition des Si le polémiste ne dédaigne pas l’agrément procuré 
« caractères ». par les portraits, ceux-ci sont susceptibles également 
d’illustrer le propos du moraliste, soit qu’il vitupère 
une attitude, ou qu’il présente un idéal. La peinture vivante des vices et 
des vertus joint en elle « l’utile et l’agréable » : à ce titre, elle joue un 
rôle important dans toute la littérature philosophique et morale, de 
Théophraste à La Bruyère. Le fait est trop connu pour que nous y insis¬ 
tions ici. 

C’est ainsi que, dans le De cultu feminarum 55 , Tertullien invite les chré¬ 
tiennes à renoncer aux parures et aux soins de beauté, dans un esprit 
de modestie et de simplicité conforme aux préceptes évangéliques. Le 
sujet lui tenait fort à cœur : la conduite morale n’est-elle pas le signe de 
la vérité ou de la fausseté de la doctrine que l’on professe 66 ? Aussi, tout 
naturellement, Tertullien était-il conduit à opposer, en un diptyque, 
deux portraits : celui de la coquette, celui de la chrétienne vertueuse et 
sincère. 

La Coquette 

Un portrait en quatre A dire vrai, le portrait de la coquette n’est pas 
touches . dessiné d’un seul trait, mais en quatre touches 

successives 57 . La première vise à railler le luxe 


55. Composé vraisemblablement à la fin de la période catholique de 
Tertullien, cet ouvrage est sans doute un sermon écrit en deux temps 
(livre I et livre II), comme Ta montré avec une grande probabilité 
R. Braun, Le problème des deux livres du De cultu feminarum de Tertullien 
dans Studia Patristica 7, 1966 (= TU 92), pp. 128-137. 

56. Cf. supra p. 42 et infra pp. 250, n. 73 ; 316. 

57. De cultu feminarum , 1, 9, 3 ( CCL 1, p. 352) ; 2, 5, 2 (ibid., p. 358) ; 
2, 6, 1-2 ( ibid ., p. 359) ; 2, 7,1 ( ibid p. 360). L'objet du très bref article de 
L. B. Lawler, Two Portraits from Tertullian , dans CJ , 25 (1929) pp. 19-23, 
est différent : l'auteur se contente de décrire sommairement la toilette 
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de la toilette et des bijoux ; la seconde, les soins excessifs ap 
maquillage ; la troisième et la quatrième, les préoccupations 
fure. Chacune de ces esquisses s’insère dans le cours du « se] 
rehausse, par sa vivacité, la leçon qu’il veut donner. Mais on 
demander pourquoi Tertullien a choisi cette manière de faire pl^i 
de brosser un portrait satirique de la coquette qui fût tout d’u 

Tertullien abordait un sujet de longue date 
abondamment traité par les moralistes et 
les auteurs satiriques païens. Allait-il 
avec eux sur leur terrain propre ? Deux risques devaient l’en d 
D 

sion qu’il cédait à un plaisir 


Dangers que Tertullien 
a voulu éviter . 

rivaliser 
\ ^tourner. 

D’une part, il pouvait donner à ses auditeurs ou à ses lecteurs l’impres¬ 
sion qu’il cédait à un plaisir littéraire frivole, sinon gratuit. Sa us doute, 


x lillerae 
limes ou 
d danger 


n’hésite-t-il pas — sans le dire ou en le disant — à recourir ai 
saeculares , surtout quand celles-ci lui offrent des arguments lég 
des exemples à proposer. Mais tel n’était pas le cas ici. Le secon 
était d’apparaître comme l’émule des moralistes païens, en cherchant 
à refaire ce qu’Ovide, Juvénal et d’autres, avaient fait avant lui. A une 
époque où la culture reposait essentiellement sur la mémoire — et celle 
des anciens était beaucoup mieux entraînée que la nôtre — , Tertullien 
a voulu éviter, chez les plus cultivés de ses auditeurs, des associations 
d’idées, des rapprochements qui auraient pu sembler de sa part, une conces¬ 
sion à un genre jugé trop lié aux formes de la littérature la nlus dangeureu- 
sement païenne : celle des poètes satiriques ou érotiques Brej , il n’eût 
pas été « convenable » (non decuit) pour un « orateur sacré » d’aucepter la 
tentation de la satire païenne, le plaisir de la citation littéraire paraissant 
ici incompatible avec le souci d’admonester. 

Aussi bien Tertullien s’est-il tenu sur la réserve et a-t-il évité de donner 
dans le portrait satirique à la manière de Juvénal. 11 a choisi la tradi tion plus 
sobre de la rhétorique : faire sourire çà et là, en maintenant à travers son 
sermon l’unité de ton sérieux qui paraissait souhaitable. C’est î— 
blablement à ce dessein que répondent les quatre esquisses que 
controns dans le De cultu feminarum. Il ne faut pas s’étonner de n 
ver aucune réminiscence précise, sinon littérale d’Ovide j)u de 
hormis quelques termes obligés et, surtout, une parenté dans les thèmes. 


Tertullien et la poésie satirique et érotique ; 
analogies thématiques et dissemblances 
textuelles . 

a) Critique du luxe des bijoux 
(« De cultu , 1, 9, 3 »). 
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féminine au temps de Tertullien et d’esquisser un portrait du « 
l’époque d’après le De cultu feminarum. 

58. Sur les règles de la péroraison, que Tertullien respecte! 
pp. 55 ; 100 sq. ; 367. 
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donnant ainsi l’exemple de la conduite qu’une chrétienne ne doit pas 
suivre : « D’un écrin minuscule, on sort un patrimoine immense. Au simple 
fil d’un collier on passe un million de sesterces. Une nuque fragile porte 
domaines et immeubles. À l’épiderme délicat des oreilles pèse un livre de 
comptes et chaque doigt de la main gauche joue avec des sacs pleins 
d’argent 59 ». Ainsi, Tertullien renonce non seulement au vocabulaire 
attendu pour désigner les bijoux ( aurum, gemma* 0 ), mais même au terme, 
pourtant technique et juridique pour signifier la fortune : census, parce 
qu’il était sans doute aussi trop marqué par sa fréquence dans des 
contextes comparables de la poésie érotique et satirique 61 . Il a préféré des 
expressions et des métaphores qui avaient à ses yeux le double mérite de 
lui permettre de briller légitimement, tout en étant absentes du vocabu¬ 
laire profane traditionnel. 

b) Les soins du maquillage La satire des soins apportés par les 

(« De cullu, 2, 5, 2 »). Romaines à leur maquillage est un 

thème abondamment repris par les 
poètes latins. Tertullien se contente d’une remontrance sévère : « Elles 
pèchent envers Dieu celles qui écrasent leur peau sous des cosmétiques, 
souillent leurs joues de vermillon, allongent leurs yeux avec du noir 62 ». 
Il était, cette fois, contraint de recourir aux termes techniques qui dési¬ 
gnent les différents artifices du maquillage : medicamen (fard, cosmétique), 
rubor (rouge, vermillon), fuligo (noir). Mais, sauf peut-être une fois, il 
est impossible de reconnaître dans ces lignes une réminiscence littéraire 
précise 63 . Non pas, certes, que Tertullien eût perdu le souvenir de ces 


59. De cullu feminarum , 1, 9, 3 : « De breuissimis loculis patriuionium 
grande profertur. Vno lino decies sestertium inseritur. Saltus et insulas 
tenera ceruix circumfert. Graciles aurium kalendarium expendunt et 
sinistra per singulos digitos de saccis singulis ludit » (CCL 1, p. 352). 

60. Nous nous contentons de renvoyer le lecteur pour ces deux termes, 
aux articles du TLL , s.u. aurum , col. 1529 et gemma, col. 1754 sq. 

61. Properce, Élégies, 3, 13, 11-12 : « Matrona incedit census induta 
nepotum / et spolia opprobrii nostra per ora trahit » (édit. Paganelli, 
p. 109) ; Ovide, Art d’aimer, 3, 172 : « Quis furor est census corpore ferre 
suos ? » (édit. Bornecque, p. 66) ; Juvénal, Satires, 6, 362 : « prodiga non 
sentit pereuntem femina censum » (édit. Labriolle-Villeneuve, p. 72) ; 
mais aussi Sénèque, De uita beata, 17, 2 : « Quare uxor tua locupletis 
domus censum auribus gerit ? » (édit. Bourgery, p. 21). 

62. De cultu, 2, 5, 2 : « In ilium (Deum) enim delinquunt quae cutem 
medicaminibus urgent, gênas rubore maculant, oculos fuligine porrigunt » 
(CCL 1, p. 358). 

63. Ovide, Amours, 3, 3, 5-6 : « Gandida candorem roseo suffusa 
rubore / Ante fuit ; niueo lucet in ore rubor » (édit. Bornecque, p. 75). 
Art d’aimer, 3, 199-204 : « Scitis et inducta candorem quaerere creta ; / 
Sanguine quae uero non rubet, arte rubet. / Arte supercilii confinia 
nuda repletis, / Paruaque sinceras uelat aluta gênas. / Nec pudor est 
oculos tenui signare fauilla / Yel prope te nato, lucide Gydne, croco » 
(édit. Bornecque, p. 67) ; Pétrone, Satiricon, 126, 2 « ...faciès medicamine 
attrita... » (édit. Ernout, p. 149) ; Juvénal, Satires, 2, 93-95 : « Ille super- 
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textes (il lui était, de toute façon, loisible de s’y reporter), mais, intention¬ 
nellement, par désir de s’en écarter. 

c) La coiffure (« De cullu, Après le luxe des bijoux et les soins du 

2, 6, 1-2 et 2, 7, 1 »). maquillage, le temps passé par les Romai¬ 

nes à arranger leur chevelure, avec l’aide 
d’une ornalrix , est encore un thème favori de la poésie latine. Tertullien le 
traite à son tour, non sans complaisance, comme le révèlent, en aépit de 
la sévérité de ses reproches, l’étendue meme de ces peintures et le soin 
qu’il a mis à les écrire : « Je vois certaines donner à leur chevelure la teinte 
du safran, honteuses qu’elles sont de leur race et déplorant de n’Hre pas 
nées en Germanie ou en Gaule : aussi changent-elles de patrie en se teignant 
les cheveux. C’est un mauvais, un très mauvais présage que cette tête cou¬ 
leur de flamme : elles voient une parure là où il n’est que flétrissure. Pour¬ 
tant toutes ces teintures détériorent, brûlent leurs cheveux ; l’usage répété 
de n’importe quel liquide, meme pur, finit par porter atteinte au cerveau, 
d’autant que l’ardeur des rayons du soleil, que vous recherchez peur ravi¬ 
ver et sécher vos cheveux, est dangereuse. La parure n’a rien à faire de l’ou¬ 
trage, et la beauté de la souillure. Une chrétienne ira-t-elle mettre du safran 
sur sa tête comme un autel 64 ? ». Après ces mises en garde, Tertullien pour¬ 
suit sur le mode de la dérision : « A quoi sert pour votre salut tout ce soin 
apporté à arranger vos cheveux ? Pas un instant de repos à leur accorder ? 
Tantôt vous les nouez, tantôt vous les dressez en l’air, tantôt vous les 
aplatissez ! Les unes s’efforcent de les rassembler en tresses, les autres, 
de les laisser épars et flottants, avec une simplicité affectée. En outre, 
vous façonnez d’énormes postiches qui, tantôt ont la forme d’un 


cilium madida fuligine tinctum / obliqua producit aeu pingitjque tremeutis 
/ attolens oculos... » (édit. Labriolle-Villeneuve, p. 18) ; 6, 365 20 - 22 , : 
« ...Haud tamen illi / semper habenda l'ides : oculos fuligine pascit / dis- 
tinctus croceis et reticulatus adulter » ( ibid. , p. 73) ; 6, 471-473 : « Sed quae 
mutatis inducitur atque fouetur / tôt medicaminibus coct aequo siliginis 
offas / accipit et madidae, faciès dicetur an ulcus ? » (ibid., p. 78). Le seul 
rapprochement assez étroit est donc entre Ju vénal, 2, 93-95 : « Ille 
supercilium madila fuligine tinctum / obliqua producit acu pingitque 
trementis / attollens oculos... » et De cultu feminarum , 2, 5, 2 : « oculos 
fuligine porrigunt» ; il appuie l’hypothèse que nous formulons ci-dessous: 
Tertullien ne veut pas citer textuellement, mais ne s’interdit pas une 
allusion voilée. 


64. De cultu feminarum , 2, 6, 1-2 : « Video quasdam capillui 
uertere. Pudet eas etiam nationis suae, quod non Germania 
Galliae sint procreatae : it apatriam capillo transferunt. Male 
sibi auspicantur flammeo capite, et décorum putant quod i 
Atquin et detrimentum crinibus medicaminum uis inurit et 
perniciem etiam cuiuslibet sinceri humoris assiduitas reseruat, 
animando simul et siccando capillo exoptabilis ardor ** no 
décor cum iniuria ? quae cum inmunditiis pulchritudo ? Crocu 
suo mulier Christiana ingeret ut in aram ? » (CCL 1 p. 359). L 
signalée par Kroymann nous parait tout à fait injustifiée. 


n croco 
e atque 
pessime 
nquinant. 

cerebro 
:um solis 
cet. Quis 
ni capiti 
a lacune 
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bonnet, comme une sorte de fourreau pour la tête ou de couvercle posé sur 
elle, et tantôt dressent leur hauteur en arrière, sur la nuque 65 ». 

Ces deux passages du De cultu feminarum imposent les mêmes conclu¬ 
sions que précédemment : l’usage de la teinture et des postiches, la hauteur 
des coiffures et leur diversité capricieuse, la coquetterie que masque une 
simplicité affectée, sont autant de sujets qu’Ovide et Juvénal avaient 
traités avec toute la verve que l’on sait. Mais, comme dans les deux autres 
esquisses que nous avons analysées, il est impossible de retrouver sous la 
plume de Tertullien, en dehors de quelques termes obligés, un mot ou une 
expression qui ressemble à une réminiscence précise 66 . Et dans le cas pré¬ 
sent, Tertullien donne même l’impression d’avoir voulu pratiquer une sorte 
de jeu littéraire : suggérer ou rappeler l’existence des textes poétiques avec 
lesquels il rivalisait. Car la parenté entre les thèmes de la poésie satirique 
et ceux qu’il développe ne laisse aucun doute sur la connaissance qu’il 
avait des premiers. Tantôt, il emprunte l’idée d’un trait, tantôt un mou¬ 
vement ou une réflexion 67 . Mais son imitation s’arrête là. Il a délibérément 


65. De cultu, 2, 7, 1 : «Quid item tanta ordinandi crinis operositas ad 
salutem subministret ? Quid crinibus uestris quiescere non licet, modo subs- 
trictis, modo relaxatis, modo suscitatis, modo elisis ? Aliae gestiunt in 
eincinnos coërcere, aliae, ut uagi et uolucres elabantur, non bona simpli- 
citate. Affigitis praeterea nescio quas enormitates sutilium atque textilium 
capillamentorum, nunc in galeri modum quasi uaginam capitis et oper- 
culum uerticis, nunc in cercuium rétro suggestum » ( CCL 1, p. 360). 

66. Cf. Ovide, Art d'aimer , 3, 137-154 (édit. Bornecque, p. 65) : 

« Longa probar faciès capitis discrimina puri ; 

Exiguum summa nodum sibi fronte relinqui, 

Vt pateant aures, ora rotunda uolunt. 

Alterius cri nés umero iactentur utroque ; 

Altéra succinctae religetur more Dianae, 

Huic decet inflatos laxe iacuisse capillos ; 

Ilia sit adstrictis inpedienda comis ; 

Hanc placet ornari testudine Cyllenea ; 

Sustineat similes fluctibus ilia sinus. 

Adicit ornatus proxima quaeque dies. 

Et neclecta decet multas coma ; saepe iacere 
Hesternam credas, ilia repexa modo est ». 

Art d'aimer , 3, 163-165 (ibid., pp. 65-66). 

« Femina canitiem Germanis inficit herbis, 

Et melior uero quaeritur arte color ; » 

Femina procedit densissima crinibus emptis 
Proque suis alios efficit aere suos » 

Juvénal, Satires 6, 495-496 ; 502-503 : » ...Altéra laeuum / extendit 
pectitque comas et uoluit in orbem... Tôt premit ordinibus, tôt adhuc 
conpagibus altum / aedificat caput... » (édit. Labriolle-Villeneuve, p. 79). 

67. Pour résumer, voici les rapprochements que l'on peut établir entre 
« le portrait de la Coquette » dans le De cultu feminarum et dans la poésie 
satirique ou érotique : 1) la coquette porte une fortune sur elle : Cuit,, 1, 9,3 
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évité de s’inspirer de trop près des poètes qu’il connaissait 68 , a fortiori 
n’a-t-il pas voulu les citer textuellement 69 . La distance qu’il respecte à 
l’égard de la poésie érotique et satirique 70 révèle les mêmes préîccupa- 
tions que celles que nous avons déjà constatées à propos de la caricature 
et de la parodie. Mais elle trahit aussi, paradoxalement, la culture e u lettré 
que Tertullien demeurait. 


La vraie chrétienne 


Les exigences (Tune 
péroraison. 


Il était normal que Tertullien terminât le 
feminarum sur une exhortation à la sin 
cette exhortation constitue, en somme, un 
de la chrétienne idéale, qui est le second volet de son diptyque, 
de ses traités s’achèvent ainsi sur une illustration qui, tout à la 
firme et agrémente son enseignement. Ici, le portrait de la 
digne, vertueuse, s’imposait : Tertullien ne devait-il pas décrire, 
ant, la chrétienne modèle, celle qui se distinguerait des païens, 
vie quotidienne, par son maintien, ses occupations, ses vête 


De ciiltu 
plicité ; 
portrait 
Plusieurs 
con- 
étienne 
conclu- 
dans la 
;ments ? 


fois, 
chri 
en 


et Ov., AA, 3, 172 ; Prop., 3, 13, 11-12 ; 2) le maquillage : Cuit. 


et Ov., AA, 3, 199-204 ; Juv., 2, 93-95 ; 6, 471-473 ; 3) l’usage de la 


teinture : Cuit., 2, 6, 1 et Ov., AA, 3, 163 ; 4) les divers types de 


et les caprices de la mode : Cuit., 2, 7, 1 et Ov., AA, 3, 137 sq. ; 153 ; 


Juv., 6, 495-496 ; 502-503 ; 5) les postiches et 
et Ov., AA, 3, 165 ; Juv., 6, 502 ; 6) l'affectation 


perruqi 
ion de 1 


ues : Cuit 
aisser aller 


2, 5, 2 


coiffures 


, 2, 7, 1 
Cuit., 


2, 7,1 et Ov., AA, 3, 153. Nous ne saurions prétendre avoir établi tous les 
rapprochements possibles avec la poésie satirique et érotique ; du moins, 
par ces sondages, espérons-nous ne pas avoir oublié de textes classiques 
importants. 

68. En particulier Y Art d'aimer d’Ovide, comme il ressort de la note 
précédente ; confirmation de cette connaissance est donnée par l’allusion 
qu’il fait deux fois au v. 99 du livre I (« Spectatum ueniunt , ueniunt 
spectentur ut ipsae », édit. Bornecque, p. 6) dans le De spcctaculis, 25, 3 : 
«Nemo denique in spectaculo incundo prius cogitât nisi uideri et uidere » 
(CCL 1, p. 248) et dans le De cultu feminarum, 2, 11, 1 : « ...et mutuum 
uidere ac uideri... » ( CCL 1, p. 366). Il faut rapprocher ces résultats de 
ceux de la p. 46.Tertullien connaissait aussi les Métamorphoses (ci. R. Braun, 
Tertullien et les poètes latins, p. 29, dans AFLNice, 2 (1967) pp. 21-33). 

69. En cela, son attitude est radicalement différente de celle de Clément 
d’Alexandrie qui, sur des sujets voisins, n’hésite pas à citer poètes et 
prosateurs païens (cf. Le Pédagogue, 2, 102, 2-115, 5 et 118, 1-129, 4, 
édit. Mondésert-Marrou, p. 195 sq. et 225 sq., et notes ad loc. ; égale¬ 
ment 3, 4-14, édit. Mondésert-Matray-Marrou, p. 18 sq. et notes ad loc). 
Par ailleurs, même lorsqu’ils abordent des thèmes identiques, on ne 
peut établir de filiation entre les deux auteurs ; cf. infra p. 395, n. 110. 

70. Nous rejoignons les conclusions de R. Braun, Tertullien et les 
poètes latins. Toutefois nous insistons, plus qu’il ne fait, sur la culture 
poétique de Tertullien, quand bien même celui-ci la déguise souvent, 
non sans peut-être prendre plaisir à ce jeu. D’autre part, il nous semble 
que la conception que se fait Tertullien de l’orateur, et donc d£ l’orateur 
sacré, entre pour une grande part dans cette réserve. 
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Mais un petit problème d’ordre littéraire se posait à lui : le sujet, en effet, 
n’offrait guère matière à une péroraison brillante ou pathétique. Tertullien 
avait pu conclure Y Ad martyras 71 sur le rappel émouvant des souffrances 
endurées parles hommes, à travers les temps passés, et qui étaient autant 
d’exemples pour les chrétiens ; YApologeticum 72 s’achevait sur une évoca¬ 
tion du martyre chrétien et un défi aux autorités païennes ; le De specta - 
culis sur une vision grandiose 73 , haute en couleurs, du Jugement dernier ; 
le De pailentio 74 sur une allégorie. II lui était plus malaisé de finir avec 
éclat sur le portrait de la chrétienne dont, nous dit-il, « l’extérieur appro¬ 
che de la pauvreté 75 ». Non pas qu’il fût, théoriquement, impossible d’écrire 
une belle page sur la modestie et l’humilité, dans la manière simple et 
aimable qui serait par exemple celle d’un saint François de Sales 76 . Mais 
la plume de Tertullien s’y prêtait assez mal. Aussi bien a-t-il eu recours, 
pour cette péroraison, au style sublime, susceptible de rehausser, par son 
pathétique, l’agrément du portrait. Or, de toutes les composantes du style 
sublime, les métaphores sont l’élément essentiel, vivement recommandé 
par Cicéron lui-même en l’un des plus techniques de ses traités : « Reste 
la dernière partie du discours, la péroraison... Il faut employer des mots 
susceptibles de jeter de l’éclat... et avant tout métaphoriques 77 ». Tertullien 
n’oublia pas la leçon : « Montrez-vous chargées des cosmétiques et des 
ornements des prophètes et des apôtres, en empruntant à la simplicité votre 
blanc, à la chasteté votre rouge, en peignant vos yeux de modestie et votre 
bouche de silence, en suspendant à vos oreilles la parole de Dieu, en ployant 
votre cou sous le joug du Christ. Courbez la tête sous la puissance de vos 
maris et vous serez suffisamment parées. Occupez vos mains à filer la 
laine, gardez les pieds à la maison, et ils plairont plus que s’ils sont entourés 
d’or. Habillez-vous avec la soie de la probité, le lin de la sainteté, la 
pourpre de la chasteté. Avec ces parures, vous aurez Dieu pour amant 78 ». 


71. Ad martyras , 6, 1-2 ( CCL 1, pp. 7-8). 

72. Apologeticum , 50, 1-16 (ibid., pp. 169-171). 

73. De spectaculis , 30, 1-7 (ibid., pp. 252-253) ; cf. infra , p. 151. 

74. De patientia , 15, 4-5 (ibid., p. 316) ; infra p. 59 sq.. 

75. De cultu feminarum , 2, 11, 3 : « Grandis blasphemia, si <de> qua 
dicatur : « Ex quo facta est Christiana, pauperius incedit ' » (CCL 1, 
p. 367). 

76. Introduction à la vie dévote, 3 e partie, chap. 4 : « De Yhumihté, pour 
Y extérieur » (texte de F. Henrion, « Club du Livre religieux », pp. 140-143). 

77. Partiiiones, 52-53 : « Extrema... restât pars orationis, quae posita 
in perorando est ... Verba ponenda sunt quae uim habeant illustrandi... 
imprimisque tralata » (édit. Bornecque, pp. 21-22) ; cf. J. Marouzeau, 
Traité de stylistique, Paris, 1962 , p. 151. 

78. De cultu feminarum, 2, 13, 7 : « Prodite uos iam medicamentis et 
ornamentis exstructae prophetarum et apostolorum, sumentes de simpli- 
citate candorem, de pudicitia ruborem, depictae oculos uerecundia et os 
taciturnitate inserentes in aures sermonem dei, adnectentes ceruicibus 
iugum Christi. Caput maritis subicite, et satis ornatae eritis. Manus lanis 
occupate, pedes domi figite, et plus quam in auro placebunt. Vestite 
uos serico probitatis, byssino sanctitatis, purpura pudicitiae. Taliter 
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Sources ei influences . On aura reconnu dans ce portrait, qui si rprend 

par l’accumulation des métaphores alliant le 
concret et l’abstrait, une première influence, celle du style de sain ; Paul ; 
en particulier, celui des versets sur les armes du combat spriritud, dans 
YÊpître aux Êphésiens : «Tenez-vous donc debout avec la Véri;é pour 
ceinture, la Justice pour cuirasse, et pour chaussures le Zèle à propager 
l’Évangile de la paix ; ayez toujours en main le bouclier de la Foi, grâce 
auquel vous pourrez éteindre tous les traits enflammés du Mauvais ; 
enfin, recevez le casque du Salut et le glaive de l’Esprit, cfest-àdire la 
parole de Dieu 79 ». Ces versets, que Tertullien citera presque textue llement 
dans VAduersus Marcionem so , qu’il résumera et adaptera dan* le De 
corona 81 , étaient déjà vraisemblablement à l’origine de centaines méta¬ 
phores de Y Ad martyra, s 82 ; celles-ci apparaîtront encore dans le De uirgi- 
nibus uclandis? 3 . C’est dire que Tertullien a retenu l’ensejgnen ent du 
précepte paulinien, mais aussi le style de sa formulation J Pourtant si 
’unité et la cohérence des métaphores pauliniennes assurent leur "éussite 


pigmentatae deum habebunt amatorem » ( CCL 1, p. 370). La place que 
Tertullien, après s. Paul, assigne à l’épouse est donc partiellement en 
réaction contre l’émancipation sociale et politique progressive des m atrones 
au moins depuis le I er siècle av. J.-C., dans la haute société romaine : 
cf. P. Grimal, La femme à Rome ei dans la civilisation romaine , dans His¬ 
toire mondiale de la femme , livre cinquième, Paris, 1965, pp'. 375* 497, en 
particulier p. 417 sq. et 474 sq. ; voir, en dernier lieu, K. Thraeoe, art. 
Frau dans RLAC f Lieferung 58 (1970) col. 197 - 269 ; pour la période chré¬ 
tienne, col. 280 sq. ; cf. infra n. 91. 

79. Épitre aux Éphésiens 9 6, 14-17 : « Sxflxe oûv TCsptÇcoaàjievoi xfv ôa(pùv 
6|iôv èv àXrjOeiQt Kai èvSuaàjievoi xôv Gûpatca xffc SiKaioauvnç, Kai urcoS laàpevoi 
xoùç rcôSaç èv éxoi|iacJtç xoO eùaYyeXioo xfjç eipf|vr|ç, èv rcttcnv àvaÀ.aPôc'xeç xôv 
Gupeôv xfjç 7rtcrre(üç, èv œ 5uvfjaeaQe rcâvxa xà péX.r| xoO rcovripoO xà 7 t 8 î:i)pcapéva 
apéoai* Kai xf)v 7iepiK8(paX,a{av xoO acoxrjpioü ôéÇaaGe, Kai xf|V paya pav xoO 
Ttveupaxoç, ô èaxiv pfj|ia 0eoO... ». Plusieurs de ces métaphores vienr ent, du 
reste, de textes véréto-testamentaires, cf. édit. Merk, 1951% p. 647. 

80 . Aduersus Marcionem , 3, 14, 4 : « Quodsi Iohannem agnitum ion uis, 
habes communem magistrum Paulum, praecingentem lumbos nostros 
ueritate et lorica iustitiae et calciantem nos praeparationem euangelii 
pacis, non belli, adsumere iubentem scutum fidei, in quo possimus omnia 
diaboli ignita tela extinguere et galeam salutaris et gladium spiritus quod 
est, inquit, dei sermo » ( CCL 1, p. 526). 

81. De corona , 1, 3 : « Et nunc, rufatus sanguinis sui spe, cale atus de 
euangelii paratura, succinctus acutiore uerbo dei, totus de apostolo arma- 
tus et de martyrii candida melius coronatus, donatiuum Chrlsti in carcere 
expectat » (édit. Fontaine, pp. 47-49); pour le commentaire, ibid. Le 
texte du CCL (t. 2, p, 1040) présente d’autres leçons. 

82. Ad mariyrasy 3, 3 : «Bonum agonem subituri estis in quo agonotlietes 
Deus uiuus est, xystarches Spiritus Sanctus, corona aeternital is, bra- 
bium angelicae substantiae, politia in caelis, gloria in saecula saeci lorum » 
( CCL 1, p. 5). Cf. A. Quacquarelli, édit. Ad martyr as , pp. : 30-137. 

83. De uirginibus uelandis , 16,4 : « Indue armaturam pudoris, circum- 

duc uallum uerecundiae, murum sexui tuo strue, qui necituos emittat 
oculos nec admittat alienos » (CCL 2, p. 1225), ; 
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littéraire, ces deux qualités ne se retrouvent guère au même degré dans 
ce portrait du De cultu feminarum . Tertullien a renchéri sur leur audace 
et, du même coup, donné dans les travers de la rhétorique « moderne ». 
Son époque, en effet, paraît avoir apprécié Tahus de ces métaphores dont 
Cicéron 84 , Quintilien 86 , mais aussi l’auteur du Traité du Sublime?*, répé¬ 
taient qu’il ne fallait pas en faire un usage immodéré, si Ton voulait éviter 
la boursouflure et le mauvais goût. Il suffit de rappeler que, dans le roman 
de Pétrone, Trimalcion, parangon de vulgarité, admire précisément chez 
le mime Publilius Syrus certaines alliances de mots forcées comme : « Les 
remparts de Mars se fondent dans la gueule de la débauche... La cigogne... 
fait maintenant son nid dans le chaudron de la turpitude 87 ». Et Apulée se 
moque également de ces iuncturae uerborum : « Supposez un orateur 
grandiloquent : il dirait, dans le style qui lui est propre, que celui-là sur¬ 
tout qui a souci de son langage doit, plus que du reste de son corps, pren¬ 
dre soin de sa bouche, vestibule de l’âme, porte du verbe, rendez-vous 
des idées. Pour moi, qu’il me suffise de dire, dans la limite de mes moyens, 
que rien n’est plus indigne d’un homme libre et de mœurs libérales 
qu’une bouche malpropre 88 ». 

Sans doute Tertullien n’est-il pas tombé dans les excès que dénoncent 
Pétrone et Apulée. Rarement toutefois a-t-on exhorté à la simplicité 
avec aussi peu de simplicité 89 ! Le souci de l’amplification, nécessaire dans 
une péroraison, l’exemple paulinien, le goût de l’époque enfin, entrent, 
chacun pour sa part, dans la genèse de ce texte et l’expliquent, du moins 
en grande partie. Car son enflure n’était pas une nécessité, comme le prou- 


84. De oratore, 3, 155-168 (édit. Bornecque - Courbaud, pp. 61-67) ; 
de même, Rhétorique à Hêrennius , 4, 15 (édit. Marx, p. 120). 

85. Jnslitution oratoire , 8, 6, 14 (édit. Radermacher-Buchheit, p. 116). 

86. Traité du sublime , 32 (édit. Lebègue, pp. 43-47) ; Tauteur, comme 
il est naturel étant donné son objet, est plus nuancé : Tabondance et la 
hardiesse des métaphores sont permises, lorsqu’elles sont soutenues 
par une passion communicative qui ne permet pas à l’auditeur de s’aper¬ 
cevoir du procédé ; car le critère esthétique, pour juger d’une réussite 
rhétorique, est que l’art paraisse naturel et fasse oublier son existence 
(cf. 17, 1 , édit. Lebègue, p. 30 ; 22, 1 , ibid., p. 34), 

87. Satiricon , 55, 6 : « Luxuriae rictu Martis marcent moenia. / ... 
Ciconia... / nequitiae nidum in caccabo fecit modo » (édit. Ernout, p. 52) ; 
cf. J. Marouzeau, Traité de stylistique , p. 144 sq... 

88. Apologie , 7, 5-6 : « Dares nunc aliquem similiter grandiloquum : 
diceret suo more cum primis cui ulla fandi cura sit impensius cetero corpore 
os colendum, quod esset animi uestibulum et orationis ianua et cogi- 
tationum comitium. Ego certe pro meo captu dixerim nihil minus quam 
oris illuuiem libero et liberali uiro competere » (édit. Vallette, p. 9). 

89. Sur l’abondance des métaphores chez Tertullien, cf. H. Hoppe, 
Synlax und Stil des Terlullian , Leipzig, 1903, pp. 172-173 ; mais nulle 
part ailleurs qu’ici, Tertullien n’y recourt aussi continûment et systéma¬ 
tiquement. 
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vent la dernière page du livre II du Pédagogue 90 , beaucoup plus 
dans ses transpositions symboliques, ou encore cet éloge funèbre conp 
rain dont nous citons la fin, particulièrement bienvenue : «...né; 
la parure, elle s’embellissait de sa bonne conduite, et sa pudeur 
seule compagne de son âme pieuse 91 ». Les alliances du concret et die 
trait, utilisées avec mesure, y offrent juste ce qu’il faut de jol 
d’agrément. Mais en récrivant le précepte paulinien à des (fins c 
nèse chrétienne moralisante, Tertullien a voulu plus de puissance 


ait s 


diversité dans une péroraison où la vigueur de l’Apôtre der 
l’abondance de Cicéron et aux raffinements d’un style mode :ne, 
particulièrement en faveur dans l’Afrique baroque des Sévères 92 


discrète 
;empo- 
îdligeant 
était la 
l’abs- 
esse et 
e paré- 
et de 
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tmeuré 


qe 


90. Clément d'Alexandrie, Le Pédagogue , 2, 128,1 -» 129,4 (édit. 
Mondésert-Marrou, pp. 240-242) : dans cette péroraison ,\ par laquelle 
il invite lui aussi les chrétiennes à la simplicité, Clément use d’un style 
simple, rehaussé de citations sapientiales et pauliniennes, d’une référence 
stoïcienne, et orné de deux transpositions symboliques : la première en 
129, 1 : « KaOexflpeç 8è xal rcepiSépaia atScbç Kal acotppocruvri elarlv» ; la seconde 
en 129, 3 : « ...otfxe jnîv àXXoc, àjieivœv dtv eïri xfl»v ôtcov kôctjioç elç xoùç Kaià 
(pûaiv xfiç àicofte Kaxapaivcov Tiôpooç Kaxrixncrsûx; àkr|0oOç ». Ce dernier passage 
offre une certaine parenté thématique avec notre portrait : « Prodite uos... 
os taciturnitate inserentes in aures sermonem dei... » ; en fait, l'expression 
est très différente chez l'un et chez l’autre, et la suite du passage dans le 
Pédagogue accentue encore cette différence ; mais la source est commune, 
Jérémie , 9, 20 : « Audite ergo, mulieres, uerbum Domini, et assumant aures 
uestrae sermonem oris eius ». 

91. CIL VIII, 647 : « Palliae Saturninae Iulius Maximus qpondam suae / 
Hanc operi[s] struem dicauit, semper ut haberet muneri / Simulque 
memoriam piae coniugis faceret lectori, / Inque eo suo tômpore semet 
cum ea concluderet. / In annis triginta, quibus datum es4 / Sat probe 
mulier cum uiro uixit suo, / Nihil potius cupiens quam ut; sua gauderet 
domus. / Nam in rebus mariti et suis, mater communis iuuepis, / Simplici 
animo uiuens uix muliebrem mundum uindicabat sibi ; / In uirum reli- 
giosa, in se pudica, in familia mater fuit ; / Irasci numquam aut insilire 
quemquam nouerat. / Cultu neglecto corporis moribus se ornabat suis / 
Et [piu]m [an]im[u]m pudore solo comitabatur suo ». Cet éloge funèbre 
de Pallia Saturnina par son mari Julius Maximus, gravé sur le mausolée 
des Julii à Mactar et daté du début du m e siècle ap. J.-C., a été ingénieu¬ 
sement rapproché de notre portrait par G. Charles-Picard, La civili¬ 
sation de VAfrique romaine , Paris, 1959, pp. 281-286 : G. Charles Picard 
voit dans les similitudes d’expression l'indice d'une austérité et d’une 
rigueur morales communes aux païens et aux chrétiens d’Afrique à cette 
époque. Il est intéressant de constater, dès à présent, que sur ce point 
au moins le rigorisme de Tertullien n'a rien d'exceptionnel et se confond 
avec un idéal traditionaliste exigeant ; cf. infra p. 355. 

92. Cf. G. Charles-Picard, La civilisation ..., p. 291 sq. ; « Le baroque 
africain. » 



III. LE PORTRAIT DE PATIENCE 


Les antécédents . Légèrement antérieur au De cultu feminarum , peut- 

être même contemporain, le De patientia propose 
également aux chrétiens, dans sa dernière page, un portrait-modèle, 
mais allégorique cette fois : celui de Patience. 

Tertullien avait déjà été séduit par ce procédé et l’avait utilisé : allégorie 
de Renommée dans VAd nationes 93 et YApologeticum 24 , « psychomachie » 
des vices et des vertus dans l’avant dernier chapitre du De spectaculis 95 , 
prosopopée de Matière dans YAduersus Hermogenem 96 . Mais nous retrouvons 
également cette « figure de pensée » dans ses œurves montanistes : allégo¬ 
ries de Monogamie et Continence dans le De monogamia 97 , prosopopées 
d’idolâtrie et Homicide dans le De pudicitia 98 . Ainsi, Tertullien inaugurait 
chez les chrétiens d’Occident une tradition littéraire et artistique promise 
à la fortune que l’on sait. De Tertullien à la Psychomachia de Prudence 
et à la statuaire médiévale, la même inspiration anime un large domaine 
de l’art chrétien. 

Mais il n’y a pas, dans les œuvres de l’esprit, de commencement absolu. 
Au début du m e siècle de notre ère, l’allégorie avait derrière elle un long 
passé, riche d’une double tradition. Du côté païen, la littérature et la philo¬ 
sophie recourent volontiers à cet ornement". L’exemple le plus caracté¬ 
ristique est sans doute le Tableau de Cébès , qui date du premier siècle de 
notre ère, et se présente comme la description et l’explication d’une scène 
allégorique 100 . Tertullien connaissait cette œuvre, puisque, nous dit-il, 


93. Ad nationes , 1, 7, 1-2 {CCL 1, p. 17). 

94. Apologeticum, 7, 8-14 {ibid., pp. 99-100) ; cf. A. Schneider, Le 
premier livre « Ad nationes » de Tertullien , Neuchâtel, 1968, pp. 164-165. 

95. De spectaculis , 29, 5 {ibid., pp. 251-252). Ce passage d’inspiration 
paulinienn e {Gai., 5, 17-23 ; Eph ., 6, 11-17 ; II Cor ., 6, 7 ; etc.) a peut-être 
donné à Prudence l’idée de sa Psychomachia , cf. M. Lavarenne, édit.- 
trad., Paris, 1948, p. 23. 

96. Aduersus Hermogenem , 7, 5 {ibid., p. 403). 

97. De monogamia , 8, 1 {CCL 2, p. 1239). 

98. De pudicitia, 5, 6-13 {ibid., pp. 1288-1289). 

99. On trouvera dans M. Lavarenne, édit, de la Psychomachia {supra 
n. 95) une vue d’ensemble rapide mais commode de l’histoire de l’allé¬ 
gorie avant et après Prudence. Sur la théorie de cette figure à grand effet, 
réservée à la poésie plus qu’à la prose, cf. Cicéron, De oratore , 3, 167-168 
(édit. Bornecque-Courbaud, pp. 66-68) ; Partitiones , 55 (édit. Bornecque, 
p. 22) ; Orator , 85 (édit. Yvon, p. 30). 

100. Sur cette œuvre, cf. R. Joly, Le « Tableau de Cébès » et la philo¬ 
sophie religieuse , Bruxelles, 1963. 
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«un de ses parents l’avait interprétée en composant un centon virgilien 101 ». 
La religion romaine avait aussi multiplié progressivement les abstractions 
divinisées, surtout depuis que cette forme de religiosité avait été soutenue 
et favorisée par l’idéologie impériale 102 . 

D’autre part, l’Ancien Testament n’a pas ignoré non plus les personni¬ 
fications de notions abstraites, en particulier dans les livres sqpientiaux 103 . 
Il faut en outre signaler le développement du genre apocalyptique en 
faveur chez les païens 104 , mais surtout dans les milieux judéo-chrétiens 105 
et chrétiens 106 . Certes, l’« apparition » ou la « vision » n’est pas exactement 
assimilable à l’« allégorie » : les deux procédés sont toutefois assez proches 
et visent à créer une atmosphère comparable. C’est ainsi, du reste, que 
dans le Pasteur d’Hermas, où interfèrent les influences hélléniques, juives 
et chrétiennes 107 , ils sont employés concurremment. j 

Le visage de Patience . Mais l’allégorie de Patience dans le traité de 

Tertullien est remarquable à un double titre : 
Tertullien y dessine pour une fois, limité au visage il est vrai, un portrait 
physique et, d’autre part, il tente, dans ce portrait, la synthèse de deux 
traditions contradictoires en peignant des traits eux-mèmes apparemment 
incompatibles : 

1. « Son visage est tranquille et paisible, 

2. « son front pur, sans aucune ride de chagrin ou de colère pour le 
contracter ; 

3. « ses sourcils, également détendus, expriment la joie, 

4. « ses yeux sont baissés, par humilité, non sous le poids du malheur, 


101. De praescriplionibus, 39, 4 : « Meus quidam propinquus ex eodem 
poeta (= Virgile) inter cetera stili sui otia Pinacem Cebetis explicuit » 
(CCL 1, p. 219) ; cf. supra p. 46. Mais cette œuvre ne met pas en scène 
Pallégorie de Patience. 

102. Cf. K. Latte, Rômischc Religionsgeschichte , München, 1960, 
pp. 233-242 ; 321-324 ; les abstractions personnifiées dans Part gréco- 
romain ont été étudiées par R. Hinks, Myth and Allegory in ancien Art , 
London, 1931, spécialement p. 106 sq. 

103. Bonté, Justice, Paix et Vérité dans Psaumes , 85 (84), 11-12 ; 
Sagesse et Folie dans Proverbes , 9, 1-6. 13-17 ; etc. 

104. Cf. Hermès Trismégiste, Poimandrès , édit. Nock-Festugière, 
pp. 7-9 ; sur le genre, R. Reitzenstein, Poimandres 9 Leipzig, 1904. 

105. Base de départ dans A. Robert-A. Feuillet, Introduction à 
la Bible , t. 2, Nouveau Testament , Tournai, 1959, pp. 109-117 (« La Litté¬ 
rature du Judaïsme ») ; pp. 709-719 (« Problèmes littéraires de P Apoca¬ 
lypse ») ; pp. 743-762 (« Apocryphes du Nouveau Testament »). 

106. Par exemple le Pasteur d'Hermas (voir infra n. 107) ; la Passion de 
Perpétue et Félicité (cf. P. Monceaux, Histoire littéraire ... t. 1, pp. 85-89, 
qui met en relation cette esthétique et Part des catacombes). 

107. Cf. R. Joly, Judaïsme , christianisme et héllénisme daps le Pasteur 
d*Hermas 9 dans NClio , 1953, pp. 394-406. 
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5. « sa bouche est marquée par la dignité du silence, 

6. «son teint est celui de la sécurité et de l’innocence, 

7. « elle agite souvent la tête pour combattre le diable, 

8. « son rire est plein de menaces 1 * 8 ». 

Les traits du visage de Patience n’intéressent donc Tertullien que dans 
la mesure où ils reflètent une attitude morale. Après beaucoup d’autres, 
Tertullien pense en effet que le visage est le miroir de l’âme et le point de 
vue auquel il se place lui est commun avec les physiognomonistes et les 
rhéteurs 109 . 

Mais le lecteur est étonné par la dissonance des traits qu’il prête à 
Patience ; car si les six premiers sont statiques et composent une expression 
d’humilité et de douceur hiératiques, les deux derniers surprennent par 
leur mouvement et leur défaut de cohérence avec l’ensemble. Toutes 
proportions gardées, ce manque d’unité paraît propre à illustrer les mises 
en garde d’Horace au début de son Art poétique. Mais en fait, il existe 
bien dans ce portrait une unité cachée. 

La théologie sous-jacente Tout d’abord, il faut noter que Tertullien 

à ce portrait. a rassemblé ici des traits qui sont en général 

soulignés conjointement. Ainsi, dans le 
portrait qu il fait de Pison, au début de son discours, Cicéron, énumère 
successivement son teint, ses joues, sa dentition, ses yeux, ses sourcils, 
son front, son visage 110 . Mais, analogie plus significative, l’ordre même 


108. De patienlia, 15, 4 : « uultus illi tranquillus et placidus, frons pura 
nulla maeroris aut irae rugositate contracta ; remissa aeque in laetum 
modum supercilia ; oculi humilitate, non infelicitate deiecti ; os taciturni- 
tatis honore signatum, color qualis securis et innoxiis, motus frequens 
capitis in diabolum et minax risus » ( CCL 1, p. 316). Le portrait de Patience 
est précédé d’une analyse de sa puissance (cf. infra pp. 381-382) et suivi 
d une description rapide de son vêtement et de sa « place » auprès de 
l’Esprit de Dieu. 


109. Implicite ici, l’idée est exprimée ailleurs, par ex. De resurreclionc 
mortuorum, 15, 6 : « Volutet aliquid anima : uultus operatur indicium, 
faciès intentionum omnium spéculum est » (CCL 2, p. 938). Cf. Cicéron, 
Contre Pison, 1, 1 : « uoltus... qui sermo quidam tacitus mentis est » 
(édit. Grimai, p. 93) ; Orateur , 60 : « Nam ut imago est animi uultus, sic 
indices oculi » (édit. Yon, p. 22) ; Sénèque, Epistulae , 80, 6, (édit. Préchac- 
Noblot, p. 88) ; 104, 28 ( ibid. 9 p. 166) ; 106, 7 ( ibid ., p. 172 ; Quintilien, 
Institution oratoire , 11, 3, 66 (édit. Radermacher-Buchheit, pp. 339-340) ; 
également, il va sans dire, les traités de physiognomonie, édit. Fôrster, 2 
vol., Leipzig, 1893. Synthèse récente de E.C. Evans, Physiognomies in the 
ancient World, Philadelphia, 1969 (= Trans. Am. Philosoph. Soc n.s. 59,5), 
Tertullien était au courant de ces écrits physiognomoniques, comme le 
montre De anima , 20 (cf. J.H. Waszink, comment, ad loc .). 


110. Contre Pison , 1,1 : « Non enim nos color iste seruilis, non pilosae 
genae, non dentes putridi deceperunt : oculi, supercilia, frons, uoltus, 
denique totus... » (édit. Grimai, p. 93). 
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dans lequel Tertullien présente les six premiers traits du visage de Patience, 
est celui-là même que suivent les manuels de physiognomonie 111 et Quin- 
tilien dans son chapitre consacré à F« action oratoire » 112 . Trois notations 
trahissent plus précisément encore cette influence. Nous avons eu l’occa¬ 
sion, précédemment, de rappeler le rôle technique des sourcils dans les 
portraits d’hérétiques. Ici le parallélisme avec l 'Institution oratoire est 
plus net : « Hilaritas remissio (superciliis) ostenditur 113 », est rendu par 
Tertullien : « remissa aeque in laetum modum supercilia » ; de même, 

« deiecto (capite) humilitas... ostenditur 114 » est adapté : «oculi humili- 
tate... deiecti ». Enfin, le silence de Patience (os taciturnitatis honore 
signatum), s’explique de la même façon : le plus souvent, en effet, dans 
les manuels de physiognomonie, la prolixité est liée à un défaut ou à un 
vice : prolixité et impudence ; inconstance et prolixité ; avidité, prolixité, 
intempétance, colère ; prolixité, lâcheté, inconstance ; etc. 11 ! 6 

Mais si Tertullien a scrupuleusement respecté la tradition profane en 
dessinant les six premiers traits du visage de Patience, il s’èn écarte pour 
les deux derniers, qui semblent rompre l’unité du portrait, en l’animant 
d’expressions incompatibles : la colère, le rire menaçant. Pour les compren¬ 
dre, il ne faut pas oublier la perspective chrétienne de Tertullien : il 
existe en effet une colère légitime, un rire menaçant justifié 116 . La colère 
est, au même titre que l’impassibilité, un des attributs du Dieu des chré¬ 
tiens. Cette théologie, qu’ils ont dû défendre contre les païens et les gnos- 
tiques 117 , est sous-jacente au portrait de Patience et l’explique. Composite 


111. Par exemple, VAnonymi de physiognomonia liber , édit. Fôrster, 
t. 2 : chap. 14 : « capilli » ; chap. 15 : « cutis capitis » ; chap. 16 : « caput » ; 
chap. 17 : « frons » ; chap. 18 : « supercilia » ; chap. 19 : « cilium » ; chap. 
20-46 : « oculi » ; chap. 47 : « aures ; chap. 48 : « labia et os » ; chap. 49 
« genae » ; chap. 50 : « omnis uultus » ; chap. 51 : « nares » ; chap. 52 : 

« mentum » ; ... chap. 79 : « color » ; etc. Bien entendu, Tertullien n'a 
retenu que quelques traits, sous peine de sombrer dans le ridicule. 

112. Institution oratoire , 11, 3, 65 sq. (édit. Radermacher-Buchheit, 
p. 339 sq.). 

113. Ibid., 11, 3, 79 ( ibid ., p. 342). 

114. Ibid., 11, 3, 69 (ibid., p. 340). 

115. Anonymi de physiognomonia liber , 48 : « loquacitas et audacia » ; 
56 : « leuitas animi et loquacitas » ; 79 : « uorax, loquax, intemperatus irae 
atque linguae » ; 129 : « loquax, ignauus, mutabilis » (édit. Fôrster, t. 2) ; 
Polémon : «Loquacitas, iracundia, in uenerem cupido ; etc... » (ibid., 
t. 1, p. 136). Dans une perspective chrétienne, le silence peut traduire 
la confiance en Dieu, le respect et l'adoration de l'homme (cf. À. Ridouard, 
article Silence dans Vocabulaire de Théologie biblique, Paris, 1962, col. 
1016-1017) : les deux traditions invitaient donc Tertullien à peindre une 
Patience « silencieuse ». Signalons une étude récente qui a montré l'influ¬ 
ence de la physiognomonie sur l'art chrétien : H.W. Haussig, Der Einfluss 
der hellenistischen Physiognomik auf die früchristliche Bildgestaltung dans 
Atti VI Congr. int. Arch. crist . Ravenna 1962, pp. 199-205. 

116. Cf. infra pp. 149 et 160 sq. 

117. Bref aperçu historique et bibliographique dans notre article 
des RecAug, 5 (1968) p. 7 sq. 
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aux yeux d’un païen, mais cohérent pour un chrétien, ce portrait est un 
exemple, limité mais révélateur, de la difficile synthèse entre deux « visions 
du monde » qui s’imposait à Tertullien autant qu’il l’élaborait. 

La « Patience » d'Hermas A cet égard, il est intéressant de comparer 

et celle de Tertullien . cette description avec celle que propose de la 

même vertu le Pasteur d’Hermas : « La 
patience surpasse le miel en douceur ; ...en revanche, la colère est amère et 
inutile. Si donc on mêle la colère et la patience, la patience s’en trouve 
souillée et Dieu n’a que faire de sa prière... 118 La patience a de la grandeur, 
de la force, une énergie vigoureuse et solide qui s’épand largement ; elle est 
gaie, réjouie, sans souci ; elle glorifie le Seigneur en toute occasion. Il 
n’y a rien d’amer en elle ; elle demeure en tout douce et calme... 119 » Des 
deux textes se dégage la même impression de calme, de douceur, de tran¬ 
quillité. Mais les divergences sont plus marquées que les ressemblances. 
Tertullien, qui connaissait selon toute vraisemblance cette page du 
Pasteur 120 , a réagi contre l’image un peu affadie qu’Hermas présentait 


118. Précepte 5, 1, 6 ( = 33, 6) : « ... fj naKpoOujua yta)Ki)xàxr| èaxiv ùrcèp 
xo \iè\i Kai etfxpTicrrôç èaxi x$ Kuplç>, Kai èv aùxfi Kaxonceï. 'H ôè ôÇu%oAia nu cpà 
icai àxpnaxôç èaxiv. ’Eàv oév mytj f| ôÇuxoAia xfj paKpo0upiQt, piaivexai f\ paicpo- 
eupia Kai oÙKéxi etfxpucyrôç èaxi x$ 08$ f) ëvxeuÇiç aùxnç » (édit. Joly, p. 164). 

119. Précepte 5, 2, 3 ( = 34, 3) : « 'H ôè paKpo0upia peyàXn èaxi Kai ôxupà 
Kai laxupàv Ôuvajiiv ëxouaa Kai axipapàv Kai 8Ô0îivoopévr|v èv rcA.axuap$ jueyàÀ.û>, 
(Xapà, àyaXA.iû)pévn, àpéptpvoç oèaa, ÔoÇàÇouaa xôv Kupiov èv navxi Kaipft 
( Tob ., 4, 19 : Ps. f 33, 2), prjSèv èv éauxfi ëxoucra 7 riKpôv, Tiapapévouaa ôtà 
îcavxôç Tipaeïa Kai f|a6xioç... » (ibid. 9 p. 166). 

120. Tertullien n'avait guère de sympathie pour cet auteur souvent 
tenu alors pour « inspiré » ou du moins dont la lecture était recommandée 
(cf. B. Altaner, Précis de patrologie , trad. Ghirat, Mulhouse, 1961, p. 128) : 
dans le De oralionc, 16, 1-3, il raille déjà les chrétiens qui, leur prière 
achevée, se font une obligation de s'asseoir, en attachant une importance 
démesurée à un passage du Pasteur où Hermas dit simplement qu'il 
a prié puis s'est assis sur son lit : « Item quod adsignata oratione assidendi 
mos est quibusdam, non perspicio rationem, nisi quam pueri uolunt. 
Quid enim ? Si Hermas ille, cuius scriptura fere « Pastor » inscribitur, 
transacta oratione non super lectum assedisset, uerum aliud quid fecisset, 
id quoque ad obseruationem uindicaremus ? Vtique non. Simpliciter enim 
et nunc positum est « cum adorassem et assedissem super lectum » 
( Vision 5, 1 = 25, 1), ad ordinem narrationis, non ad instar disciplinae. 
Alioquin nusquam erit adorandum, nisi ubi fuerit lectus I » (CCL 1, 
pp. 265-266). Le ton est donc très désinvolte à l'égard d'Hermas. Un 
peu plus haut il avait rangé cette « observance » parmi les pratiques 
superstitieuses (chap. 15, 1 : « Huius modi enim non religioni, sed supers- 
titioni deputantur », CCL 1, p. 265), ce qu'il se serait vraisemblablement gar¬ 
dé de faire, du moins en termes aussi tranchés, s'il avait lui même considéré 
le Pasteur comme un livre inspiré (corriger donc l'affirmation d'Altaner, 
p. 128). Plus tard, devenu montaniste, Tertullien s'en prendra plus vio¬ 
lemment à Hermas et combattra sa doctrine pénitentielle jugée trop 
laxiste : De pudicitia , 10, 12 : « Sed cederem tibi, si scriptura Pastoris, 
quae sola moechos amat, diuino instrumento meruisset incidi, si non ab 
omni concilio ecclesiarum etiam uestrarum inter apocrypha et falsa iudi- 



CHAPITRE II 


« Docere » : Persuasion et Vérité 


Enseignement de la vérité La première obligation pour tout avocat est 
et art de la persuasion . de démontrer le bien-fondé de la cause qu’il 

défend : probare necessitatis est 1 . Mais la 
cause n’étant pas toujours estimable, l’art de la persuasion est souvent 
un appui efficace. Cependant pour Tertullien, comme pour les théori¬ 
ciens de l’éloquence philosophique, le but est d’enseigner non la vrai¬ 
semblance, mais la vérité. Il suffirait donc, en principe, de l’enseigner 
pour persuader. En pratique, force est de constater que la vérité n’est 
pas naturellement un objet d’accord, qu’elle a besoin, elle aussi, du secours 
de l’art de persuader. Ainsi, face à des adversaires hérétiques qui en font 
un mauvais usage, Tertullien reconnaît que la vérité ne peut pas toujours 
se passer des « longs discours » et des séductions de la rhétorique : « nous 
sommes nous aussi, contraints de recourir à la rhétorique 2 ... ». Dans le 
De natura deorum , Velléius n’avouait-il pas à Cotta : « J’ai été bien impru¬ 
dent de vouloir affronter un Académicien qui était en même temps un 
orateur. Je n’aurais pas redouté un Académicien qui ne sût pas parler, 
ni non plus un orateur, même éloquent, qui ne fût pas Académicien : 
je ne suis en effet troublé ni par un flot de paroles vaines, ni par une 
pensée pénétrante exprimée sans art. Mais toi, Cotta, tu as brillé dans les 


1. Cicéron, Orateur, 69 (édit. Yon, p. 25). 

2. De resurrectione mortuorum, 5, 1 : « Ita nos rhetoricari quoque 
prouocant haeretici, sicut etiam philosophari philosophi » (CCL 2, p. 926). 
Sur ce passage, cf. A Quacquarelli, Rhetoricari e philosophari, dans 
Rassegna di Scienze filosofiche, 9 (1956) pp. 79-93 : l’auteur justifie la 
leçon « philosophi », donnée par un seul manuscrit et analyse l’attitude de 
Tertullien à l’égard de la rhétorique et de la philosophie. Pour lui, si 
notre docteur condamne ces disciplines chez les hérétiques, il ne saurait 
condamner la rhétorique et la philosophie chrétiennes. La démonstration 
est parfois rapide, mais les conclusions rejoignent les nôtres. 
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deux domaines 3 ... » ? Le problème avait donc été déjà envisagé concrète¬ 
ment et Tertullien, qui connaissait le dialogue cicéronien 4 , a d’autant 
moins repoussé l’aide de la rhétorique qu’il savait d’expérience le pouvoir, 
sur les chrétiens, de l’éloquence persuasive des hérétiques, habiles à condui¬ 
re une discussion et à manier les armes de la dialectique. 

Nous verrons par la suite comment Tertullien a parfois tenté d’éviter 
ces longues polémiques, où il n’y a plus ni vainqueur, ni vaincu 5 . Dans 
ce chapitre, nous nous bornerons à préciser la part qui revient à la rhéto¬ 
rique dans l’organisation et la conception de certains de ses traités. 
Envisager sous cet angle l’ensemble de son œuvre était une tâche impos¬ 
sible. D’ailleurs, tous les traités de Tertullien ne présentent pas, de ce 
point de vue, le même intérêt ; c’est le cas, par exemple, du De oraiione 
ou du De anima. Nous avons donc choisi deux ensembles d’œuvres, où 
le souci qu’avait eu Tertullien d’enseigner et de persuader était d’autant 
plus affirmé qu’il avait jugé nécessaire de revenir à plusieurs reprises 
sur le même sujet : d’une part Y Ad naiiones , premier volet de son triptyque 
apologétique, dont YApologeticum et le De tesiimonio animae sont les deux 
autres éléments, d’autre part, ses trois traités sur le mariage et les 
secondes noces : VAd uxorem I, le De exhortaiione castiiatis et le De mono - 
gamia. 


I. LE DESSEIN ET LA COMPOSITION DE L’« AD NAT ION ES » 


Préjugés de la critique II n’est pas de bonne méthode, en matière 

contre ce traité. de critique littéraire, de juger une œuvre 

en fonction des intentions supposées de 


3. Cicéron, De nalura deorum , 2, 1 : « Quae cum Cotta dixisset, 
tum Velleius : 4 Ne ego, inquit incautus, qui cum Academico et eodem 
rhetore congredi conatus sim. Nam neque indisertum Academicum perti- 
muissem nec sine ista philosophia rhetorem quamuis eloquentem ; neque 
enim flumine conturbor inanium uerborum nec subtilitate sententiarum 
si orationis est siccitas. Tu autem Cotta, utraque re ualuisti ' » (édit. 
Pease, pp. 539-541) ; cf. aussi De oratore , 1, 63 (édit. Courbaud, p. 28) ; 
3, 19 (ecfit. Bornecque-Courbaud, p. 9) ; 3, 24 ( ibid ., p. 11) ; Tusculanes, 
2, 7 (édit. Fohlen-Humbert, p. 81). On a vu (supra, p. 31) que c'était le 
problème examiné dans le Phèdre . A. S. Pease estime que ce platonisme a 
été enseigné à Cicéron par Philon de Larissa (édit, cit ., ad loc.). 

4. L'affirmation de Mlle I. Opelt (Ciceros Schrift De natura deorum bci 
den tateinischen Kirchenvàtern, p. 147 dans A & A, 12 (1966) pp. 141-155) 
selon laquelle il n'y a guère de traces visibles de l'influence du dialogue 
cicéronien sur Tertullien est démentie par les nombreuses convergences 
qu'a relevées F. Kotek (Anklange an Ciceros a De natura deorum » bei 
Minucius Félix und Tertullian, Progr. Wien, 1901), dont la conclusion 
nous paraît assurée : s'il n'y a pas de parallèles textuels, il ne fait pas de 
doute cependant que Tertullien connaissait le De natura deorum et qu'il 
reprend plusieurs de ses thèmes (p. 49). Nous aurons l'occasion de signaler 
certaines parentés, dans ce chapitre et dans la suite de cette étude. 

5. Infra p. 187 sq.. 
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son auteur ou en se référant à l’œuvre idéale qu’on souhaiterait lire. 
Un tel préjugé ne peut conduire le critique qu’à des méprises. Ainsi, 
pour rester dans le domaine de la littérature latine chrétienne, bien des 
griefs formulés contre YOctauius se révéleraient injustifiés si, abandonnant 
la thèse traditionnelle qui rattache ce dialogue au genre apologétique, on 
s’avisait que Minucius Félix a eu l’intention d’écrire un « protreptique », 
et non une « apologie » 6 . Il ne s’agit pas là d’une question accessoire 
d’étiquette ; c’est le dessein même de l’auteur qu’il convient de bien 
comprendre. 

U Ad nationes a souffert d’un parti pris comparable. Ce second traité 
de Tertullien, écrit après l’exhortation Ad martyras et avant YApologe- 
iicum , est généralement jugé de manière fort sévère par les érudits. De 
P. Monceaux 7 au dernier éditeur 8 du livre I, on s’est plu, souvent, à en 
relever les incohérences, les maladresses, les défauts de composition. De 
fait, lorsqu’on lit Y Ad nationes à la lumière de Y Apologeticum, on est 
enclin à n’y voir qu’une ébauche ou un brouillon de ce qui sera le chef 
d’œuvre littéraire de Tertullien 9 . « Ce qu’on recherche tout naturellement 
dans les deux livres Ad nationes », écrit Monceaux, « et ce qu’on y trouve 
le moins, c’est une défense directe du christianisme 10 ». Sans doute le 
grand historien de la littérature de l’Afrique chrétienne essaie-t-il ensuite 
de réagir contre cette propension naturelle, en essayant de distinguer 
entre les intentions de Tertullien dans Y Ad nationes et dans YApologe - 
licum ; il ne parvient pas, malgré tout, à se libérer totalement de sa visée 
initiale : « En somme, les livres Ad nationes ont surtout, pour nous, la 
valeur d’un document... en éclairant les étapes de sa pensée. Mais cette 
pensée sous sa forme complète et définitive, on ne la trouve que dans 
Y Apologétique 11 ». 

Est-il sûr, pourtant, que les deux traités répondent à un projet identi¬ 
que, que le second aurait mieux réalisé que le premier ? L’examen du 
thème central de Y Ad nationes et du plan suivi par Tertullien pour le 
développer, nous instruira sur son dessein dans cet ouvrage. 


6. En ce sens, J. Fontaine, La littérature latine chrétienne , Paris, 
1970, p. 27. 

7. Histoire littéraire ... t. 1, p. 211 sq.. 

8. A. Schneider, Le Premier livre « Ad nationes » de Tertullien , introd., 
texte, trad., et com., Neuchâtel, 1968, pp. 18-26. Jugements non moins 
sévères de R. Heinze, Tertullians Apologeticum , Leipzig, 1910, p. 288 ; 
J. Lortz, Teriullian als Apologet , Munster, 1928, t. 2, p. 155 sq. ; 
C. Becker, Tertullians Apologeticum. Werden und Leistung , München, 
1954, p. 42 sq.. 

9. Sur les rapports de Y Ad nationes et de Y Apologeticum, bon état de la 
question dans A. Schneider, op. laud., p. 26 sq.. 

10. Histoire littéraire ..., t, 1, p. 213, 

11. Ibid., p. 219, 
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Sens et portée de la Le début de Y Ad nationes a parfois surpris par sa 

« propositio ». brusquerie 12 , si bien que, en le comparant à celui, 

plus traditionnel, de Y Apologeticum, on a supposé 
une lacune dans la tradition manuscrite 13 . Cela est possible, mais non 
certain 14 . N’enseignait-on pas, en effet, dans la rhétorique la plus classique, 
qu’en certaines occasions l’exorde devait être violent et agressif 15 ? 
Tertullien a pu se souvenir de ces conseils. De toute manière, il énonce, 
en commençant, sa propositio , dont les deux livres du traité seront la 
confirmation et la démonstration : « De votre ignorance qui, en croyant 
défendre votre injustice la confond, nous avons la preuve sous nos yeux : 
tous ceux qui naguère partageaient votre ignorance et votre haine, dès 
qu’ils ont pu savoir, cessent de haïr en cessant d’ignorer ; bien mieux, 
ils deviennent eux-mêmes ce qu’ils haïssaient et commencent à haïr ce 
qu’ils étaient 16 ». Tertullien exprime là une idée importante, obscurcie 
toutefois, en sa première partie, par la formulation trop concise qu’il 
lui a donnée : l’iniquité ( iniquitas ) qui caractérise le comportement des 
païens à l’égard des chrétiens est inexcusable, puisqu’elle est fondée, en 
réalité, sur le refus de s’informer ( ignorantia 17 ) et que, de cette attitude 


12. Cf. A. Schneider, Le premier livre « Ad nationes p. 15. 

13. A. Schneider, Ibid.,pp. 15-17. Cet éditeur s’appuie également sur 
des arguments logiques et codicologiques : mais il est évident que ceux-ci 
lui sont suggérés par le parallélisme de Y Apologeticum. 

14. Cf. les réserves exprimées par R. Braun dans son compte rendu de 
l’édition d’A. Schneider ( Latomus , 29 (1970), pp. 172-173). 

15. Cicéron, De oratore, 2, 317 : « Nec est dubium quin exordium 
dicendi uehemens et pugnax non saepe esse debeat » (édit. Courbaud, 
p. 139). Le rapprochement de ce début avec celui d’Ad Scapulam , 1, 1 
(« Nos quidem neque expauescimus, neque pertimescimus ea quae ab 
ignorantibus patimur... » CCL 2, p. 1127), proposé par C. Becker {Ter- 
tullians Apologeticum , p. 58) est repoussé par A. Schneider avec des 
arguments qui ne nous paraissent guère convaincants {Le premier livre 
« Ad Nationes »..., p. 16). 

16. Ad nationes 1, 1, 1 : « Testimonium ignorantiae uestrae, quae 
iniquitatem dum défendit, reuincit, in promptu est, quod omnes ç[ui 
uobiscum rétro ignorabant et uobiscum oderant, simul eis contigit scire, 
desinunt odisse qui desinunt ignorare, immo fiunt et ipsi quod oderant, 
et incipiunt odisse quod fuerant » {CCL 1, p. 11). Nous nous écartons, 
dans la première partie de ce passage, de la traduction proposée par 
A. Schneider (édit. laud., p. 55). En traduisant : « La preuve de votre 
ignorance, qui tout ensemble absout et confond votre injustice, est à 
portée de main... », il ne nous paraît pas rendre avec assez de relief 
l’opposition « dum défendit, reuincit », essentielle ici, où Tertullien joue 
sur le sens temporel-causal bien connu de dum et sur sa valeur adversative 
(cf. LEUMANN-HoFMANN-SzANTYR,Lateïnzsc/ie Grammatik, München, 1965, 
t. 2 p. 615) ; d’autre part, dans cette opposition, défendit prend une valeur 
conative. Le sens est donc, nous semble-t-il : «... votre ignorance, lors 
même qu’elle veut défendre votre injustice, la confond... » 

17. Cette valeur d ignorantia est explicitement confirmée par les lignes 
qui suivent immédiatement : « ...non libet propius experiri ; hic tantum 
curiositas humana torpescit. Amatis ignorare quod alii gaudeant inue- 
nisse; mauultis nescire, quia iam odistis, quasi certi non odituros uos<si> 
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de refus, les chrétiens ont la preuve (testimonium) : ce sont toutes les 
conversions de ceux à qui il a été donné de savoir (. scire ), et qui haïssent 
désormais l’état d’ignorance dans lequel ils se trouvaient. 

L’intention de Tertullien est donc précise : dénoncer l’ignorance des 
païens, en tant qu’elle est, d’une part, refus de s’informer sur les chrétiens, 
et met en cause leur responsabilité morale et pénale ; d’autre part en tant 
qu’elle est erreur, et ne peut cesser qu’avec la connaissance. C’est ce 
thème, aux harmoniques complexes, que Tertullien s’est proposé de déve¬ 
lopper dans Y Ad nationes . 

« Ignorantia » et responsabilité . La philosophie grecque avait réfléchi, 

depuis longtemps, sur les conditions 
de l’action morale, sur le rôle qui y revenait à la volonté, à l’ignorance, 
au hasard 18 . Après Socrate et Platon, Aristote avait approfondi la réflexion 
de ses prédécesseurs et montré qu’on est toujours responsable de ne pas 
s’être informé : « on punit...ceux qui sont dans l’ignorance de quelqu’une 
de ces dispositions légales, dont la connaissance est obligatoire et ne 
présente pas de difficultés. Il en va de même toutes les fois où l’ignorance 
paraît résulter de la négligence, attendu qu’il dépendait de l’intéressé de 
ne pas demeurer dans cette ignorance et que rien ne l’empêchait de 
s’intruire... Si donc, sans avoir l’ignorance pour excuse, quelqu’un accom¬ 
plit des actions qui le rendent injuste, il passe avec raison pour être 


sciatis » (1,1,3-4, CCL 1, p. 11), et par le début du livre II : « Nunc de deis 
uestris, miserandae nationes, congredi uobiscum defensio nostra desiderat, 
prouocans ipsam conscientiam uestram ad recensendum, an uere dei, ut 
uultis, an falso ut scire non uultis. Haec enim materia est erroris humani 
per artificem eius, ne ignorantia erroris < tollatur >, quo magis rei sitis » 
(2, 1, 1-2, CCL 1, p. 40). Pour J. Ph. Krebs-J. H. Schmalz ( Antibarbarus 
der lat, Sprache , Basel, 1907, t. 1, p. 677), la langue classique distingue 
ignoratio , sans nuance péjorative, d 'ignorantia, ignorance fautive, bien 
que Cicéron emploie parfois ignoratio pour ignorantia ; en revanche, les 
auteurs non-classiques et tardifs emploient plus souvent ignorantia 
qu 'ignoratio, et ce, avec les deux nuances différenciées à l'origine. Celles-ci 
sont d’ailleurs signalées par le Dictionnaire ... de F. Gaffiot. s. u. p. 768. 
Au contraire, J. Wackernagel ( Ignosco f dans Symbolae philologicae 
O. A. Danielsson octogenario dicatae , Upsala, 1932, pp. 383-390 = Kleine 
Schrifien von J. Wackernagel , Gottingen, 1953, t. 2, pp. 1314-1321) pense 
opTignorare et ignorantia n’ont jamais le sens de « Nicht-kennen-wollen » 
(p. 385 = 1316). Le Thésaurus , qui n’indique pas cette nuance pour 
ignorantia , la signale pour ignorare : « notio quaedam uoluntatis subest » 
(s. u. col. 313). L’analyse de Krebs - Schmalz nous paraît plus exacte ; 
aucun des auteurs cités ne se réfèrent toutefois à notre passage. —Dans 
Y Ad Scapulam, 1, 4, ignorantia est encore employé avec cette valeur péjora¬ 
tive d’« ignorance délibérée » : « Qui ergo doîemus de ignorantia uestra, et 
miseremur erroris humani et futura prospicimus et signa eorum quodidie 
intentari uidemus, necesse est uel hoc modo erumpere ad proponenda 
uobis ea quae palam non uultis audire » (CCL 2, p. 1127). Signalons, 
enfin, que Tertullien n’emploie jamais ignoratio . 

18. Cf. L. Robin, La morale antique , Paris, 1947, p. 139 sq. et, 
spécialement, pp. 151-153. 
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volontairement injuste 19 ». Si ce problème du volontaire et de l’involon- 
taire a cessé comme tel d’intéresser la philosophie postérieure 20 , il réap¬ 
paraît cependant, indirectement, dans la théorie stoïcienne des passions, 
considérées comme des mouvements irrationnels de l’âme que le sage 
doit être en mesure, toutefois, de contrôler, pour agir en tout librement, 
c’est-à-dire, conformément à la raison 21 . Cicéron, enfin, devait à son 
tour s’inspirer de ces réflexions sur les conditions psychologiques de l’ac¬ 
tion . Abordée d’un point de vue technique et juridique dans les Parti - 
tiones 22 et les Topica 23 , l’analyse est reprise avec une hauteur de vue 
beaucoup plus grande dans le De officiis . Sans doute, même dans ses 
traités de rhétorique, Cicéron ne se contente pas d’énumérer les actes 
dus à la nécessité, à la volonté, au hasard, à l’ignorance : une inspiration 


19. Éthique à Nicomaque, 3, 7,1113 b 34 ; 1114 a 13 : « Kai xoùç àyvooOv- 
xàç ti t&v èv xoïç Vônoiç, û Seï è7UCTTaa0ai Kai pf| xakznâ ècmv, KoXdÇouaiv, 
ôpotcoç 8è Kai èv xoïç àXkov;, ôaa 81* àjiéteiav àyvoeïv ôokoOoiv, d>ç èrc’ aircoîç 
ôv xô pf| àyvoeïv... el 8è un àyvoé&v xiç icpàxrei, è£ à>v ëcrtai àSixoç, éKübv ûÔikoç 
ôv £ïn » (édit. Bywater, p. 50-51). Nous avons suivi en partie la traduc¬ 
tion de J. Tricot, Éthique à Nicomaque , Paris, 1967 2 pp. 142-143. 

20. Cf. L. Robin, La morale antique, p. 154. 

21. Entre autres textes, Cicéron, Tusculanes, 4, 12 : « Eam (uolun- 
tatem) illi putant in solo esse sapiente, quam sic definiunt : uoluntas est, 
quae quid cum ratione desiderat. Quae autem ratione aduersa incitata est 
uehementius, ea libido est uel cupiditas effrenata, quae in omnibus stultis 
inuenitur » (édit. Fohlen-Humbert, p. 60) ; 4, 14 : « Sed omnes pertur- 
bationes iudicio censent fieri et opinione. Itaque eas definiunt pressius, ut 
intellegatur, non modo quam uitiosae, sed etiam quam in nostra sint 
potestate » ( ibid ., p. 60-61). 

22. Partitiones, 42-43, où est examinée la « question de qualité », 
c’est-à-dire comment on peut ou on ne peut pas, selon qu’il s’agit de 
l’une ou de l’autre partie, trouver des justifications à un acte : « Quae sunt 
igitur in eo genere partes ? — Aut iure factum, depellendi aut ulciscendi 
doloris gratia, aut pietatis aut pudicitiae aut religionis aut patriae nomine, 
aut denique necessitate, inscitia, casu. Nam quae motu animi et per- 
turbatione facta sine ratione sunt, ea defensionem contra crimen 
legitimis iudiciis non habent, in liberis disceptationibus habere possunt. 
Hoc in genere, in quo quale sit quaeritur, [ex controuersia] iure necne 
factum sit quaeri solet ; quorum disputatio ex locorum descriptione 
sumenda est » (édit. Bornecque, p. 18). Ainsi, au cas où le défenseur 
plaiderait par exemple « l’ignorance par omission », l’adversaire devrait 
établir au contraire le propos délibéré d’une telle ignorance. Cf. A. Michel, 
Les rapports de la rhétorique ..., p. 492. 

23. Topica, 62-64, relatif aux « causes efficientes » : « Atque etiam est 
causarum dissimilitudo, quod aliae sunt quae sine ulla appetitione animi, 
sine uoluntate, sine opinione, suum quasi opus officiant uelut ut omne 
intereat quod ortum sit ; aliae autem aut uoluntate efficiuntur aut 
perturbatione animi aut habitu aut natura aut arte aut casu ; ...Etiam ea 
quae fiunt partim sunt ignorata, partim uoluntaria, ignorata, quae fortuna 
effecta sunt, uoluntaria, quae consilio. Nam iacere telum, uoluntatis est, 
ferire quem nolueris, fortunae. Ex quo aries subicitur ille in uestris actioni- 
bus : 4 Si telum manu fugit magis quam iecit ’ » (édit. Bornecque, pp. 87-88). 
C’est donc, pour chaque acte, la part de responsabilité de son auteur qu’il 
faudra soit exagérer soit minimiser. 
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philosophique est sous-jacente à l’exposé des « causes efficientes 24 ». 
Mais c’est dans le De officiis que l’analyse de la responsabilité est la 
plus profonde et la plus précise : à côté de l’acte injuste, commis sciem¬ 
ment dans le dessein de nuire, il y a l’injustice par omission, celle qui 
résulte d une action dommageable à autrui qu’on a laissé commettre, 
par mauvaise volonté, négligence ou paresse 25 . 

On comprend sans doute mieux à la lumière de ces textes l’importance 
et la signification de la forte antithèse defendit-reuincit par laquelle 
Tertullien commence avec éclat son traité. Elle n’est pas un banal effet 
oratoire, mais constitue le fondement même de son argumentation : 
Yignorantia dont font preuve les païens à l’égard des chrétiens est cou¬ 
pable, car c’est moins une ignorance involontaire qu’une ignorance 
délibérée, dans laquelle ils se complaisent, qui nourrit leur hostilité, 
alors que tout les invite à connaître la vérité 26 . Ainsi, VAd nationes, 
dont le point de départ est philosophique et juridique, est conçu comme 
un réquisitoire contre l’ignorance coupable des païens, trop aisément 
satisfaits d opinion erronées. Les deux livres de l’ouvrage reposent sur 
cette notion d 'ignoraniia des adversaires, présentée à la fois comme une 
erreur et comme une faute. 


24. Cf. Topica, 64 : <c Cadunt etiam in ignorationem atque in impru- 
dentiam perturbationes animi, quae quamquam sunt uoluntariae (obiur- 
gatione enim et admonitione deiciuntur), tamen habent tantos motus ut 
ea quae uoluntaria sunt aut necessaria interdum aut certe ignorata 
uideantur » (édit. Bornecque, p. 88) ». Sur ce texte, qui met en jeu la 
liberté d’action, et donc la responsabilité sous l'empire des passions, cf. 
A. Michel, Les rapports de la rhétorique ..., pp. 491-492. 

25. De officiis , 1, 23 : « Sed iniustitiae généra duo sunt : unum eorum qui 
mferunt, alterum eorum qui ab iis quibus infertur, si possunt, non pro¬ 
pulsant iniuriam. Nam qui iniuste impetum in quempiam facit aut ira aut 
aliqua perturbatione incitatus, is quasi manus afferre uidetur socio ; qui 
autem non défendit nec obsistit, si potest, iniuriae, tam est in uitio quam 
si parentes aut amicos aut patriam deserat » (édit. Testard, pp. 115-116) ; 
1, 28 : « Praetermittendae autem defensionis deserendique officii plures 
soient esse causae j nam aut inimicitias aut laborem aut sumptus suscipere 
nolunt, aut etiam neglegentia,pigritia, inertia aut suis studiis quibusdam 
occupationibusue sic impediuntur ut eos quos tutari debeant, desertos esse 
patiantur » (ibid. 9 p. 117). 

26. Que Tertullien ait connu les textes cités précédemment sur la 
responsabilité pénale ou morale, ce passage de l’ Ad nationes suffirait déjà à 
le montrer. Mais une preuve supplémentaire est fournie par le De paeniten- 
tia, 3,11 : « Quid quod uoluntas facti origo est ? Viderint enim si qua casui 
aut necessitati aut ignorantiae inputantur, quibus exceptis iam non nisi 
uoluntate delinquitur » ( CCL 1, p. 325). Tertullien reprend terme pour 
terme les analyses de Cicéron dans ses traités rhétoriques et les adapte à sa 
doctrine pénitentielle. L f ignorantia est entendu ici au sens d’« ignorance 
involontaire », mais on voit bien à quelle casuistique peuvent conduire 
les trois « exceptions » admises. Tertullien lui-même n’a-t-il pas interprété 
par exemple la notion de « nécessité » différemment au cours de son 
évolution religieuse (nécessité d’affronter le martyre, de fuir les diverses 
manifestations d’idolâtrie, etc. ? 
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Raison du choix Mais avant de montrer comment Tertullien a réa- 

de celte visée . lisé son dessein dans la « disposition » même du 

traité, il convient peut-être de s’interroger sur 
les motifs qui l’ont poussé à adopter ce point de vue, qui risque de nous 
paraître trop subtil. Certes la culture philosophique et rhétorique de 
Tertullien et, plus précisément, sa connaissance de Cicéron peuvent 
suffire à en rendre compte. Toutefois, elles expliqueraient mieux son 
aptitude à choisir une telle visée, que les raisons mêmes de ce choix. 

En fait, les attendus du jugement que nous portons aujourd’hui sur 
l’attitude des Romains à l’égard de la « religion nouvelle », seraient vrai¬ 
semblablement incompréhensibles à un homme du 11 e siècle. ^ Quand 
un proconsul ou un légat prend l’initiative d’une persécution, c’est par 
une mesure légitime d’ordre public, qui, en tout état de cause, ne saurait 
émouvoir la masse des citoyens et des provinciaux. Un gouverneur, 
plus humain ou plus sensible qu’un autre, peut exposer son cas de conscien¬ 
ce à l’Empereur, la décision qu’il prendra paraîtra juste et nécessaire à 
la plupart des habitants de la province, qui, dans leur majorité, ignorent 
tout des chrétiens, ou ce qui est pire, se font une idée fausse du christia¬ 
nisme. Dans ce contexte psychologique et politique, on comprend mieux 
le souci de Tertullien de se situer, dans ce traité, non sur le plan de la 
sensibilité et de l’indignation, mais sur celui de la responsabilité pénale 
et morale. S’il y a injustice, celle-ci réside moins dans l’acte de persécuter, 
que dans le fait que l’on persécute des hommes dont on ne connaît pas et 
dont on ne veut pas connaître, dans leur réalité objective, les croyances 
et le mode de vie. Le but n’est pas d’émouvoir, mais de dénoncer l’erreur 
et d’établir la vérité. Aussi bien, n’est-ce pas simple amplification oratoire 
de sa part, lorsque, au début du livre II, souvent considéré (à tort) 
comme indépendant du premier, Tertullien rappelle que les chrétiens ont 
à lutter contre « les institutions des ancêtres, l’autorité de la chose 
jugée, les lois des gouvernants, les doctrines des sages, contre l’antiquité, 
la coutume, la nécessité 27 ». En réalité, il définit, avec les mots de son 
temps, les composantes d’une mentalité qui réclame ou accepte les persé¬ 
cutions. Tertullien a cru qu’il pourrait faire comprendre à ses contem¬ 
porains que leur attitude, fondée sur l’ignorance et l’erreur, entretenue 
par l’adhésion aux « opinions vulgaires », était en définitive injuste dans 
son principe. 

Composition du livre I. Le livre I répond bien à ce dessein 28 . Tertul¬ 
lien dénonce dans Yexorde (1,1-10) l’aveu- 


27. Ad nationes, 2, 1, 7 : « Aduersus haec igitur nobis negotium est, 
aduersus institutiones maiorum, auctoritates receptorum, leges domi- 
nantium, argumentationes prudentium ; aduersus uetustatem, consue- 
tudinem, necessitatem... » (CCL 1, p. 41). Sur les persécutions en Afrique 
à l’époque de Tertullien, voir infra p. 236, n. 6. 

28. Pour plus de commodité, nous donnons une vue synoptique de ce 

livre I : , , _ 

Exorde (1,1-1,10) : Les païens refusent de s’informer sur les chrétiens : 
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glement volontaire des païens, qui se refusent obstinément à connaître 
la vérité sur la foi et la vie des chrétiens : cette « ignorance » ne justifie 
pas leur injustice, mais la condamne. La confirmation (2,1-6,7) prouve 
le bien-fondé de la thèse soutenue par Tertullien. En effet, premier point 
(2, 1-3, 10), l’instruction des procès montre que les païens ne veulent pas 
s’informer réellement sur les chrétiens que, pourtant, ils condamnent : 
ils ne respectent pas les formes ordinaires de la procédure (2,1-10) ; 
ils s’en prennent au nom chrétien sans se soucier de ce que sont en réalité 
les chrétiens (3,1-10). Mais, second point (4,1 -6,7), cette mauvaise 
volonté, manifestée par les païens, apparaît encore dans les opinions 
qu’ils émettent sur les chrétiens : leurs jugements sont contradictoires 
ou inconséquents (4,1-15) ; ils ne cherchent pas à dépasser les apparen¬ 
ces pour savoir la vérité (5,1-10); ils se donnent enfin bonne conscience 
à peu de fais au nom d’un formalisme coupable qui les pousse à s’en 
remettre aux décisions officielles (6,l-7) 29 . 

cette « ignorance » met en cause leur responsabilité. 

Confirmation (2-6) : 

— 1 er Point (2-3) : Cette attitude de refus apparaît pendant l'instruction 
des procès... 

a) Les païens ne respectent pas les formes de la procédure (2) 

b) Ils s'en prennent au nom chrétien, non pas à ce que sont les 
chrétiens (3) 

— 2 e Point (4-6) : ... et également dans les opinions que les Romains 
ont des chrétiens : 

a) Il n'y a aucune logique dans les jugements qu'il portent (4) 

b) Ils ne font aucun effort pour se faire une idée juste et se satisfont 
d'apparences trompeuses (5) 

c) Ils se donnent bonne conscience à peu de frais en se fiant aux 
décisions officielles prises contre les chrétiens (6) 

Transition : Rôle de la Renommée mensongère (7) 

Réfutation et rétorsion (8-19) : Les Romains accueillent volontiers 
toutes les calomnies : il faut les réfuter l'une après l'autre. 

1 er groupe ( a) Les chrétiens constituent un tertium genus (8) 
de J b) Ils sont la cause des malheurs publics (9) 

calomnies ( c) Ils ne respectent pas les traditions ancestrales (10) 

! d) Ils adorent une tête d'âne (11) 

e) Ils adorent une croix (12) 

f) Ils adorent le soleil (13) 

g) Ils sont « onocoetes » (14) 

h) Ils sont infanticides (15) 

i) Ils sont débauchés (16) 

j) Ils sont fanatiques (17-19) 

Péroraison (20) : 

a) Les chrétiens sont en réalité semblables à tous les hommes 
(20, 1-5) 

b) Libre aux Romains de condamner à l'avenir la vérité, puisqu'ils 
la connaissent désormais ! (20, 6-16). 

29. Il nous semble en effet qu'il convient de distinguer ces deux points 
de la confirmation : le premier est une critique de la procédure judiciaire, 
au sens strict ; le second est une critique plus générale, qui englobe certes 
la procédure judiciaire, mais vise principalement la mentalité romaine dans 
son comportement à l'égard des chrétiens. 
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En réalité, les Romains se satisfont d’opinions fausses répandues sur 
le compte des chrétiens. Ce sont toutes ces accusations mensongères que 
Tertullien, après avoir rappelé le rôle néfaste, en ce domaine, de la Renom¬ 
mée (7), repousse dans la réfutation (8-19) en les leur rétorquant : les 
chrétiens ne constituent pas un « tertium genus » (8) ; ils ne sont pas la 
cause des malheurs publics (9) ; leur attitude à l’égard des coutumes 
ancestrales n’est pas plus blâmable que celle des Romains (10); ils n’ado¬ 
rent pas une tête d’âne (11) ; ni une croix (12) ; ni même le soleil (13) ; 
la caricature récente de l’« Onocoetes » est absurbe (44) ; les chrétiens 
ne sont pas infanticides (15) ; il ne sont pas débauchés (16) ; ni, enfin, 
fanatiques (17-19). 

Ayant ainsi rétabli la vérité, Tertullien insiste dans la conclusion (20) 
sur le fait que les chrétiens sont en tout semblables aux autres hommes ; 
mais, surtout, il reprend le thème initial, sur le mode ironique cette fois : 
puisque les païens sont désormais en possession de la vérité, libre à eux 
de la condamner à l’avenir, s’ils le peuvent ! Du moins le feront-ils en 
connaissance de cause. 

Le développement du livre I est donc, dans ses grandes lignes 30 , régu¬ 
lier, cohérent et fort simple. Confirmation et réfutation se complètent. 
Dans la première, Tertullien montre pourquoi et comment les païens 
s’obstinent dans leur ignorance : aussi se place-t-il à un point de vue 
juridique, puis logique et philosophique. Dans la seconde, il énumère 
et réfute toutes les erreurs auxquelles croient, en fait, les païens, et qui 
ne sont que vulgaires calomnies 31 . La péroraison, enfin, fait écho à l’exordc, 


30. Nous concédons en effet que, dans le cours de l'argumentation, 
l'enchaînement des idées n'est pas toujours aussi clair qu'on le souhai¬ 
terait. Mais si l'on veut bien se placer au point de vue qui convient, et ne 
pas se perdre inutilement dans les détails, la structure générale apparaît 
très nette. 

31. Cette seconde partie (réfutation et rétorsion) commence effecti¬ 
vement au chap. 8. A. Schneider (Le premier livre « Ad nationcs »..., 
pp. 20-21) estime qu'elle commence au chap. 10, en s'appuyant sur les 
déclarations de Tertullien en 10, 1-2 : « Effundite iam omnia uenena, 
omnia calumniae tela infligite huic nomini, non cessabo ultra repellere, at 
postmodum obtundentur expositione totius nostrae disciplinae. Nunc uero 
eadem ipsa de nostro corpore reuulsa in uos retorquebo... » ( CCL 1, p. 24). 
Mais il s'étonne qu'ensuite Tertullien, récapitulant dans sa conclusion 
(20, 4) toutes les calomnies dont sont victimes les chrétiens, y mentionne 
celle de « tertium genus », ce qui laisse supposer que la seconde partie 
aurait commencé au chap. 8. —* En fait il n'y a pas contradiction : c'est 
bien au chap. 8 (énoncé et réfutation du premier mensonge, celui du 
tertium genus) que commence la seconde partie, comme le prouve la 
récapitulation de 20, 4. Quant à la déclaration de Tertullien en 10, 1-2, elle 
n'annonce pas une seconde partie, mais, dans le cours de cette seconde 
partie, Tertullien prévient, avec une certaine emphase, qu'il va réfuter 
désormais des calomnies qui touchent aux croyances chrétiennes (ado¬ 
ration d'un âne, d'une croix, etc...), ce qui explique du reste : « at post¬ 
modum obtundentur expositione totius nostrae disciplinae » (10,1) —bien 
que cejlessein n'ait pas été réalisé dans Y Ad nationes , Toutefois, avant de 
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sur un ton différent, et assure ainsi l’unité de propos et de visée de ce 
livre. 


Ignorance, calomnies Sans doute sa composition paraît-elle déséquili- 
et renommée . brée par l’importance que Tertullien accorde à 

la réfutation des calomnies sur les chrétiens. 
Toutefois cette insistance nous paraît largement justifiée. 

D’abord, parce que les calomnies populaires ont souvent la vie dure 
et qu’à cette époque, en particulier, elles alimentaient l’hostilité des 
païens et servaient à justifier les persécutions 32 . 

D autre part, les calomnies dont sont victimes les chrétiens ne 
rencontrent une telle faveur que parce que les païens persistent à ignorer 
délibérément la vérité. Le lien qui unit la première à la seconde partie 
du livre I est donc un lien de cause à effet. Le thème de l’ignorance des 
païens n est pas perdu de vue : ce sont ses conséquences, particulièrement 
graves et nombreuses, que Tertullien se doit de réfuter. Les calomnies 
sont filles d’ignorance. C’est peut-être la leçon que Tertullien avait rete¬ 
nue du Tableau de Cébès , qui montre Ignorance et Erreur entraînant, 
dans leur cortège, Méchanceté, Opinions, Inexacte Instruction et la 
foule des Irréfléchis 33 . Ce thème, aux implications philosophiques et 
religieuses 34 , apparaît du reste également dans la satire. Ainsi, dans son 


r fl u ^?. r es mens °nges relatifs aux croyances chrétiennes (ce qu'il fera 
effectivement à partir du chap. Il), il tient à montrer que les chrétiens ne 
sont guère plus coupables que les païens de s'être écartés des traditions 
ancestrales, et, au premier chef, de la religion d'autrefois ; le reproche peut, 
en tout cas, s'adresser également aux Romains (chap. 10). 

32. Parmi les griefs formulés contre les chrétiens, certains ne sont que 
de grossières accusations, d'autres des inculpations plus sérieuses (« nou¬ 
veauté », lèse-majesté, hostilité envers l'Empire, etc.) qui retiennent 
1 attention des autorités et des païens cultivés : cf. J. Moreau, La persécu¬ 
tion du Christianisme dans UEmpire romain , Paris, 1956, p. 65 sq. ; voir 
aussi les synthèses plus récentes de M. Simon et A. Benoît, Le judaïsme et 
le christianisme antique , Paris, 1968, pp. 125-143 ; M. Meslin, Le christia¬ 
nisme dans l Empire romain , Paris, 1970, p. 66 sq. ; J. Speigl, Der rômische 
Staat und die Christen , Amsterdam, 1970 (six chapitres ; Domitien, Trajan, 
Hadrien, Antomn, Marc Aurèle et Commode) ; signalons aussi l'article inté¬ 
ressant de K. Aland. The Relation between Church and State in Earlu Ti¬ 
mes: a Reinterprelation , dans JThS y n. s. 19 (1968) pp. 115-127 : l'auteur 
analyse les motifs qui ont conduit les écrivains chrétiens à ne donner le 
titre de persécuteurs qu'à un nombre très restreint d'empereurs. 

.33- Tableau de Cébès , 8 ; 11-12 ; 14 ; 19 (édit. Praechter, pp. 7 ; 10-13 ; 
17). Sur la connaissance que Tertullien avait de cette œuvre, cf. supra 
pp. 59-60. r 


34. Cf. R. Joly, Le « Tableau de Cébès » et la philosophie religieuse 
Bruxelles, 1963 ; cf. aussi l'étude de K. Lehmann, Ignorance and Search in 
the Villa of the Mysleries , dans JRS, 52 (1962) pp. 62-68. 
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traité Sur la calomnie , Lucien décrit, en commençant, les ténèbres dont 
Ignorance enveloppe les hommes 35 . 

En troisième lieu, ce développement fait jeu, en réalité, avec le livre IL 
Ici Tertullien combat les « fausses opinions » qu’ont les païens sur les 
chrétiens, là il combat celles qu’ils ont sur les dieux. Dans les deux cas, 
il s’agit pour lui de réfuter les erreurs qui aveuglent les païens et de leur 
substituer la vérité. L’étendue de la réfutation dans le livre I ne paraît 
disproportionnée que si on la considère isolément, sans la mettre en rapport 
avec le livre II, complément indispensable du livre I. 

Dans ces conditions, il ne faut pas s’étonner du rôle attribué, au chapi¬ 
tre 7, à la Fama . Considérer cette évocation comme un « excursus rhéto¬ 
rique 36 », c’est se faire de la rhétorique de Tertullien une idée superficielle 
et se méprendre sur ses intentions profondes. Sans doute est-il vraisem¬ 
blable que Tertullien n’a pas voulu renoncer à un ornement et un thème 
auxquels, avant lui, avaient recouru Virgile, Stace, Valérius Flaccus, 
et les Apologistes 37 . Mais cette évocation est, en l’occurrence, beaucoup 
plus qu’une simple « figure» destinée à plaire. Elle a, dans ce livre, 
une fonction précise mais complexe. Elle assure en effet, le lien entre 
la confirmation et la réfutation 38 : c’est la Fama qui propage les fausses 
opinions et les calomnies dans les esprits obscurcis par l’ignorance, et 
peu soucieux de savoir la vérité. Car si les païens persistent dans la 
méconnaissance de la vérité, ils sont volontiers accueillants aux mensonges 
colportés par la Fama. Erreur et faute sont associées : du point àe vue 
philosophique et juridique leur ignorance ne peut leur servir d’excuse 
et dégager leur responsabilité, tandis que leur adhésion aux fausses opi¬ 
nions les condamne sans appel. 


35. Chap. 1 : « Aeivôv ye f| ûyvoia icai noXkibv kclk&v àvôpcbitoiç aixia, tfxniep 
àx^ôv xi va Kaiaxéouaa xtôv Ttpayiiàxcùv icai xf|v àXqGeiav àjiaupouaa icai tôv êtcdaxoi), 
Piov èTcnXuydÇoüaa. ’Ev ctkôtco yoOv TtXavcopévoiç fcàvxeç èotKajiev, jiaXXov 8è 
xucpXoïç ôpoia 7 T 8 Trôv 0 aiisv... » (édit. Iacobitz, p. 154) ; de même,^ la con¬ 
clusion, chap. 32 : « ’AXXd xouxcov ànàvxcov aixiov, ôrcsp èv àpxfi êqjrjpev, r\ 
ayvoia Kai xô èv aicôxcp noo etvai xôv êtcdaxoD xpÔTtov ôç eî ye (teûv xiç ànoKaX.u- 
yeiev ripcbv xooç piouç, oïxovxo av tpsuyoüaa èç xô pdpaGpov f\ ôiapoXfi xd>pa y 
oûk ëxoucra, cbç ûv ^(poaxiajiévcov xcôv Tüpaypàxcov ôttô xflç àXriÔeiaç » (ibid., 
p. 166). 

36. Cf. A. Schneider, Le premier livre « Ad nationes »..., p. 23. 

37. Ibid., p. 164-165. Ajouter à la bibliographie A. Quacquarelli, 
Una difesa retorica di Tertulliano : VAuxesis di Virgilio Aen. 4,174 a favore 
dei Christiani, dans Oikoumene , Catania, 1964, pp. 159-174. 

38. Pour A. Schneider, Le premier livre « Ad nationes »..., p. 23, ce 
développement, auquel il reconnaît malgré tout une certaine importance, 
assurerait la transition entre les six premiers chapitres, qui s'adresseraient 
aux juges païens, et les suivants, qui s'adresseraient aux « nationes ». 
Cette interprétation, trop attachée à la lettre du texte (en 2, 2 : « praesides 
extorquendae ueritatis » ; en 7, 29 : « miserae atque atque miserandae 
nationes »), nous paraît inexacte, et rompt inutilement Punité de ce livre. 
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Mais cet « excursus rhétorique » a une seconde justification. En effet, 
la renommée et les bruits publics ( fama et rumor) pouvaient avoir, au 
tribunal, valeur de preuves : « La renommée, les bruits publics », écrit 
Quintilien, « sont appelés par certains l’accord de la cité et comme une 
espèce de témoignage public, par d’autres, un bruit qui s’est répandu 
sans fondement sûr, qui doit sa naissance à la malignité, son développe¬ 
ment à la crédulité, et auquel l’homme le plus vertueux peut se trouver 
exposé par la méchanceté d’adversaires racontant des choses menson¬ 
gères 39 ». Ce texte de Quintilien nous paraît légimiter le développement 
que Tertullien consacre à la Renommée. La citation de Virgile y est une 
coquetterie, mais l’intention juridique et dialectique est sérieuse. Tertul¬ 
lien devait récuser la valeur de preuve que la Fama était susceptible 
d’avoir, avant de réfuter, l’une après l’autre, les calomnies qu’elle col¬ 
portait 40 . Il opposait ainsi à la connaissance par ouï-dire la connaissance 
véritable, 1 opinion et la vraisemblance à la science et à la vérité, le 
stultus au sapiens : « nemo Famae crédit nisi stultus, quia sapiens non 
crédit incerto ». Dans cette formule, riche de résonances philosophiques 41 , 
Tertullien a résumé l’intention qui préside à Y Ad nationes . 

Unité de conception On continue d’estimer parfois que le second 

de l « Ad nationes » et livre de Y Ad nationes , consacré à une critique 

nécessité du. livre II, de la religion romaine, est indépendant du pre¬ 

mier 42 . Pourtant, dès les premières lignes, Ter¬ 
tullien affirme que ce second livre est la suite logique, naturelle du premier : 
« Maintenant, c’est à propos de vos dieux que je vais vous combattre, 
misérables nations ; notre plaidoyer l’exige ; j’en appelle à votre conscience 
pour qu elle examine si vos dieux sont de vrais dieux, comme vous le 


39. Institution oratoire , 5,3,1 : « Famam atque rumores pars altéra 
consensum ciuitatis et uelut publicum testimonium uocat, altéra sermonem 
sme ulto certo autore dispersum, cui malignitas initium dederit, incre- 
mentum credulitas, quod nulli non etiam innocentissimo possit accidere 
fra ü<Je ininiicorum falsa uulgantium » (édit. Radermacher-Buchheit, 
p. 237) ; cf. Cicéron, Topica f 76 (édit. Bornecque p. 92). 

40. La fama et les rumores sont classés parmi les preuves inartificiales 
les seules pratiquement considérées par les sources juridiques : cf. 
G. Pugliese, La preuve dans le procès romain de Vépoque classique , en 
particuüer p 308 et 340, dans La Preuve , Recueils de la Société J. Bodin, 
XVI, Bruxelles, 1965, pp. 277-348 (Dans l’article d’A. Quacquarelli, cité 
supra n. 37, cet auteur ne fait référence qu’aux développements aux¬ 
quels donne lieu la fama dans les Déclamations du Ps.-Quintilien). 
Ainsi s explique l’importance accordée par Tertullien à la Fama : elle 
souligne la différence de perspective entre lui et les apologistes grecs, oui 

se contentent d’une allusion rapide à la cpripn. 

41. Souvenons-nous en effet que pour les stoïciens « passions » et 
« ignorance » sont liées (celles-là étant des formes de celle-ci) et s’opposent 
a l’« opinion droite » et à la raison. Cf. infra n. 49. 

42. A. Schneider, Le premier livre « Ad nationes »..., p. 18. 



80 


« DOCERE » 


prétendez, ou de faux dieux, comme vous ne voulez pas le savoir 43 ». Nous 
ne pouvons omettre d’analyser au plus près ce début, où Tertullien, comme 
il le fera souvent dans ses ouvrages postérieurs, aide son lecteur à suivre le 
cheminement de sa démonstration 44 : « Nunc... defensio nostra deside- 
rat... ». 

P. Monceaux avait déjà montré qu’un lien solide unissait les deux 
livres de VAd nationes 45 . Toutefois, les raisons qu’il donne, sans être 
inexactes, ne nous paraissent pas suivre parfaitement le droit fil de l’œuvre: 
la relation entre le livre I et le livre II est, en effet, à notre sens, plus 
étroitement subordonnée qu’il ne le pensait à la visée initiale de Tertullien. 

La reprise du thème de Yignorantia nalionum , tout au long du livre I, 
en assurait l’unité et la cohérence 46 . Or, dans les premières phrases du livre 
II, Tertullien développe à nouveau ce thème : « Telle est, grâce à son 
artisan, l’essence de l’erreur humaine ; c’est de ne pas supprimer l’igno¬ 
rance de l’erreur, afin que vous soyez d’autant plus coupables 47 », et 
un peu plus loin, il ajoute : « Mais de fait, bien des facteurs contribuent 
à scléroser la délicatesse de la conscience pour l’endurcir dans une erreur 
volontaire 48 ». Le propos reste donc bien celui du livre I, puisque par 


43. Ad nationes , 2, 1, 1 : « Nunc de deis uestris, miserandae nationes, 
congredi uobiscum defensio nostra desiderat, prouocans ipsam cons- 
cientiam uestram ad recensendum an uere dei, ut uultis, an falso, ut scire 
non uultis » (CCL 1, p. 40). 

44. Cf. supra p. 37 ; en l'occurrence le nunc de ce début annonce moins 
un nouveau livre (C. Becker, op, laud, 9 p. 52), qu'une nouvelle étape 
dans T argumentation ; cf. De resurrectione 8, 1 : « Videamus nunc... » ; 
12, 1 : « Aspice nunc... » ; 33, 1 : « Ad euangelium nunc prouoco... » ; 
33, 10 : « Et nunc eo pergimus... » ; etc. 

45. Histoire littéraire ..., t. 1, pp. 214-215 : « Ce plaidoyer en faveur des 
victimes est devenu peu à peu une sorte de réquisitoire contre les juges et 
les bourreaux. L'auteur va plus loin encore. Après avoir démontré aux 
païens qu'ils sont aveugles, il entreprend, dans son second livre, de leur 
expliquer d'où vient leur aveuglement : de la croyance aux idoles... Cette 
enquête sur la légitimité du polythéisme est une conséquence logique de la 
nouvelle tactique adoptée par Tertullien. En effet, tous les préjugés 
toutes les haines dont les chrétiens sont victimes, ont une seule et même 
cause : c'est qu'ils n'adorent pas les idoles. Leur innocence éclatera à tous 
les yeux, si l'on prouve que les dieux traditionnels n'ont pas droit à un 
culte ». 


46. Ad nationes , 1, 1, 1 (CCL 1, p. 11) ; 1, 3, 3, (ibid. 9 p. 13) ; 1, 4, 3, 
(ibid. 9 p. 14) ; 1, 4, 9 (ibid., p. 15) ; 1, 6, 1 (ibid. 9 p. 17) ; 1. 20, 11 (ibid : > 


llDia., p. ; l, 4 9 p. au; , A, U, X ^11/ tu.., p. a,, , A. «y, 

p. 39) ; 1, 20,16 (ibid. 9 p. 40). A quoi il faut joindre 1,16, 3 (ibid. 9 p. 34), 
où il s'agit des incestes que commettent les païens, mais qu'ils veulent 


ignorer. 

47. Ad nationes , 2, 1, 2 : « Haec enim <mate>ria est erroris humani 
par artificem eius, ne ignorantia erroris <tollatur> quo magis rei sitis » 
(CCL 2, p. 40). Satan, maître d'erreur : le thème était déjà apparu au 
livre I, chap. 9,1 : « Sed quid ego mirer uana uestra, cum ex forma naturali 
concorporata et concreta intercessit malitia et stultitia sub eodem mancipe 
erroris ? » (CCL 1, p. 22). 

48. Ad nationes , 2, 1, 5 : « Sedenim multa sunt, <quibus t>eneritas 
conscientiae obduratur in callositatem uoluntarii erroris » (CCL 1, p. 40). 
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trois fois, en une dizaine de lignes, Tertullien insiste sur l’ignorance volon¬ 
taire des païens. Seul l’objet de ce refus de savoir a changé : Tertullien 
vise désormais cette détermination de la partie adverse dans ses propres 
croyances. A une critique de son ignorantia de chrislianis , succède une 
critique de son ignorantia de deis . 

Ainsi, dans le dessein de Tertullien, le livre II s’avère tout aussi néces¬ 
saire à son argumentation. Il ne lui suffisait pas d’avoir prouvé que les 
Romains se faisaient une idée fausse du christianisme parce qu’ils refu¬ 
saient de s’informer à son sujet ; il lui fallait encore montrer que la religion 
qu’ils lui opposaient n’était qu’une vaine superstition, fondée sur de vagues 
conjectures et non sur l’« opinion droite ». Déjà, dans le cours du livre I, 
Tertullien avait souligné l’opposition qui existe entre l’opinion et la vérité, 
la sagesre et l’incertitude, les faux bruits et la certitude intérieure, la 
vérité et l’erreur 49 . Ce vocabulaire antithétique, qui se retrouve, plus 
précis encore, dans le livre II, nous assure également de l’unité des deux 
livres. En effet, si le second comporte des aspects satiriques, ceux-ci ne 
doivent pas faire oublier qu’il est d’abord une critique rationnelle de la 
religion païenne, et que cette critique se fonde sur une argumentation 
dont l’essentiel est emprunté à la philosophie, en particulier à la distinc¬ 
tion entre 1*« opinion » et les « notions communes » du stoïcisme. On 
n’attendra pas de Tertullien qu’il explicite dogmatiquement, ici, ce mode 
de connaissance ; il l’utilise sous une forme accessible à tout le monde, 
comme un concept vulgarisé, et d’abord comme une vérité d’expérience. 
Aux conjectures ( coniedura , suspicio , conieclandi artificium 50 ) aux 


49. Ad nationes , 1, 5, 6 : « Multum distantiae... inter opinionem et 
ueritatem » ( CCL 1, p. 16) ; 1, 7, 4 : « Nemo Famam nominat nisi incertus... 
nemo Famae crédit nisi stultus, quia sapiens non crédit incerto » ( ibid ., 
p. 18) ; 1, 8, 4 : << Sed unum hoc erit de uanitatibus uestrarum fabularum, 
non otiose nobis retractandum, quo fidem uestram uanitatibus quam 
ueritatibus deditam demonstrare gestimus » (ibid., p. 22). Ce thème est 
naturellement lié à celui de l’ignorance : incertitude, opinion, ignorance, 
erreur vont ensemble (cf. Cicéron, Académiques 1,42, édit. Plasberg, p. 18) 
et s’opposent à la raison, l’opinion droite, la vérité. J. Lortz, Tertullian 
als Apologct , t. 2, pp. 91-95, a bien souligné l’importance de l’opposition 
« vérité-erreur » chez Tertullien, sans toutefois montrer son substrat 
philosophique. 

50. Ad nationes , 2, 1, 11 ( CCL 1, p. 41) ; 2, 1, 15 (ibid.) ; 2, 6, 4 (ibid., 
p. 50). Dans ces passages, Tertullien emploie suspicio et coniectura avec la 
valeur péjorative que ces termes ont fréquemment dans les textes philoso¬ 
phiques : ainsi Sénèque, De ira 2, 24, 1 : « Tollenda ex animo suspicio et 
coniectura, fallacissima inritamenta » (édit. Bourgery, p. 50) ; Epistulae, 
13, 9 : « quicquid ex incerto uenit, coniecturae et pauentis animi licentiae 
traditur » (édit. Préchac-Noblot, p. 49). Toutefois coniectura n’est pas 
nécessairement dépréciatif : cf. Cicéron, De republica , 6, 3 : « haec 
...<nec> somniantium philosophorum esse commenta nec fabulas incre- 
dibiles,... sed prudentium conjecturas... » (édit. Ziegler, p. 124) ; et Tertül- 
lien lui-même, Ad nationes , 2, 5, 1 : « ...opinionem, quae de communi om¬ 
nium sensu et simplici coniectura deducta » (CCL 1, p. 48) ; infra p. 82. 
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incertitudes (j incerta , uarietas opinionum 51 ), à l’erreur (error 52 ), aux 
notions particulières (notitia priuata 53 ), doit se substituer l’opinion vraie, 
née du sens commun : «(opinio)... de communi ommium sensu et simplici 
coniectura deducta 54 ». 

C’est en se fondant sur ce principe 55 , qui seul permet de connaître 
le Dieu vrai et universel, que Tertullien réfute la théologie varronienne 
des trois classes divines. Nés de l’imagination des philosophes, des poètes 
ou des peuples, ces dieux ne possèdent pas les attributs de la divinité 
appréhendée par les notions communes : « car il faut la concevoir telle 
qu’elle est réellement, dans sa vérité, sa pureté, son universalité, étant 
donné qu’elle est commune à tout le monde 56 ». Les vaines conjectures des 


51. Ad nationes , 2, 1, 13 ( CCL 1, p. 41) ; 2, 2, 1 ( ibid ., p. 42). 

52. Ad nationes 2, 1, 2 (CCL 1, p. 40) ; 2, 1, 5 (ibid.) ; 2, 9, 2 (ibid., 
p. 55). 

53. Ad nationes , 2, 8, 1 (CCL 1, p. 53). La notitia priuata s’oppose à la 
notitia publica , expression synonyme, sous la plume de Tertullien, de 
sensus commuais ; cf. G. Esser, Die Seelenlehre Teriullians, Paderborn, 
1893, p. 167. 

54. Ad nationes , 2, 5, 1 : « Quin ergo ad humaniorem aliquanto con- 
<uertim>ur opinionem, quae de communi omnium sensu et simplici 
con <ie)ctura deducta uideatur ? » (CCL 1, p. 48). Tertullien fait 
allusion à la divinisation des éléments et veut dire que cette théorie, plus 
raisonnable que celles qu’il vient de passer en revue, « peut sembler » 
provenir du sens commun ; en fait, il n’en est rien. Le commuais sensus 
est donc bien un critère de vérité, puisque c’est par rapport à lui que 
Tertullien juge les divers aspects de la théologie varronienne. Ajoutons 
toutefois que la théorie que rejette Tertullien était acceptée par les 
stoïciens : c’était l’interprétation allégorique qu’ils donnaient de certaines 
divinités (cf. De natura deorum 2, 71, édit. Pease, p. 736). 

55. On sait que pour les stoïciens, les « notions communes » permettent 
d’affirmer l’existence des dieux, de la providence, et de connaître l’idée 
du bien et du juste ; cf. M. Pohlenz, La Stoa (trad. De Gregorio-Proto), 
Firenze, 1967, t. 1, p. 185 (= Die Stoa , t. 1, p. 94) ; V. Golsdchmidt, Le 
système stoïcien et Vidée de temps , Paris, 1969 3 p. 160. Pour Tertullien, 
G. Esser, Die Seelenlehre Teriullians , pp. 166-176 : « Die natürliche 
Gotteserkenntis. Die « sensus communes » bei Tertullian » ; M. Spanneut, 
Le stoïcisme des Pères de VÉglise, Paris 1969% pp. 210-216 ; 274-279 

56. Ad nationes, 2,1,14 : « haberi enim debet (diuinitas) sicut est, certa, 
integra, communis, quia scilicet omnium » (CCL 1, p. 41). Les trois 
qualificatifs s’expliquent par le contexte qui précède, dans lequel 
Tertullien critique les dieux conçus par les philosophes, les poètes, les 
peuples, et qui ne peuvent être que des dieux particuliers à chacun, 
incertains, indignes et fruits de l’imagination. Dans cette page d’inspi¬ 
ration philosophique, Tertullien a délibérément écarté des qualificatifs de 
résonance chrétienne (aucun de ces trois vocables ne figure d’ailleurs dans 
son vocabulaire dogmatique). Contrairement, donc, au De testimonio 
animae, où il déduit du « témoignage de l’âme » une ébauche de théologie 
chrétienne (infra p. 190), Tertullien s’en tient ici assez strictement à la 
saisie de Dieu permise par les « notions communes ». De même, un peu 
plus loin, Ad nationes 2, 8, 2 : « Deum ego existimo ubique notum, ubique 
praesentem, ubique dominantem, omnibus colendum, omnibus demeren- 
dum » (CCL 1, p. 53). En effet, dans le système stoïcien, les notions com- 
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philosophes, les fables des poètes, les mythes populaires donnent naissance, 
au contraire, à des dieux incertains, indignes, dissemblables, et « muni¬ 
cipaux », comme il est naturel, puisqu’ils sont produits par les vaines 
opinions de chacun 57 . La critique que Tertullien adresse à la théologie 
varronienne repose donc sur l’opposition stoïcienne entre les opinions 
particulières et les notions communes. Stoïcienne aussi, sa mise en garde 
contre le danger de se laisser induire en erreur par les écrivains qui recou¬ 
rent à toutes les séductions de l’art : « la nature humaine est ainsi faite, 
que celui qui a le mieux parlé passe pour avoir dit le vrai, et non pas 
celui qui a dit le vrai pour avoir le mieux parlé 58 ». Il y a, dans cette 
constatation désabusée, la nostalgie d’un univers de philosophes, où 
« bien parler, c’est dire la vérité 59 », où la vérité se suffit à elle seule, 
sans ornements, dans sa simplicité 60 . 

Tel est bien le cadre général de référence que Tertullien a choisi pour 
dénoncer l’erreur des Romains, quand ils acceptent la théologie tripartite 
de Varron 61 . Sans doute Tertullien réfute-t-il chacun des aspects de cette 


munes assurent seulement de l’existence des dieux ; toutefois, cette exis¬ 
tence admise, les principaux attributs de la divinité en découlent logique¬ 
ment : cf. Cicéron, De natura deorum , 2, 12 : « Itaque inter omnis omnium 
gentium summa constat ; omnibus enim innatum est et in animo quasi 
insculptum esse deos » (édit. Pease, p. 579) ; 2, 78 : « Atqui necesse est, 
cum sint di, si modo sint (ut profecto sunt), animantis esse, nec solum 
animantis, sed etiam rationis compotes, etc. » ( ibid ., p. 748). 

57. De la même manière, dans le De natura deorum , Balbus prend à 
partie les « falsas opiniones erroresques turbulentos et superstitiones paene 
aniles », qui ont conçu des « commenticios et fictos deos » (2, 70, édit. 
Pease, p. 734). 

58. Ad nationes , 2, 6, 5 : « Num alias natura sic est ut qui melius 
dixerit, hic uer<ius di>xisse uideatur ? non, qui uerius, is melius ? » 
( CCL 1, p. 50). Sur cette esthétique de la simplicité, cf. supra p. 34. 

59. « Tô ôè eÙ Xéyeiv ëXeyov (oC Stcoïkoi), tô àAj)0fj A,éyeiv », cf. M. Pohlenz, 
La Stoa , 1.1, p. 94 (= Die Stoa , t. 2, p. 31) ; partiellement cité dans SVF II 
p. 95 § 293. 

60. Sénèque, Episiulae, 40, 4 : « Adice nunc quod quae ueritati 
operam dat oratio, et composita esse debet et simplex : haec popularis 
nihil habet ueri » (édit. Préchac-Noblot, p. 163). — Dans le De natura 
deorum 9 Balbus fait, implicitement, la critique du langage poétique : 
cf. supra n. 57, et toujours en 2, 70 : « Haec et dicuntur et creduntur 
stultissime et plena sunt futtilitatis summaeque leuitatis » (édit. Pease, 
p. 736). 

61. Nous renvoyons aux analyses de J. Pépin, Mythe et allégorie , 
Paris, 1958, pp. 278-280 ; 308-310 ; 328-329 ; 365-367. J. Pépin, qui 
toutefois n’insiste pas sur les cadres stoïcisants de la pensée de Tertullien 
dans ce livre II, a montré que notre auteur était parfois bien injuste 
envers Varron. Mais surtout, de son analyse, la composition du livre II 
ressort lavée des reproches que C. Becker lui adresse ( Tertullians 
Apologeticum t p. 96), à savoir que la seconde partie du livre II (chap. 12 
à 17) ferait double emploi avec la première. En fait, après avoir passé en 
revue les trois classes de dieux distinguées par Varron et fait la critique 
de ces conceptions (chap. 1-11), Tertullien stigmatise, en s’appuyant sur 
le rationalisme évhémériste, l’explication allégorique que Varron avait 
donnée de la théologie des poètes et des peuples pour tenter de les réduire 
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théologie avec des arguments plus précis, plus appropriés, en recourant 
volontiers aux procédés de la tradition satirique antireligieuse. Il ne 
s’écarte pas, pour autant, de la ligne directrice qu’il s’est fixée. Les deux 
livres de Y Ad naiiones ont été conçus dans le même esprit, selon un 
schéma d’argumentation aux affinités clairement philosophiques et rhéto¬ 
riques. 

Cicéron nous rapporte que Zénon considérait « comme inconciliables 
avec la vertu et la sagesse l’erreur, les préjugés, l’ignorance, les opinions, 
les soupçons, en un mot tous les modes de connaissance qui ne sont 
pas la ferme et inébranlable conviction 62 ». Et Cicéron constatait encore, 
avec mélancolie, que « les hommes dans leurs décisions obéissent à la 
haine ou à l’amour, au désir ou à la colère, à l’espérance ou à la crainte, 
à l’erreur, bref à l’ébranlement de leurs nerfs, bien plus souvent qu’à la 
vérité, à la jurisprudence, aux règles du droit, aux formes établies, au 
texte des lois 63 ». A condition d’accepter les transpositions et les adapta- 


à la théologie naturelle des philosophes, et par là, de les sauver : c’est 
pourquoi la seconde partie de Y Ad naiiones II (chap. 12-17) vise Saturne, 
qui fournissait à Varron un exemple privilégié d’explication allégorique, 
mais aussi les divinités auxquelles une explication analogue est applicable. 
Ainsi, le livre II reproduit, en négatif, la démarche essentielle de Varron. 
Loin donc d’être un « doublet », la seconde partie du livre II réfute 
l’allégorisme varronien, qui représentait une tentative de l’auteur des 
Antiquités divines pour racheter la théologie des poètes et celle de la cité. 
Bien que le but de J. Pépin n’ait pas été de justifier le plan d’Ae? naiiones II, 
celui-ci ressort de ses analyses avec une netteté qu’il est bon de souligner. 

62. Académiques , 1,42 : « Errorem autem et temeritatem et ignorantiam 
et opinationem et suspicionem et uno nomine omnia, quae essent aliéna 
firmae et constantis adsensionis, a uirtute sapientiaque remouebat 
(Zeno) » (édit. Plasberg, p. 18). 

63. De oratore , 2, 178 : « Plura enim multo homines iudicant odio aut 
amore aut cupiditate aut iracundia aut dolore aut laetitia aut spe 
aut timoré aut errore aut aliqua permotione mentis quam ueritate aut 
praescripto aut iuris norma aliqua aut iudici formula aut legibus » 
(édit. Courbault, p. 78). — Dans les pages précédentes, nous avons sou¬ 
ligné le caractère stoïcien de certains arguments de Tertullien. Gela ne 
veut pas dire que Tertullien suit aveuglément les stoïciens (cf. supra 
n. 54) ni qu’il n'utilise pas d’autres courants de pensée dans sa critique du 
polythéisme ; ainsi pour l’évhémérisme, supra n. 61 et J. Schippers, 
De ontwikkeling der Euhemerisiische Godencritiek in de christelijke 
latijnse liieratuur , Groningen, 1952 (pour Tertullien, pp. 49-63). D’autre 
part nous avons reconnu, nous semble-t-il, trois souvenirs assez fidèles 
de Lucrèce : 1) En 2, 3, 2-4 ( CCL 1, p. 44), Tertullien réfute la doctrine 
selon laquelle des êtres nés des éléments pourraient être divins, en recou¬ 
rant à l’argumentation même utilisée par Lucrèce (5,235 sq., édit. Ernout, 
p. 59) pour établir que le monde est mortel comme les éléments qui le 
composent. Notre hypothèse est confirmée par le fait qu’il y a un souvenir 
de Lucrèce 5, 222-230, dans Aduersus Marcionem , 3,13, 2 ( CCL 1, p. 524) 
et De anima , 19, 7-8 (ibid., 2, p. 811) : cf. R. Braun, Tertullien et les 
poètes latins , pp. 26-27 dans AFLNice, 2, (1967) pp. 21-33. 2) En 2, 3, 9 
( CCL 1, p. 45) il adapte le vers célèbre de Lucrèce, 1, 304 (édit. Ernout, 
p. 41), cité textuellement dans Aduersus Marcionem , 4, 8, 3 ( CCL 1, 
p. 557) et De anima , 5, 6 (ibid., 2, p. 787). 3) Enfin, un troisième passage est 
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tions nécessaires, nous trouvons en de tels textes la perspective et les idées 
qui ont guidé Tertullien quand il écrivait les deux livres de Y Ad nationes. 

L'ouvrage est-il Sans doute le problème de l’inachèvement du livre II 
inachevé ? reste-t-il posé. Doit-on penser, avec Monceaux, que la 

conclusion en ressort si naturellement « qu’il était 
superflu de l’exprimer 64 » ? Quand les païens cesseront de croire à leurs 
faux dieux, leurs préjugés de toutes sortes tomberont, tous les malenten¬ 
dus et toutes les violences cesseront. Ce serait en effet une conclusion 
possible. Mais il serait surprenant, malgré tout, que Tertullien n’en eût 
pas vu l’utilité. 

Faut-il supposer, comme on l’a fait pour le début du livre I, que le ou 
les derniers chapitres ne nous sont pas parvenus 65 ? Certes, la menace 
du Jugement dernier qui termine le livre II constitue une fin brutale. 
Mais cette brusquerie ne permet pas pour autant de conclure à une lacune. 
J. Lortz 66 et C. Becker 67 ont d’ailleurs souligné le pathétique de cette 
« péroraison », son parallélisme avec le début, également brutal, du livre I, 
son analogie enfin avec la manière dont la plupart des Apologistes grecs 
terminaient leurs traités. Pour notre part, nous ajouterions un autre 
fait : dans presque tous les ouvrages de cette époque, Tertullien conclut 
sur une allusion, plus ou moins développée, au Jugement dernier 68 . 

A vrai dire, ce qui paraît faire défaut au livre II, c’est moins une 
« conclusion » — celle que nous lisons serait à la rigueur satisfaisante — 
qu’un exposé de la régula fidei. En effet, si, dans le cours du livre I, 
Tertullien a rétabli la vérité sur les chétiens, en réfutant chacune des 
calomnies dont ils sont victimes, il en est resté, dans le second livre, à la 
partie négative de sa démonstration : il a renversé les idoles, il ne leur a pas 
substitué la religion du Deus Chrislianorum QQ . Il a peint Ignorance et son 


peut-être un reflet des réflexions de Lucrèce sur le progrès au chant v : 
en effet, en 2, 16, 7 : « usu quoti<diano ubique) instruente nouitatem » 
( CCL 1, p. 72), le thème et le vocabulaire sont bien lucrétiens (cf. infra 
p. 246, n. 57). En plus de l'article de R. Braun, cité dans cette note, cf. 
R.P. J ungkunts, Christian Approual of Epicurism , dans Church History, 
31, (1962), pp. 279-293 (mais aucun rapprochement avec Lucrèce n'est 
signalé pour Y Ad nationes). 

64. Histoire littéraire..., t. 1, p. 215. 

65. Hypothèse rejetée par C. Becker, Tertullians Apologeticum, 
pp. 57-58. 

66. Tertultian als Apologet, t. 2, p. 168. 

67. Tertullians Apologeticum , pp. 57-58. 

68. Ad martyr as, 4, 9 ( CCL 1, p. 7) ; Apologeticum, 50, 2. 11. 15. 16. 
(ibid., p. 169 ; 171); De testimonio animae, 6, 4 ( ibid ., p. 182); De specta - 
cutis, 30 (ibid., pp. 252-253) ; De oratione , 29, 3 (ibid., p. 274) ; De cultu 
feminarum, 2, 13, 6 (ibid., p. 370). 

69. Comme pourtant il semble l'annoncer en 1,10,1 : « ...at postmodum 
obtundentur expositione totius nostrae disciplinae » (CCL 1, p. 24). Ce 
texte est l'un de ceux que C. Becker invoque pour soutenir la thèse selon 
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cortège de Calomnies et d’Erreurs, mais le second volet du diptyque, 
qui aurait dû représenter la Vérité chrétienne, n’a pas été écrit. 

Ne peut-on penser que Tertullien a, en réalité, reculé devant une tâche 
qui aurait alourdi son traité, et l’aurait même déséquilibré, alors que 
vraisemblablement, dès cette époque, il songeait à YApologeticum™ ? 
Déjà entraîné plus loin qu’il ne l’avait peut-être voulu Tertullien aurait 
abandonné son traité, sans prendre la peine de le retoucher çà et là 71 , 
et de lui donner une véritable conclusion, rappelant l’unité de conception 
de l’ouvrage tout entier. Il aurait préféré se consacrer à YApologeticum, 
dont l’ambition était plus grande et dont le genre littéraire lui permettait 
d’équilibrer et de combiner, en une synthèse harmonieuse, des thèmes 
d’àTcoXoyta, d’èTciSstÇiç et de auyKpiaiç 72 . 

Mais quoi qu’il en soit, la relation entre Y Ad nationes et YApologeticum 
n’est pas, à notre sens, celle qui existe entre une esquisse et l’œuvre 
achevée 73 . Le rapport entre les deux ouvrages est comparable à celui 
qui unit YApologeticum et le De tesiimonio animae. Dans U Ad nationes 
comme dans le De tesiimonio , Tertullien a choisi un point de vue très 
particulier : philosophique, avec des implications morales et juridiques 
dans le premier, exclusivement philosophique dans le second. Ce n’est 
pas la perspective qu’il adopte en écrivant YApologeticum , qui intègre 
cependant, dans un ensemble soigneusement ordonné, répondant à un 
dessein plus ambitieux, la matière de Y Ad nationes et du De tesiimonio. 


laquelle Tertullien aurait, en cours délaboration, abandonné l'esquisse 
qir était dans son esprit Y Ad nationes pour se consacrer à Y Apologeticum 
(op. laud ., pp. 38 ; 86 ; 96-99). On sait que cette thèse va contre l'opinion 
généralement reçue, qui admet qu’en plusieurs passages de Y Ad nationes, 
dont celui-ci, Tertullien annonçait YApologeticum : cf. A. Schneider, 
Le premier livre a Ad nationes »..., p. 26 sq.. 

70. Il semble bien en effet qu'en plusieurs occasions Tertullien annonce 
YApologeticum : contra , C. Becker, mais ses arguments ne sont pas tous 
également convaincants ; cf. la mise au point d'A. Schneider, edit. laud., 
p. 26 sq.. Ceci dit, nous pensons que Yexpositio totius disciplinae promise 
en 1, 10, 1 ( supra n. 31 et 69) aurait été la suite naturelle de Y Ad nationes . 

71. Cf. supra p. 76, n. 30 et p. 85. 

72. Nous suivons R. Braun, Observations sur Varchitecture de YApolo¬ 
geticum (supra p. 29, n. 2). 

73. L'hypothèse de C. Becker ne nous paraît guère plausible ; mais le 
point de vue d'A. Schneider, Le premier livre « Ad nationes »..., pp. 30-31 
(dans Y Ad nationes, « Tertullien attaque les païens sur tous les terrains, et 
annonce pour plus tard Yexpositio totius nostrae disciplinae », il s’agit 
d’un « pamphlet ») ne paraît pas mettre exactement l'accent sur l’origi¬ 
nalité du dessein de Tertullien dans cet ouvrage. D'autre part, expliquer 
la coexistence d *Ad nationes et d’Apologeticum par la différence des 
destinataires (P. Monceaux) ou l’influence d'une double tradition apolo¬ 
gétique grecque (R. Heinze) est une vue superficielle (réfutation dans 
A. Schneider, edit. laud., p. 31). 
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Originalité de Tertullien n’est pas le premier écrivain chrétien à 

Z*« Ad naiiones ». avoir dénoncé l’ignorance persécutrice, thème qui 
apparaît dans l’Ancien et surtout le Nouveau Testa¬ 
ment 74 . Mais il est le premier à avoir écrit un traité dans la perspective 
que nous avons tenté de restituer. Justin exposait la vie et la foi des chré¬ 
tiens afin de n’être pas responsable des fautes que les païens commet¬ 
traient par « ignorance » : « Il nous appartient de mettre sous les yeux 
de tous notre vie et nos enseignements, de peur que, pour ne nous être 
pas fait connaître de vous, nous ne soyons responsables devant notre 
conscience des fautes que vous commettriez par ignorance... Si, une fois 
éclairés, vous n’observez pas la justice, vous serez désormais sans excuse 
devant Dieu 75 ». Athénagore adjurait Marc-Aurèle et Commode de lire 
sa Supplique sans préjugés pour leur éviter de « commettre des fautes 
imputables à leur ignorance 76 ». Théophile 77 se bornait à regretter que 
les ouvrages chrétiens et la doctrine chrétienne ne fussent pas connus des 
païens. L’auteur de la lettre A Diognèle enfin, constatait que « les chré¬ 
tiens étaient méconnus, et cependant condamnés 78 ». Nulle part, à notre 
connaissance, dans la littérature chrétienne antérieure à Tertullien, 
l’ignorance des païens n’est présentée à la fois comme une faute et une 
erreur, et ne constitue l’axe central d’un traité. L’originalité de Tertullien 
par rapport à ses prédécesseurs est là : il a adapté et transposé pour 
les besoins de sa polémique contre les païens une idée d’origine philoso¬ 
phique, exploitée déjà par la littérature profane 79 et aussi les religions 
mystériques 80 . On peut d’ailleurs se demander si le véritable titre du 


74. R. Bultmann, art. « 'Ayvoia, àyvaKrfa », dans G. Kittel, Theolog . 
Wôrterbuch zum Neuen Testament , t. 1, pp. 117-120. 

75. I Apologie, 3,4-5 : «'Hjiéxepov oôv ëpyov Kai Piou icai na0r|jiàx<ûv 
xf)v è7i(<TKe\j/iv Tiacnv napéxeiv, ôtîcdç \it\ i mèp xôv àyvosîv xà fipéxepa vopitjôvxœv 
xf|v xijiCùpîav, <&v dv 7rA,T|ji|ieM&cn xutptaûxxovxeç, aùxoi éaoxoïç ô<pAriacü|iev... ’Ava- 
KoXôyTixov yàp Xoinàv paëoOaiv, fiv pf| xà ôitcaia Troificrrixe, (màpÇei Ttpôç 0eôv » 
(édit. Pautigny, p. 5). 

76. Supplique , 2 : « 'Ypeïç xe yàp ou rcpôç àyvolaç èÇapapxfjasxE, Kai 
fljaeïç xà àrcô xflç àKpixou xôv noix&v (pfpr|Ç àTüoSuaàpevot rcauaôpeGa TtoXsjioûjievoi » 
(PG 6, col. 896). 

77. Ad Autolycum , 3, 30 (PG 6, col. 1165-1168). 

78. A Diognèle , 5, 12 (édit. Marrou, p. 64). 

79. Nous avons vu plus haut (supra p. 71) comment Aristote, puis, 
indirectement, les stoïciens avaient posé le problème de la responsabilité 
de Pacte accompli par « ignorance ». Ce problème est également abordé 
par Lucien qui commence son traité Sur la calomnie par le thème de 
l’ignorance (supra p. 78) et le termine en mettant plus nettement en cause 
la responsabilité de ceux qui accueillent et colportent de faux bruits, 
chap. 30 : « Kai àrcocppàxxeiv xà à>xa Kai pfi àvéôriv aùxà àvaTcexavvueiv xoïç jcàGei 
rcpoeiA/riMUévotç, àXX* èniaxfioavxa àKpipfj Gupcopôv xôv Xoyiapôv ûjracn xoïç 
Xeyojjévoiç xà pèv àÇia irpoaieaGai Kai îiapaPàXXeoGai, xà cpaOA.a Ôè ànoKXeietv 
Kai àîiœGeîv » (édit. Iacobitz, p. 165). 

80. Ainsi des peintures de Djémila (Algérie), Hermoupolis (Egypte), 
Pompei (« Villa des Mystères ») opposent Ignorance CAyvoia) refusant 
de connaître la vérité, et Initiation (Mun<nç). Cf. K. Lehmann Ignorance 
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traité ne serait pas : De ignorantia nationum 81 . En tout cas, plus que ses 
autres ouvrages peut-être, ce traité de Tertullien laisse apparaître les 
liens que la rhétorique avait tissés, depuis longtemps, avec la philosophie, 
la morale et le droit 82 . Le ton satirique ou polémique ne doit pas nous 
dissimuler Fintention première de Fauteur. En reprenant à la culture 
païenne certains de ses cadres de pensée, de ses thèmes, de ses maîtres 
mots, Tertullien assignait à la rhétorique sa tâche la plus noble, enseigner 
la vérité. 


and Search in the Villa of the Mysieries , dans JRS, 52 (1962) pp. 62-68 ; 
R. Étienne, La vie quotidienne à Pompei , Paris, 1966, pp. 267-271. 

81. Outre qu'un tel titre (qui situerait Y Ad nationes dans la tradition 
de Chrysippe, üepl Katakfweûx; icai èrcicmfipîiç tcai àyvoiaç, cf. S VF II, p. 9 § 17) 
conviendrait mieux au dessein de l'ouvrage et assurerait plus explici¬ 
tement son unité, les habitudes de Tertullien sur ce point nous invitent à 
formuler cette hypothèse. En effet, J.H. Waszink, édit, du De anima, 
p. 82, a très justement fait observer que Tertullien commence ses livres en 
reprenant le mot important du titre. Mais sa remarque peut être étendue : 
elle s'applique également aux dernières lignes des traités de notre docteur, 
qui souvent font écho au titre. Ainsi : De oratione, 29, 4 (CCL 1, p. 274) ; 
De bapiismo, 20, 5 ( ibid ., p. 295) ; De palientia , 16, 5 ( ibid., p. 317) ; De 
paeniientia, 12, 9 (ibid., p. 340) ; Aauersus Hermogenem, 45, 5 (ibid., 
p. 435) ; etc. Or, nous l'avons vu, Tertullien commence et termine Y Ad 
nationes I sur le thème de Yignorantia, qui est aussi le thème sur lequel 
débute Ad nationes II. Au reste, il est possible que l'habitude de Tertullien 
ne soit pas étrangère aux usages de l'édition antique. Les œuvres écrites 
sur uolumen portaient leur titre en fin, non en début de texte, et elles 
étaient citées d'après les premiers mots (cf. W. Schubart, Die antike 
Buch , p. 186 sq., dans Die Antike, 14 (1938) pp. 171-195) ; en revanche, 
sur les codices , du moins à l'époque de Jérôme, le titre se trouve copié à la 
première page (cf. E. Arns, La technique du livre d'après saint Jérôme , 
Paris, 1953, p. 109). Voir infra p. 228 l'hypothèse que nous émettons au 
sujet du titre du De praescriptionibus. 

82. A. Schneider soutient, pour le livre I, un point de vue opposé : 
« Tertullien n'emprunte pas aux auteurs profanes des idées ou des 
arguments. Il leur demande des faits qui lui servent d'exemples et donnent 
une apparence objective à sa polémique. Tout au plus lui fournissent-ils 
ici ou là un ornement littéraire enchâssé dans l'exposé de ses propres 
idées j> (Le premier livre « Ad nationes »..., p. 38). Nous pensons avoir 
montré combien la structure fondamentale de l'argumentation et la 
position même de la « question » dans la propositio de chacun des deux 
livres démentent des affirmations aussi tranchantes. 
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SUR LE MARIAGE ET LES SECONDES NOCES 


Unité d'enseignement. Quatre traités, dont le premier est malheureu- 
diversité des moyens ment perdu 83 , spécialement consacrés à ce 

de persuasion . problème ; de nombreux développements et 

« excursus » dans le reste de son œuvre attes¬ 
tent l’importance particulière que prit, aux yeux de Tertullien, la question 
des secondes noces 84 . Écrits entre 205 et 217, IVld uxorem , le De exhorta- 
tione castitatis et le De monogamia appartiennent chacun à un moment 
différent de l’évolution religieuse de Tertullien 85 . Le premier 86 a été compo¬ 
sé pendant que Tertullien était encore catholique de stricte obédience ; 
le second, à une époque où il subissait déjà l’influence montaniste; le 
troisième enfin, alors qu’il avait rompu avec les « psychiques ». 

Il a donc paru intéressant d’analyser comment Tertullien a présenté 
successivement sa pensée sur ce point de la disciplina fidei , et quelle 


83. L’Atf amicum philosophum de angustiis nuptiarum , connu par le 
témoignage de Jérôme, Epistulae, 22, 22 (édit. Labourt, p. 133) et 
Adu, louimanum 1, 13 (PL 23, col. 230). La dernière étude sur cet écrit 
perdu est celle de C. Tibiletti, Un opuscolo perduto di Tertulliano : 
Ad amicum philosophum , dans AAT , 95 (1960-61), pp. 122-166. Par une 
analyse méticuleuse du texte de Jérôme, C. Tibiletti a abouti à des 
conclusions qui paraissent recevables : en particulier, Tertullien aurait 
écrit cet ouvrage après sa conversion, et, s’adressant à un ami philosophe, 
il aurait, dans la tradition de Sénèque, donné à ce traité un tour philo- 
s ophiq ue et rhétorique, en opposant à l’idéal du sage païen celui du 
chrétien ; d autre part, cet écrit n’aurait pas été seulement « négatif » 
comme le laisse attendre son titre, mais aurait traité dans toute son 
ampleur la question de la virginité et du mariage. 

84 - Aduersus Marcionem 1, 29 ( CCL 1, pp. 472-474) ; 4, 11, 6-9 (Ibid., 
PP- 56 6-567) ; 4, 23, 7 (ibid., p. 606) ; De anima, 27, 4-9 (CCL 2, pp. 823- 
”*.)> De C( *rne Christi , 4 (ibid., pp. 878-880) ; De resurrectione mortuorum , 5 
. 926 " 927 ) » Aduersus Marcionem , 5, 7, 5-8 (CCL 1, p. 683) ; 
jj» 3 (ibid., p. 709) : mais s’adressant, dans ces ouvrages, à des hérétiques, 
I ertullien adopte un point de vue différent, comme nous avons essayé de le 
montrer (Aduersus Marcionem I, 29. Deux étals de la rédaction du traité , 
RDAug, 13 (1967) pp. 1-13. Virginité, mariage, secondes noces, ont 
été des questions fort disputées dans l’Église ancienne : cf. en dernier lieu 
9 T* biletti > Verginità e matrimonio in antichi scrittori cristiani , dans 
A F LM, 2 (1969) pp. 9-217. 


85. La chronologie de ces trois ouvrages est assez bien établie : Ad 
uxorem entre 200 et 206 ; De exhortatione castitatis entre 208 et 211 ; De 
monogamia entre 213 et 219 ; cf. R. Braun, Deus Christianorum, pp. 567- 
577 ; infra pp. 487-488. w 


86. Seul le livre I de Y Ad uxorem nous intéresse ici : en effet, le livre II 
envisage un problème différent, celui des mariages mixtes. Cf. 
L. Godefroy, art. Mariage dans DTC , t. 19, 2, col. 2077-2115. 
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forme littéraire, chaque fois, il lui a donnée. En réalité, il a peu varié 
sur le fond 87 , et son adhésion au montanisme n’a guère modifié ses vues. 
Très tôt après sa conversion, Tertullien fut, en effet, sur la question des 
secondes noces, assez proche de l’ascétisme montaniste. En revanche, ce qui 
change d’un traité à l’autre, c’est le matériel scripturaire, le ton, la présen¬ 
tation, bref les modalités de l’argumentation. 

Sans doute a-t-on déjà analysé le contenu doctrinal de ces trois traités, 
et en a-t-on reconnu le plan général 88 . Mais il nous a semblé qu’on s’était 
surtout attaché à suivre le développement des idées, sans tenter de voir 
concrètement notre auteur au travail : puisant de nouvelles citations 
scripturaires, réfutant autrement les chrétiens jugés trop laxistes, moulant 
sa pensée dans des cadres rhétoriques distincts, recherchant une manière 
toujours plus efficace d’enseigner et de convaincre. L’existence de ces 
trois traités nous en fournit l’occasion unique 89 . 

Pour être probante, une telle étude devait être aussi minutieuse et 
précise que possible et ne pas renoncer aux dénombrements ou aux sché¬ 
mas. D’où l’aspect « technique » qu’elle revêt parfois, et qui nous a paru 
inévitable. Elle comprendra deux parties : tout d’abord, un inventaire 
du matériel scripturaire utilisé par Tertullien, puisque sa théologie du 
mariage s’appuie sur l’Écriture ; d’autre part, les schémas rhétoriques 
de ces traités, qui nous montreront comment Tertullien sait jouer des 
possibilités que lui offraient les dicendi praecepla. 


87. P. de Labriolle, La crise montaniste, Paris, 1913, p. 393 ; « Pour 
le fond des choses, le montanisme n’a guère modifié les idées de Tertullien 
[sur la question du mariage]... Le montanisme n’a donc fait ici que rendre 
sa pensée plus catégorique, et plus brutalement hautaine ». Nous avons 
eu l’occasion de montrer que le seul endroit où Tertullien présentait le 
mariage comme un « bien en soi », et non comme un « moindre mal », est 
Aduersus Marcionem 1, 29, 2-4 (CCL 1, p. 473), dont la première rédaction 
est peut-être antérieure à l’Ad uxorem (article cité supra n. 84). 

88. Cf. P. de Labriolle, La crise montaniste, p. 374 sq. ; W.P. Le Saint, 
Tertullian, Trealises on Marriage and Remarriage, transi, and com., 
London, 1951. 

89. Cf. J. H. Waszink (compte rendu de la traduction de Le Saint, 
citée supra n. 88, dans VChr, 6 (1952) p. 183) : « The treatment of essen- 
tially the same subject... in three successive stages of T.’s life gives an 
excellent opportunity for studying the development of his character, and, 
in particular, of his way of arguing ». 
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A. RELEVÉ DES CITATIONS SCRIPTURAIRES 
DANS Y Ad uxorem I, le De exhortaiione casiitatis , et 
le De monogamia 90 

Tableau i : 


Gen 


Ex 


Leu 


1, 

1 , 

1 , 

2 , 

2 , 

2 , 

2 , 

3, 

4, 
4, 
6 , 
6 , 
9, 

17, 

17, 

18, 

21 , 

6 , 

20 , 

21 , 

34, 


22 

27 

28 

17 

18 
21 

23 

24 
17 
19 
24 
3 

19-21 

3 
5 

10-14 
10-14 
1 

23 
12 

24 
16 


11, 44 

19, 2 

20, 7 

20, 21 

21, 11 

21, 13-15 

21, 14 

22, 13 
Deut 


7,3 
25, 5 
30, 15 


Vx I 


+ 


+ 

+ + 


Exh 

Mon 


Vx I 

Exh 



Iudc 



+ + 


8, 1 



+ 


I Reg 



+ + 

+ 

1, 1-20 


+ 

+ 


II Reg 




+ 

22, 26-27 


+ 

+ 


lob 





1, 21 


+ 

+ 

+ 

Ps 



+ 


1, 2 

+ 


+ 

+ 

17, 26 


+ 


+ 

Eccls 




+ 

3, 17 




+ 

Sir 




+ 

15, 18 


+ 


+ 

Is 




+ 

1, 17-18 

+ 


+ 


22, 14 



+ 


1er 





31, 29 




+ 

Mi 





3, 10 


+ 

+ 


5, 17 


+ 


+ 

5, 20 





5, 28 


+ 

+ 


5, 31 



+ + 


5, 32 




+ 

5, 42 




+ 

6, 28 

+ 



+ 

6, 32 

+ 


+ 


6, 34 

+ 



+ 

10, 29 

+ 

+ 


+ 

11, 9 





11, 13 




+ 

11, 30 




+ 

17, 3 




+ 

18, 20 


+ 


90. Nous avons utilisé YIndex locorum Sacrae Scripturae du CCL 2, 
PP* 1457-1493, en le complétant, le cas échéant, par YIndex Scripturarum 
Sacrarum qucie in libris Tertulliani citantur , de l'édition F. Oehler, Lipsiae, 
1854, t. 2 p. i-xlviii ou par nos propres lectures. Il n'est pas rare que 
Tertullien se réfère plusieurs fois à un même verset dans un traité : le 
nombre de croix ( + ) dans nos colonnes correspond à celui de ces références 
ou allusions. 
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5, 9 
5, 11 
5, 14 
II Tim 

2, 3 

3, 1 
Tii 

2, 12 

Heb 

5, 7 
9, 15 
10, 34 
lac 

4, 14 

I Pet 

1,4 


+ 



1 2, 11 I 

+ 



+ 

11 Pet 





+ 

2, 10 


+ 




3, 3 

+ 



+ 


1 Ioh 



+ 



2, 3 






3, 3 



+ 



lud 






7 


+ 

+ 



25 

+ 


+ 



Apoc 



+ 



1, 6 


+ 




1, 8 




+ 


5, 10 






12, 9 

+ 


+ 



22, 13 




+ + 
4* 
+ 


Remarques sur le choix Pour pouvoir interpréter fidèlement les 

des citations scripturaires . enseignements que fournit ce tableau 91 , il 

convient de préciser comment les 185 lieux 
scripturaires que nous avons reconnus dans les trois traités se répartissent 
dans chacun d’eux : 


Tableau ii : 



Vx I 

Exh 

Mon 

Ane. Testament 

5 

19 

27 

Nouv. Testament 

50 

47 

66 


55 

66 

93 


91. Il va sans dire que nous ne sommes nullement dupe de l’illusion 
a exactitude et de précision « scientifiques » que peuvent donner les 
tableaux que nous avons dressés. La notion même de « lieu scripturaire » 
est vague : nous entendons par là aussi bien les citations textuelles que les 
références ou allusions. D’autre part, son étendue est variable, puisque 
selon les cas il peut s’agir d’un fragment de verset, d’un verset complet, 
ou même de deux ou plusieurs versets cités ou rappelés conjointement. 
Nous avons suivi en cela la tradition des Indices : mais nous n’oserions 
p îrî en( l re x que no1 : re relevé est absolument exhaustif. Enfin les citations 
vétéro-testamentaires faites par les auteurs du Nouveau Testament et 
les passages parallèles posent de délicats problèmes (nous ne pouvions 
pas en effet sur ce point suivre l’usage des Indices, ou un même verset 
peut apparaître sous plusieurs références) et nous nous sommes efforcé 
de respecter la règle suivante : dans le premier cas, nous avons retenu 
le passage neo-testamentaire quand nous avions des raisons de penser 
que c est par l’intermédiaire de l’auteur du Nouveau Testament que 
Tertullien se référait à tel verset de l’Ancien ; dans le second cas, nous 
avons retenu le premier passage selon l’ordre canonique. Néanmoins, 
compte tenu de toutes ces réserves, de tels tableaux fournissent des ordres 
de grandeur et possèdent, à ce titre, une valeur indicative. Ils font aussi 
apparaître des faits, qu’une lecture comparée, même attentive, des trois 
traités n est pas en mesure de révéler. Enfin, puisqu'ils sont dressés, 
ces tableaux pourront permettre à d’autres de les utiliser pour en tirer 
d autres conséquences. 
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Toutefois ces traités sont d’inégale longueur : le dernier, le De mono- 
gamia (829 lignes dans le CCL) est environ un peu plus de trois fois plus 
long que le premier, l’Ad uxorem I (267 lignes), et une fois trois-quart 
plus étendu que le second, le De exhortatione castitatis (483 lignes). Il 
sera donc utile de « compenser » les chiffres proposés ci-dessus et de donner 
la proportion de citations scripturaires, dans chaque traité, pour 100 lignes 
de texte. 


Tableau iii : 



Vx I 

Exh 

Mon 

Ane. Testament 

1,8 

3,9 

3,2 

Nouv. Testament 

18,7 

9,7 

7,9 


20,5 

13,6 

11,1 


Ces tableaux 92 permettent déjà de tirer quelques enseignements. 
Et d’abord, il y a relativement beaucoup plus de citations ou d’allusions 
scripturaires dans YAd uxorem I, que dans les deux traités suivants. 
Il semble donc que l’effort de Tertullien n’ait pas porté sur ce point : 
il s’est moins préoccupé d’augmenter son matériel scripturaire, que de 
l’exploiter avec plus de précision et de force, en donnant à l’exégèse et à 
l’argumentation une place beaucoup plus importante. 

Mais il convient de distinguer entre l’utilisation qu’il a faite, successi¬ 
vement et respectivement, de l’Ancien et du Nouveau Testament. Il a 
en effet accordé beaucoup moins de place au second dans ses deux traités 
montanistes, et inversement il a recouru davantage à l’Ancien Testament 
dans ces mêmes traités. Le fait mérite de retenir l’attention : ses polémi¬ 
ques contre les gnostiques et contre Marcion, son adhésion à l’hérésie 
montaniste dont l’ascétisme conserve certains traits de la prédication 
morale judaïsante 93 , ont conduit certainement Tertullien à relire l’Ancien 


92. Pour notre objet, nous n’avions pas à tenir compte du fait que 
certains versets étaient parfois cités deux ou trois fois dans le cours d un 
même traité. Ces répétitions ne modifient guère d’ailleurs le rapport entre 
les trois traités, comme on peut s’en rendre compte d’après le tableau 
suivant, qui reflète la « densité » scripturaire de chacun d’eux (entre 
parenthèses, la proportion pour 100 lignes de texte) : 

Vx I Exh Mon 

AT 6 (2,2) _ 22 (4,5) _ 27 (3,2) 

NT 51 (19,1) 53 (10,9) 80 (9,6) 

93. Sur les affinités du montanisme avec le judaïsme, cf. P. de Labriolle 

La crise montaniste, p. 94 ; W.H.C. Frend, Martyrdom and Persé¬ 

cution in the Early Church, Oxford, 1965, p. 294 ; J. M. Ford, St Paul, 
the Philogamist (I Cor. VII in Early Patristic Exegesis), dans NTS, 
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Testament. Cette culture vétéro-testamentaire apparaît dans le De 
exhortatione caslitalis et le De monogamia, et ce, au détriment des citations 
néo-testamentaires. II y avait, en effet, une citation de l’Ancien Testament 
pour dix du Nouveau dans Y Ad uxorem I ; la proportion est désormais 
d’une pour deux et demie environ dans le De exhortatione et le De mono¬ 
gamia 94 . Cette culture vétéro-testamentaire paraît même un peu gratuite, 
dans la mesure où elle n’est pas toujours subordonnée au but didactique! 
Mais ceci est vrai aussi pour les citations du Nouveau Testament. 

C’est en effet la troisième constatation que l’on peut faire : les citations 
ou allusions scripturaires dans nos trois traités ne sont pas toutes, il 
s en faut, également topiques. Un peu plus du quart d’entre elles seulement 
touchent directement à la question du mariage 95 ; soit, exactement, 50 sur 
185 réparties comme suit : 


Tableau iv®q 

Vx I 

Exh 

Mon 

Ane. Testament 
Nouv. Testament 

2(5) 

16(50) 

7(19) 

18(47) 

8(27) 

21(66) 


18(55) 

25(66) 

29(93) 


Ainsi, la disproportion entre les versets scripturaires topiques et les 
autres, s’est même accrue progressivement d’un traité à l’autre. Cette 
remarque rejoint et complète la première que nous faisions : Tertullien 
a accordé une place plus grande, dans son deuxième et troisième ouvrages, 
aux discussions exégétiques et à l’argumentation, en les nourrissant dé 
références bibliques, quand bien même celles-ci étaient en elles-mêmes 
extérieures au sujet. 

Toutefois, c’est le De monogamia, comme il fallait s’y attendre, qui 
présente le dossier le plus complet. En effet, des versets aussi prégnants 
pour le sujet traité, que Genèse, 2, 18 (il n’est pas bon que l’homme soit 
seul), Deutéronome, 25, 5 (sur le lévirat), Matthieu, 19, 6-12 (sur le divorce). 


11 (1965) pp 326-348, en particulier pp. 326 ; 331-332. Id., Was Monta- 
nism a Jewish-Christian Heresy ? dans JEH, 17 (1966) pp. 145-158. Mais 
il faut tenir compte aussi du fait que dans le De monogamia Tertullien 
est soucieux de montrer l'ancienneté du principe des noces uniques. Cela le 
conduit naturellement à citer l’Ancien Testament : la doctrine montaniste 
n est pas « nouvelle » puisqu’elle apparaît déjà sous l’ancienne loi. 

94. Cf. tableau il, p. 93. 


95. Ces versets sont imprimés en gras dans le Tableau i, pp. 91-93. 

96. Entre parenthèses, le nombre total des citations de l’Ancien ou du 
Nouveau Testament (cf. p. 93). 
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Première Êpître aux Corinthiens, 7, 39 (sur les secondes noces), Première 
Épitre à Timothée, 5, 11. 14 (sur les veuves), sont commentés ici pour la 
première fois. Tertullien s’est donc préoccupé d’appuyer son rigorisme 
sur l’Écriture. 


Mais le dossier du De monogamia est encore lacunaire. Tertullien a 
négligé des textes défavorables à sa thèse mais qu’il aurait pu, et même 
dû interpréter ou commenter, par exemple : Genèse, 1, 26 ; 1, 31 ; 2, 25 ; 
4, 1-25 (le mariage dans le dessein du créateur), Proverbes, 5, 18 ; 18, 22 
et Ecclésiastique, 26, 1-4 (sur le bonheur conjugal) ; mais il a omis égale¬ 
ment des passages susceptibles de servir son rigorisme : Jérémie, 16, 2 
(Yahvé demande au prophète de renoncer au mariage), Proverbes, 19, 13 
et Ecclésiaste, 9, 9 (sur les difficultés du foyer) et, surtout, Luc, 2, 37 
(Anne reste veuve pour servir Dieu), qu’il mentionnera dans le De ieiunio 9 , 
très légèrement postérieur au De monogamia. Ainsi, meme dans ce dernier 
traité, l’effort de Tertullien pour subordonner à son propos les leçons 
de l’Écriture n’est pas aussi soutenu qu’on aurait pu l’imaginer. 


En définitive, c’est une impression de dispersion que laissent les 185 pas¬ 
sages scripturaires cités dans les trois traités. Huit d entre eux seulement 
sont communs aux trois : Genèse, 1, 28 88 et 2, 24" ; Matthieu, 10, 29 100 
et 24, 19 101 ; Première Êpître aux Corinthiens, 7, l 102 ; 7, 9 103 ; 7, 27 104 et 
7 29 405 Encore, parmi ces huit passages, deux n’ont-ils pas de rapport 
avec la question du mariage (Matthieu, 10, 29 et 24, 19 106 ), et, finalement, 
un seul est relatif aux secondes noces ( Première Êpître aux Corinthiens, 
7 f g) _ C e qui était pourtant le point qui soulevait le plus de difficultés 
et sur lequel Tertullien affirmait son rigorisme avec une netteté sans cesse 


accrue. 


97. De ieiunio, 8, 1 (CCL 2, p. 1264-1265). 

98. « Soyez féconds, multipliez, emplissez la terre et soumettez la... » 
(trad. « Bible de Jérusalem », Paris, 1955, p. 10). 

99. « C’est pourquoi l’homme quitte son père et sa mère et s attache à 
sa femme, et ils deviennent une seule chair » ( ibid., p. 11). 

100. « Ne vend-on pas deux passereaux pour un as ? Et pas un d’entre 
eux ne tombe au sol à l’insu de votre Père 1 » (ibid., p. 1302). 

101. « Malheur à celles qui seront enceintes ou allaiteront en ces 
jours-ià 1 » (ibid., p. 1322). 

102. « Il est bon pour l’homme de s’abstenir de la femme » (ibid., 

p. 1515). 4 , . 

103. « Mais s’ils (les célibataires et les veuves) ne peuvent se contenir, 
qu’ils se marient : mieux vaut se marier que brûler » (ibid., p. 1516. 

104. « Es-tu lié à une femme ? ne cherche pas à rompre. N’est-tu pas lié 
à une femme, ne cherche pas de femme » (ibid.). 

105. «...le temps se fait court. Reste donc que ceux qui ont femme vivent 
comme s’ils n’en avaient pas » (ibid.). 

106. Mais Tertullien interprète ce verset (« Malheur à celles qui seront 
enceintes ou allaiteront ») comme une invitation pressante à renoncer au 
mariage (Ad uxorem, 1, 5, 2, CCL 1, p. 379 ; De exhortatione, 9, 5, CCL 2, 
p. 1029 ; De monogamia, 16, 5, ibid., p. 1252). 
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Les intentions de Terlullien. 
Absence de dossier scripturaire 
et rôle des techniques de la 
persuasion . 

faire partager son rigorisme ? 


Quelle conclusion d’ensemble peut-on 
maintenant tirer des chiffres et des 
remarques ci-dessus, pour la « rhéto- 
tique » personnelle de Tertullien, la 
manière dont il a voulu convaincre et 


En dépit du nombre élevé des citations ou des références bibliques 
dont est nourri ce corpus sur le mariage et les secondes noces, Tertullien 
n’a jamais visé à présenter un dossier scripturaire, sinon exhaustif, du 
moins suffisamment riche sur le sujet. Ainsi, par exemple, nous sommes 
surpris de constater que le verset 7,39 de la Première Êpître aux Corin¬ 
thiens (sur le remariage 107 ) n’est commenté qu’à partir du second traité 108 , 
et que les versets 5, 11 et 5, 14 de la Première Êpître à Timothée (sur les 
jeunes veuves 109 ) n’apparaissent que dans le troisième 110 . Faut-il attribuer 
de telles omissions à un oubli ? C’est peu probable. Tertullien a en effet, 
abondamment cité, dans Y Ad uxorem I, le chapitre 7 de la Première 
Êpître aux Corinthiens et deux versets de la Première Êpître à Timothée , 
dont le verset 5, 9. II avait donc nécessairement relu les trois versets 
auxquels nous faisons allusion 111 pour écrire son premier traité; Les 
aurait-il alors laissés de côté, délibérément, parce qu’ils étaient contraire 
à ses vues et, par la suite, se serait-il trouvé contraint de les commenter 
par des fidèles désemparés ou indociles, et des adversaires sûrs d’avoir 
pour eux l’autorité de l’Apôtre ? — L’explication serait plausible. Elle 
revient néanmoins à prêter à notre auteur en même temps beaucoup de 
mauvaise foi et une grande naïveté. Très connus, les trois versets pauli- 
niens ne figurent pas au nombre de ceux qu’un exégète érudit est seul 
en mesure d’opposer victorieusement à un adversaire pour lui prouver le 
bien-fondé de sa thèse. D’autre part, le procédé, qu’il reproche lui-même 
aux autres 112 , serait assez peu dans la manière de Tertullien, qui nous a 
habitués à plus de franchise et qui, généralement, ne prend guère la peine 


107. « La femme demeure liée à son mari aussi longtemps qu’il vit ; 

mais si le mari meurt, elle est libre d’épouser qui elle veut, dans le Seigneur 
seulement » (« Bible de Jérusalem », p. 1517). ° 

108. De exhorlatione castitalis , 4, 4 ( CCL 2, p. 1021). 

109. « Les jeunes veuves, écarte-les. Dès que des désirs indignes du 
Christ les assaillent, elles veulent se remarier » — « Je veux donc que les 
jeunes veuves se remarient, qu’elles aient des enfants, gouvernent leur 
maison et ne donnent à l’adversaire aucune raison d’insulte » (« Bible de 
Jérusalem », p. 1567). 

110. De monogamia, 13, 1 (CCL 2, p. 1248). 

111. I Cor., 7, 39 ; I Tim 5, 11 ; 5, 14. 

,112* Aduersus Praxean, 20, 3 : « pauca aduersus plura defendunt » 
(CCL 2, p. 1186) ; De pudicitia , 16, 24 : « Sed et hoc sollemne peruersis et 
idiotis haereticis, iam et psychicis uniuersis, alicuius capituli ancipitis 
occasione aduersus exercitum sententiarum instrumenti totius armari » 
(CCL 2, pp. 1314-1315). . iwi. 
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de déguiser sa pensée ou d’en atténuer l’expression 113 . D’ailleurs, inverse¬ 
ment, nous avons vu que Tertullien ne s’était référé, dans aucun des 
trois traités, à des passages de l’Écriture susceptibles pourtant d’étayer 
son rigorisme 114 . L’absence des versets que l’on était en droit d’attendre 
doit donc trouver, ici et là, la même explication. 

D’autre part, pour rendre compte de l’échelonnement, sur l’ensemble 
du corpus , des citations qui sont en rapport étroit avec le sujet, on ne 
peut pas non plus imaginer que Tertullien ait eu, dès 205, l’idée d’exposer 
sa doctrine en plusieurs temps, selon un plan préconçu 115 . Rien dans Y Ad 
uxorem ne laisse prévoir le De exhoriatione castitatis , ni dans celui-ci le 
De monogamia. Simplement à trois moments distincts de son évolution, 
Tertullien a voulu définir un article de la disciplina fidei qui lui tenait 
particulièrement à cœur, puisque c’était l’un de ceux sur lesquels les 
montanistes s’écartaient de l’orthodoxie 116 . 

En réalité, autre chose est de polémiquer contre les hérétiques, autre 
chose de s’adresser à des fidèles, ou, lorsqu’on est montaniste, à des 


113 Telle est pourtant l'explication de P. de Labriolle (La crise 
montaniste , p. 384) : « Ce dernier texte (= I Cor., 7, 39), si redoutable 
à sa thèse, Tertullien ne l'avait pas discuté dans Y Ad uxorem ni dans le 
De exhoriatione castitatis. Sans doute, lors des premières polémiques, ses 
adversaires n'avaient-ils pas aperçu tout le parti qu'ils pouvaient en tirer. 
Mais ils n'avaient pas tardé à corriger cette omission inhabile, et ce 
verset 39 était devenu entre leurs mains une arme redoutable dont 
Tertullien se sentit obligé de parer les coups ». En réalité, J Cor., 7,39 est 
discuté dans le De exhoriatione castitatis 4, 4 ; Tertullien l'avait même déjà 
commenté (dans une autre perspective, il est vrai, celle des mariages 
mixtes) dans le livre II de Y Ad uxorem (2, 2, 3, CCL 1, p. 385), antérieur au 
De exhortatione. D'autre part, l'absence de I Tim., 5, 11 et 14 avant le 
De monogamia pose les mêmes problèmes, ce qui ferait au moins deux 
a omissions inhabiles ». Ceci dit, le De monogamia est le plus précis et le 
plus complet des trois traités, sans être pour autant exhaustif, cf. supra 
p. 95. 

114. Cf. supra p. 96. Il faudrait sans doute aussi mieux connaître les 
conditions de travail de Tertullien : il écrit beaucoup et vite, probablement 
sans avoir à sa disposition un recueil de « testimonia de matrimonio et 
nuptiis », comme il ressort de cette enquête. 

115. Le cas se présente parfois : pour les difficultés posées par les ren¬ 
vois à Y Apologeticum dans l'Ad nationes , cf. supra p. 86 ; mais il y a d'autres 
exemples : De praescriptionibus , 44,14 (CCL 1, p. 244) annonce des traités 
particuliers contre certaines hérésies ; De anima , 20, 5 (CCL 2, p. 812) laisse 
prévoir le De faio (perdu) ; De carne Christi , 25, 2 (CCL 2, p. 917) avertit 
que le De resurreciione mortuorum suivra ; etc. Il convient du reste d etre 
prudent dans l'interprétation de ces annonces, qui pourraient être (dans 
l'hypothèse d'un regroupement, par Tertullien lui-même, de ses œuvres 
complètes) des indications ajoutées après coup : cf. R. Braun, Deus Chris- 
tianorum , p. 564. 

116. Les autres questions en litige étant : l'extase, la fuite pendant les 
persécutions, les jeûnes et la pénitence, cf. P. de Labriolle La crise 
montaniste , p. 365 sq.. 
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« psychiques ». Dans le premier cas, il s’agit, bon gré mal gré 117 , de 
reprendre l’un après l’autre, tous les passages de l’Écriture revendiqués 
ou, au contraire, rejetés par les hérétiques, et d’en proposer l’exégèse 
orthodoxe : il y va de la régula fidei . Dans le second cas, le but est tout 
différent. La controverse se situe sur le plan de la discipline, qui admet 
une certaine latitude dans l’interprétation de l’enseignement néo-testa¬ 
mentaire et distingue, dans son application, le « précepte » du « conseil 118 ». 
Dans chacun de ces trois ouvrages, Tertullien a éprouvé le besoin de définir 
un idéal de vie conforme à ce que devait être, à ses yeux, la disciplina 
fidei. Comme tout « orateur sacré », il a cherché à présenter, à ses lecteurs 
ou à son auditoire, moins un dossier exhaustif qu’une réflexion dont 
l’esprit même, dans son cas, était rigoriste 119 . Une bonne homélie n’est 
pas nécessairement une prédication savante — ou un recueil de citations 
bibliques : mais celle qui convainc le fidèle de la nécessité de progresser 
dans la voie qu’il a choisie et fait naître en lui ce désir. 

Ce point de vue nous aide à mieux comprendre la conception des trois 
traités de Tertullien qui nous occupent. Le souci de les nourrir de l’esprit 
de l’Ancien et du Nouveau Testament, en accordant à partir du second 
traité, une place plus importante à l’Ancien, y explique le nombre des 
lieux scripturaires, comme le désir de ne pas se référer aux mêmes passages 
explique leur dispersion et leur variété. Si, dans ce corpus sur les secondes 
noces, Tertullien ne nous paraît pas avoir utilisé toutes les ressources 
que lui offrait la Bible, (soit qu’il invoquât les passages favorables à sa 
thèse, soit qu’il réfutât ceux qui semblaient défavorables, pour prévenir 
d’éventuelles objections et confirmer la justesse de sa doctrine) ; si un 
seul verset scripturaire topique est commun aux trois traités 120 , cela 
prouve simplement que le rigorisme est d’abord un état d’esprit, un idéal 


117. Tertullien a connu, en effet, la lassitude qu’engendrent les polé¬ 
miques répétées : cf. infra p. 184. 

118. La distinction entre les traités portant essentiellement sur un 
point de la régula fidei (christologie, résurrection, etc.) et ceux qui portent 
avant tout sur la disciplina fidei (mariage, pénitence, etc.) nous paraît 
capitale : compte tenu, d'autre part, de l'évolution propre de Tertullien, 
elle permet sans doute de résoudre bien de ses prétendues contradictions 
(cf. notre article de la REAug , 13 (1967) pp. 12-13). Quant à l’opposition 
entre « précepte » et « conseil », cf. infra p. 118, n. 186. 

119. Il faut garder présent à l'esprit que Tertullien n'avait pas le 
sentiment qu'il versait dans l'hérésie en devenant montaniste (cf. 
P. de Labhiolle, La crise montaniste , p. 458 sq.) : il ne s'adresse donc pas 
aux « psychiques » comme il s'adresse aux Valentiniens ou aux marcio- 
nites. Sur les frontières entre orthodoxie et hérésie, bien moins nettes dans 
l'Église ancienne qu'aujourd'hui, et les conséquences qu'entraîne cet état 
de fait, cf. infra p. 356. 

120. Rappelons qu'il s'agit de I Cor., 7, 9 (« Mais s'ils ne peuvent se 
contenir (les célibataires et les veuves), qu'ils se marient : mieux vaut se 
marier que de brûler »), que Tertullien a toujours invoqué pour déprécier 
l'union conjugale (voir notre article cité n. 118, p. 5). 
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spirituel et moral 121 , qu’à trois reprises Tertullien a voulu faire partager, 
en évitant aussi de lasser par le recours aux mêmes références bibliques. 

Dans ces conditions, le rôle dévolu à P« éloquence » était essentiel : 
Tertullien devait développer ses idées, conduire son argumentation, 
d’une façon chaque fois nouvelle et, si possible, plus persuasive encore. 


B. LA COMPOSITION DES TRAITÉS 
SUR LE MARIAGE ET LES SECONDES NOCES 

1. Ad uxorem I 

Deux « lettres » sur C’est dans deux «lettres», que Tertullien a commencé 
le mariage . d’exposer sa doctrine sur le mariage. La première 

(perdue), adressée à un « ami philosophe » trai¬ 
tait des « difficultés de la vie conjugale » et devait contenir vraisem¬ 
blablement, en même temps qu’une analyse des inconvénients du mariage, 
un éloge de la virginité. Son caractère « rhétorique », c’est-à-dire, en réalité, 
l’art avec lequel Tertullien faisait valoir ses arguments, ne semble pas 
faire de doute. Peut-être, toutefois, l’empreinte scolaire y était-elle plus 
apparente qu’en d’autres ouvrages, comme il est naturel s’agissant d’une 
œuvre de jeunesse 122 . 

La seconde lettre est une exhortation adressée par Tertullien à sa 
femme, pour la convaincre de renoncer à de secondes noces, au cas où 
lui-même viendrait à mourir le premier. Par deux fois donc, Tertullien 
recourait, pour illustrer sa pensée, au « genre épistolaire » : comme celles 
de Sénèque et surtout de Pline, ces deux lettres sont probablement 
à mi-distance entre la réalité et la fiction 123 . Nous n’avons en effet aucune 
raison sérieuse de douter qu’elles aient été écrites à l’intention du « corres¬ 
pondant » auquel elles sont destinées ; mais il est fort probable que 
Tertullien avait en vue leur publication. Le sujet aussi s’y prêtait, d’intérêt 
général, même si le point de départ est personnel, comme c’est souvent 
]e cas pour les Lettres de Sénèque et de Pline. 

Lettre d’exhortation, Y Ad uxorem est, comme telle, une variété du 
genus deliberatiuum , ou, plus simplement, relève du genre scolaire de la 
suasoria m . Attendons-nous à y retrouver les mérites « littéraires » que 


121. Cela n’exclut pas que Tertullien ait prétendu fonder son ascétisme 
sur l’enseignement scripturaire : mais il est évident que sa lecture des textes 
sacrés était profondément influencée par son rigorisme naturel, accentué 
de surcroît par l’influence montaniste. 

122. Cf. supra p. 89, n. 83. 

123. Sur le « genre épistolaire », cf. E. Bickel, Geschichte der rômischen 
Literatur , Heidelberg, 1961®, pp. 352-355. 

124. Quintilien, Institution oratoire, 3, 8, 6 : « Ergo pars deliberatiua, 
quae eadem suasoria dicitur, de tempore futuro consultans quaerit etiam 
de praeterito. Officiis constat duobus suadendi ac dissuadendi » (édit. 
Radermacher-Buchheit, p. 165). 
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Jérôme attribuait à Y Ad amicum philosophum , en reconnaissant, dans 
leurs grandes lignes, les normes du genre choisi par Tertullien. 

Régularité du schéma Tertullien présente cette lettre à sa femme 

rhétorique . comme un testament spirituel qui pourra l'aider 

à mener une vie authentiquement chrétienne, 
au cas où lui-même serait appelé à quitter ce monde le premier (1, 1-3). 

Cet exorde est immédiatement suivi de la propositio annonçant le 
thème qui sera développé dans cette lettre. Tertullien va exhorter sa 
femme à renoncer à de secondes noces ; non pas par jalousie, car le Christ 
a déjà répondu aux questions des Sadducéens sur la résurrection, mais 
parce que son intérêt spirituel le commande (1, 4-5). Toutefois, cette 
exhortation peut-être utile à toutes les veuves : c’est pourquoi Tertullien 
la développera (1, 6). 

Mais il convient d’abord d’analyser les mérites respectifs du mariage 
et du célibat, avant de se prononcer sur ceux du veuvage et du remariage. 
Tel est l’objet de cette digression apparente, qui constitue en fait l’exposé 
de la « thèse » — au sens précis que ce terme a dans la rhétorique — et le 
premier point de Yargumeniatio (2,1-3,6). 

Certes, le mariage est béni par Dieu. Et à cet égard, la polygamie des 
patriarches, institution provisoire, n’est pas une objection susceptible de 
discréditer le mariage, pas plus que ne sont recevables les arguments des 
hérétiques qui veulent le proscrire. Ainsi peut-on affirmer que le mariage 
n’est pas interdit, parce que c’est un bien (2,1 - 3,2). Mais, en réalité, 
ce « bien » n’est qu’un « moindre mal », comme l’enseigne l’Apôtre quand 
il nous dit que «mieux vaut se marier que brûler» (/ Cor., 7, 9). Le vrai 
bien est en effet la continence. Le mariage n’est que toléré en raison des 
« nécessités ». Or, les chrétiens doivent préférer le vrai bien, celui 
qui est réellement utile et qui a été défini par l’Apôtre, quand il nous 
a invités à imiter son exemple (3, 2-6). 

Ainsi définie et précisée, la pensée paulinienne permettra de répondre 
aux arguments invoqués en faveur du remariage : le prétexte de « la 
faiblesse de la chair » pour justifier les « prétendues nécessités » qui 
imposent les secondes noces est un prétexte fallacieux, car, si « la chair 
est faible, l’esprit est fort ». Après cette brève transition (4, 1) par laquelle 
il condamne, dans leur principe, les motifs couramment invoqués pour 
justifier un remariage, Tertullien passe ceux-ci en revue, et les réfute un 
à un. C’est l’objet de la seconde partie de Yargumentatio (4,2 - 8,3), qui 
envisage successivement, en les opposant, les prétendues nécessités 
qui poussent à contracter un second mariage et les bienfaits réels du 
veuvage. 

I. Parmi les raisons qui laissent croire que les secondes noces sont 
« utiles » (4,2 - 5,4), il y a tout d'abord la « concupiscence de la chair ». 
Cette faiblesse humaine se pare d’ailleurs des plus belles raisons : la 
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femme a besoin d'un mari pour être guidée, protégée, consolée — En fait, 
rétorque Tertullien, les veuves chrétiennes doivent préférer consacrer 
le restant de leurs jours à Dieu, dont elles sont les épouses. Il y a ensuite , 
la « concupiscence du siècle » : le goût de la vaine gloire, l'ambition, le 
désir de posséder une fortune sont présentés comme autant de nécessités 
de se remarier. En fait, ici encore, ces motifs ne sont pas de ceux qu'une 
chrétienne peut faire valoir, car le strict nécessaire doit lui suffire ; la 
modestie et l'humilité sont ses seules ambitions. Enfin, en troisième 
lieu , certaines veuves se remarient pour avoir des enfants. Mais, dit 
Tertullien, ce souci d’une postérité est bien superflu : est-on déjà suffi¬ 
samment sûr de son propre salut ? Et le Christ ne s’est-il pas écrié : « Mal¬ 
heur aux femmes enceintes ! » En cas de persécution, les veuves sans 
enfants pourront aussi supporter sans défaillance les épreuves qui leur 
sont imposées. Aucune des raisons qui peuvent faire penser que les secondes 
noces sont utiles ne résistent donc à l’examen. 

II. Mais les secondes noces ne sont pas non plus un « bien » pour des 
chrétiennes, qui doivent rechercher au contraire les honneurs et la gloire 
attachés au veuvage (5,1 - 8,5). Il ne faut pas oublier en effet que le 
conseil de l’Apôtre (« que ceux qui ont femme vivent comme s’ils n’en 
avaient pas », I Cor., 7, 29) vaut a fortiori pour les veuves : le conseil 
que l’on suivait pendant le mariage exige d’être respecté plus scrupuleu¬ 
sement encore une fois que celui-ci a été rompu par la mort. D’ailleurs les 
exemples de chrétiennes et de païennes qui ont préféré le veuvage à un 
remariage sont nombreux et édifiants. De plus, renoncer aux secondes 
noces, c’est suivre la volonté de Dieu qui a rompu le mariage. C’est 
également saisir l'occasion de continence qui s’offre à des chrétiennes, 
et qui ne s’était pas présentée dans le mariage. Enfin, dans le veuvage 
c’est la vertu qui est couronnée : cet état est même plus glorieux que la 
virginité, parce qu’il est plus difficile de renoncer au plaisir quand on 
l’a connu. Les veuves doivent donc mener en tout une vie digne de chré¬ 
tiennes, et pour cela fréquenter une société de femmes qui estiment, 
comme on doit, le bonum uniuiratus . 

Après cette recommandation qui achève son développement, Tertullien, 
pour finir, s’adresse à nouveau à sa femme : cette lettre d’exhortation 
pourra être, le cas échéant, une lettre de consolation lui rappelant son 
souvenir (8, 5) 125 . 


125. Exordium : Cette lettre d’exhortation est un testament spirituel 
que Tertullien adresse à sa femme pour l’aider à mener une vie conforme 
à l’idéal chrétien (1, 1-3). 

Propositio : 

1 — Si Tertullien recommande à sa femme de ne pas se remarier, 

au cas où il quitterait ce monde le premier, ce n’est pas par 
jalousie de sa part. Le Christ a déjà répondu sur ce point aux 
Sadducéens. 

2 — Passage du cas particulier au cas général : le conseil de ne pas 

se remarier vaut pour toutes les veuves. C’est pourquoi Tertul¬ 
lien examine cette question à tond, dans sa généralité. (1,4-6). 
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Les catégories de Tertullien a donc suivi, très scrupuleusement, dans 
la rhétorique dans cette « lettre », les différentes parties de la « dis- 
T« Ad uxorem I ». position » : exordium, proposition argumentation pero- 
ratio . Mais ce cadre est, en quelque sorte, exté¬ 
rieur. En fait, dans le détail, certaines démarches de Tertullien laissent 
apparaître, de façon plus significative, l’empreinte profonde de sa culture 
rhétorique. 

Celle-ci se révèle dès le second point de l’exorde : « Pour le cas où nos 
conseils seraient profitables à toi-même ou à tout autre épouse qui 
appartient à Dieu, il nous est permis d’examiner la question à fond 126 ». 
Envisager le cas général, dans son ensemble, et d’un point de vue théori¬ 
que, pour être en mesure de résoudre un problème particulier, concret, 
c’est très exactement remonter de 1*« hypothèse » à la « thèse », c’est-à-dire 
d’une « question définie » à une « question indéfinie ». L’exemple classique 
donné par les rhéteurs est d’ailleurs fort voisin de la problématique de 


Argumentatio 

I. « Thèse » : Mariage et Célibat (2,1-3,6) 

A Le mariage est béni par Dieu. 

1 — Réfutation d’une objection : la polygamie des patriarches. 

2 — Ce sont les hérétiques qui proscrivent le mariage. 

3 — Conclusion partielle : le mariage n’est pas interdit, puisqu’il 

est un bien. 

B. En réalité, le mariage n’est qu’un « moindre mal » : commentaire 
de I Cor., 7, 9. 

1 — Le vrai bien n’est pas ce qui est toléré, mais ce qui est utile. 

2 — L’utile a été défini par l’apôtre quand il nous a invités à suivre 

son exemple. 

Transition : Il ne faut pas invoquer la « faiblesse de la chair » car 
l’« esprit est fort » (4, 1). 

II. « Hypothèse » : Exhortation à ne pas se remarier (4,2-8,5). 

A. Locus de utililate (4,2-5,4) : de incommodis secundi matrimonii et 
commodis uiduitatis. 

1 — « Carnis concupiscentia ». ) 

2 — « Saeculi concupiscentia ». J - les fausses nécessités. 

3 — « Sollicitudo posteritatis ». ) 

B. Locus de honesto (6,1-8,5) : uiduitatis disciplina et honores . 

1 — Il faut suivre le conseil de l’Apôtre : I Cor., 7, 29. 

2 — Exemples de chrétiennes et de païennes qui ont choisi le 

« bonum uniuiratus ». 

3 — Ne pas se remarier, c’est suivre la volonté de Dieu. 

4 — C’est aussi saisir l’occasion de continence qui s’offre. 

5 — Dans le veuvage, c’est la vertu qui est couronnée. 

6 — Il faut fréquenter une société de femmes, qui apprécient le 

« bonum uniuiratus ». 

Peroratio : cette lettre d’exhortation peut tenir lieu éventuellement de 
“ consolation ” (8,5). 

126. Ad uxorem , 1, 1, 6 : « Sed an tibi uel cuicumque alii feminae ad 
pertinenti proficiet quod suademus, licet pertractare » ( CCL 1, p. 374). 
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Tertullien : « Comment Caton délibérera-t-il s’il lui faut se marier, s’il 
n’est établi qu’il faut se marier ? Et comment examinera-t-on s’il doit 
épouser Marcia, avant que l’on ait établi que Caton doit se marier 127 ? » 
De la même manière, pour savoir si les secondes noces sont souhaitables 
ou non, il faut s’interroger d’abord sur le mariage en lui-même. L’objet 
de la longue digression qui suit l’exorde est proprement une « question 
générale » par rapport à la « question définie », qui est de savoir s’il faut 
se remarier ou non et qui constitue le thème du second point de Vargu- 
mentatio. 

On a fait remarquer que VAd uxorem disqualifiait le mariage en soi, 
bien que Tertullien, en principe, ne voulût s’en prendre qu’aux secondes 
noces 128 . C’est qu’en réalité Tertullien suit l’ordre même que lui enseigne 
la rhétorique. Ce qui est vrai d’un mariage unique sera vrai a fortiori 
des secondes noces ; la réponse donnée à la « question définie » dépend 
de celle qui a été donnée à la « question indéfinie 129 ». 

Dans le cours de son analyse des mérites respectifs du mariage et du 
célibat, Tertullien commente naturellement le verset paulinien : melius 
nubere quam un 130 , dont l’interprétation qu’il donne lui permet de dépré¬ 
cier le mariage en s’autorisant de l’Apôtre. Le mariage est permis, non 
parce qu’il est un bien en soi, mais parce qu’il évite un mal plus grand : 
il n’est en réalité qu’un « moindre mal ». Dire qu’il est permis, c’est déjà 
le discréditer. Lui préférer la continence, c’est lui attribuer une qualité 
négative, celle de ne pas nuire 131 . Et Tertullien conclut : « La supériorité 
du vrai bien réside en que non seulement il ne nuit pas, mais aussi en 


127. Quintilïen, Institution oratoire, 3, 5, 8 : « Amplior est semper 
infinita (quaestio) ; inde enim finita descendit. Quod ut exemplo pateat, 
infinita est : « an uxor ducenda», finita : «an Catoni ducenda », ideoque 
esse suasoria potest » (édit. Radermacher-Buchheit p. 138) ; 3, 5, 13 : 
« Quin etiam in iis quae personam referuntur, ut non est satis generalem 
tractasse quaestionem, ita perueniri ad speciem nisi illaprius excussanon 
potest. Nam quo modo « an sibi uxor ducenda sit » deliberabit Cato, nisi 
constiterit uxores esse ducendas ? et quo modo, « an ducere debeat 
Marciam » quaeretur, nisi Catoni ducenda uxor est ? » ( ibid ., p. 139) ; 
cf. aussi Cicéron, De oratore, 1, 138 édit. Courbaud, p. 51) ; 2, 41 (ibid., 
p. 24) ; A. Michel, Les rapports de la rhétorique..., p. 214 sq.. Le point de 
vue général, philosophique, est appelé Géaiç, propositum, quaestio in(de)- 
finita, generalis, ou encore quaestio ; la situation particulière, concrète : 
ôjrôOeoiç, causa, quaestio (de)finita, specialis ; sur ces questions de vocabu¬ 
laire, cf. A. Yon, édit, de L'orateur, p. xlvi : J. Fontaine, Isidore de 
Séville... t. 1, p. 275. 

128. P. de Labriolle, La crise monlaniste, p. 377. 

129. L’idée est exprimée dans le cours du second point de l’argumen¬ 
tation, chap. 6, 1 : « Quodsi hi habent obliterare debent quod habent, 
quanto magis non habentes prohibentur repetere quod non habent ? » 
(CCL 1, p. 380) ; mais elle s’applique à la conception d’ensemble de l’argu¬ 
mentation dont elle justifie les deux points (« thèse » et « hypothèse »). 

130. Première Épitre aux Corinthiens, 1, 9. 

131. Ad uxorem, 1, 3, 2-5 (CCL 1, pp. 375-376), 



LH AD VXOREM » 


105 


ce qu'il est utile 132 ». Cette exégèse du verset paulinien est nourrie de 
souvenirs cicéroniens. En effet, lorsque Tertullien écrit que « ce qui est 
bon, personne ne Ta permis, car sa pureté ne laisse aucun doute et appa¬ 
raît manifestement 133 », on est tenté de rapprocher cette réflexion d'un 
passage des Partitiones où Cicéron traite précisément du locus de utilitate 
dans le genre délibératif : « Si nous pouvions toujours nous attacher aux 
choses les meilleures, nous n’aurions guère besoin de conseil, car elles sont 
évidentes 134 ». Ici et là, la même idée se trouve donc affirmée : le bien 
véritable s’impose de lui-même comme une évidence, et une image voisine 
est utilisée pour son expression : manifestum chez Tertullien, perspicua 
chez Cicéron. De même, quand il écrit que seul ce qui est positivement 
utile est assimilable au bien 135 , Tertullien reprend à son compte la défini¬ 
tion du De officiis : l’utile se confond avec le bien 136 . 

Il est sans doute superflu de souligner l’importance de cette exégèse 
de la Première Êplire aux Corinthiens, 7,9, à laquelle Tertullien désormais 
restera fidèle 137 . Le ton, certes, sera plus tranchant, plus brutal ; mais 
le caractère philosophique du commentaire ne sera pas effacé, sauf dans 
le De pudicitia. Avec cette exégèse, nous assistons à la naissance du premier 
désaccord de Tertullien avec l’orthodoxie et il est remarquable que cette 
divergence s’exprime en grande partie dans les catégories de la rhéto¬ 
rique et de la philosophie. 

Les arguments utilisés dans les discours du genre délibératif étaient 
traditionnellement répartis en deux grandes catégories : de utilitate et de 
honesto . Quintilien nous le rappelle : « Les différents points à toucher 
pour persuader sont d’après quelques rhéteurs, l’honnête, l’utile, le 
nécessaire. Pour ma part, je ne trouve guère de place pour le dernier. 
Quelle que soit la pression des circonstances, il peut être nécessaire de 
souffrir une chose, jamais de la faire ; or c’est sur ce que l'on fera que l'on 


132. Ad uxorem, 1, 3, 5 : « Porro plene bonum hoc antecedit, quod non 
modo non obest, sed insuper prodest » ( CCL 1, p. 376). 

133. Ad uxorem , 1, 3, 4-5 : « Quod permittitur suspectam habet permis** 
sionis suae causam ; possum dicere : quod permittitur, bonum non est. 
Quod enim [melius] est, nemo permisit, ut indubitatum et sua sinceritate 
manifestum » ( ibid ., p. 376). 

134. Partitiones , 89 : « Quodsi semper optima tenere possemus, haud 
sane, quoniam quidem ea perspicua sunt, consilio multum egeremus » 
(édit. Bornecque, p. 34). 

135. Ad uxorem , 1, 3, 5 : « ... non ideo quid bonum est, quia malum non 
est, nec ideo malum non est, quia non obest. Porro plene bonum hoc 
antecedit, quod modo non obest, sed insuper prodest » ( CCL 1, p. 376). 

136. De officiis, 3, 20 : « ...quidquid honestum est, idem utile uidetur 
nec utile quidquam quod non honestum... » (édit. Testard, p. 80). Cf. 
M. Valente, L'éthique stoïcienne chez Cicéron , Paris-Porto Alegre, 1956, 
p. 131 sq.. 

137. De exhortatione castitatis , 3, 6-10 ( CCL 2, pp. 1019-1020) ; De 
monogamia , 3, 3-4 (ibid., p. 1231) ; De pudicitia, 16, 12-16 (ibid., p. 1313), 
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délibère. Si l’on appelle nécessité la décision où nous contraint la crainte 
de plus grands maux, c’est une question d’utilité 138 ». 

Ce texte met bien en évidence à quel point la seconde partie de 
l’argumentation, dans Y Ad uxorem I, s’inspire étroitement de ce schéma. 
Aux prétendues nécessités qu’invoquent les veuves pour justifier le 
remariage : faiblesse de la chair, confort matériel et social, désir d’avoir 
une descendance 139 , Tertullien oppose chaque fois la spiritualité du veuva¬ 
ge, en montrant son « utilité » supérieure 140 et en rappelant avec insistance, 
suivant encore en cela les conseils des rhéteurs, que cet idéal est accessi¬ 
ble 141 . Ce développement constitue le premier point, de utilitate. 

Le second, de honesio , consiste ici à montrer que le veuvage réalise la 
vertu de continence 142 , à laquelle invite l’exemple de saint Paul. Rester 
veuve c’est aimer et faire le « bien », c’est vouloir, autre idée d’origine 


138. Institution oratoire , 3, 8, 22-23 : « Partes suadendi quidam putaue- 
runt honestum, utile, necessarium. Ego non inuenio huic tertiae locum. 
Quantalibet enim uis ingruat, aliquid fortasse pati necesse sit, nihil facere, 
de faciendo autem deliberatur. Quod si hanc uocant necessitatem, in 
quam hommes grauiorum metu coguntur, utilitatis erit quaestio... » (édit. 
Radermacher-Buchheit, pp. 167-168). Cf. J. Cousin, Etudes sur Quintihen , 
t. 1, Paris, 1935, p. 199. 

139. Ad uxorem , 1, 4, 3 : « carnis concupiscente » ( CCL 1, p. 377) ; 
1, 4, 6 : « saecularis concupiscentia » (ibid., p. 378) ; 1, 5, 1 : « de sollici- 
tudine posteritatis » (ibid., p. 378). Récapitulation en 1, 5, 3 : « Igitur... 
siue carnis, siue saeculi, siue posteritatis gratia nubitur, nihil ex istis 
necessitatibus competit dei seruis » ( ibid ., p. 379). La « nécessité », comme 
excuse des faiblesses humaines et justification du choix d’une conduite, 
est un locus classique. Comparer : Sénèque le Rhéteur, Controverses , 
9, 4, 5 : « Nécessitas magnum humanae imbecillitatis patrocinium est » 
(édit. Bornecque, p. 254), et Ad uxorem 1, 4, 2 : « duae species humanae 
imbecillitatis necessarias nuptias faciunt » ( CCL 1, p. 377) ; cf., sur ce 
locus , J. de Decker, Juvenalis declamans, Gand, 1913, p. 60 ; 
F. Lanfranchi, Il Diritto nei Retori romani , Milano, 1938, p. 157 sq.. 

140. Cf. Cicéron, De oratore, 2,335: «...qui utilitatem défendit enume- 
rabit commoda pacis, opum, potentiae, ...ceterarum rerum, quarum 
fructum utilitate metimur, itemque incommoda contrarium » (édit. 
Courbaud, p. 146). 

141. Ad uxorem , 1, 4, 3, réponse au prétexte de la nécessité de la chair 

« Et tu aduersus consilia haec eius adhibe sororum nostrarum exempla» 
quarum nomina penes dominum, quae nullam formae uel aetatis occa- 
sionem praemissis maritis sanctitati anteponunt » ( CCL 1, p. 377) ; 1, 4, 8, 
réponse au prétexte des nécessités du siècle : « Praesume, oro te, nihil tibi 
opus esse, si domino appareas, immo omnia habere, si habeas dominum, 
cuius omnia » (ibid., p. 378). Cf. Cicéron, Partitiones, 83 et 85 : « Est igitur 
in deliberando finis utilitas, ad quem referuntur omnia in consilio dando 
sententiaque dicenda, ut ilia prima sint suasori aut dissuasori uidenda, 
quid aut possit fieri aut non possit... Itaque cum constet genus hoc 
causarum ex suasione et dissuasione, suasori proponitur simplex ratio ; 
si et utile est et fieri potest, [si] fiat... » (édit. Bornecque, pp. 32-33). 

142. Ad uxorem 1, 8, 1-3 : « Nam de uiduitatis honoribus... Gloriosior 
continentia... in ista (uiduitate) uirtus coronatur... » (CCL 1, p. 382). 
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stoïcienne, ce que la volonté de Dieu vous impose 143 . Les nombreux 
exemples de chrétiennes et de païennes qui ont préféré le bonum uniuiratas 
aux secondes noces incitent à imiter cette conduite et prouvent qu’elle 
n’est pas au-dessus des forces humaines 144 . 

Ainsi le veuvage inclut à la fois l’utile et le bien, entre lesquels il n’y 
a pas conflit, mais convergence 146 . Il est conforme à la disciplina Dei , 
c’est-à-dire qu’il réalise Yhonestum chrétien. Dans toute cette seconde 
partie de l’argumentation, qui traite le véritable sujet de VAd uxorem I, 
il a donc suffi à Tertullien d’adapter, sans le moindre heurt, les « lieux » 
du « genre délibératif » et son vocabulaire. 

Une influence juive Telle est donc, dans ses grandes lignes, l’organi- 

est improbable . sation de cette « lettre », dont la composition 

régulière respecte les habitudes rhétoriques, même 
si, de prime abord, elle paraît un peu secrète 146 . Mais cette dissimulation 
de la dispositio pourrait être voulue : les « dialogues » de Sénèque nous 
fournissent en effet l’équivalent de ce phénomène 147 . De toute façon, 
quand bien même il y aurait dans VAd uxorem I des traces d’un « cicéro- 
nianisme » honteux, l’empreinte cicéronienne est réelle et profonde. Les 
cadres rhétoriques fournissent à cette lettre son architecture et les 
« lieux » de son argumentation ; des notions stoïciennes, assimilées par 
la rhétorique, nourrissent le commentaire de saint Paul et aident à définir 
la spiritualité du veuvage. C’est pourquoi l’hypothèse selon laquelle 


143. Ad uxorem., 1, 7, 2-4 : « Igitur defuncto per dei uoluntatem uiro 
etiam matrimonium dei uoluntate defungitur. Quid tu restaures cui finem 
deus posuit ?... Quare facultatem continentiae, quantum possumus, diliga- 
mus, quam primum obuenerit, inbibamus, ut quod in matrimonio non 
ualuimus, in uiduitate sectemur. Amplectenda occasio est quae adimit 
quod nécessitas imperabat» (CCL 1, p. 381). —Vouloir ce que Dieu vous 
impose : l'idée apparaît dès VHymne à Zeus de Cléanthe, cf. M. Pohlenz, 
La Stoa , t. 1, p. 205 sq. (= Die Stoa, t. 1, p. 103 sq.). 

144. Ad uxorem , 1, 6, 2-5 ( CCL 1, p. 380). Ces exemples sont ici tout à 
fait à leur place, puisque le genre délibératif envisage « ce qui est fai¬ 
sable » ( supra n. 141). Ils ont également une valeur exhortative, surtout 
les exemples païens (Ad uxorem 1, 6, 5), car il s’agit d’exemples ex mino - 
ribus ad maiora. Sur la place et le rôle des exempla dans l’œuvre de 
Tertullien, cf. H. Pétré, L’exemplum chez Tertullien , Dijon, 1940. 

145. Ce qui n’est pas toujours le cas dans le genre délibératif : Cicéron, 
Partitiones, 89 : « Sed quia temporibus, quae uim habent maximam, 
persaepe euenit ut utilitas cum honestate certet... » (édit. Bornecque, 
p. 34) ; cf. A. Michel, Les rapports de la rhétorique ... p. 577. 

146. Cela tient en particulier au fait que Tertullien n’annonce pas son 
plan (la propositio n’est pas la diuisio ), et qu’il néglige le plus souvent, 
les transitions. Mais cette brusquerie est sans doute voulue ; elle appartient, 
en effet, à la technique oratoire, cf. J. de Decker, Juvenalis..., p. 103 sq.. 

147. Cf. P. Grimal, La composition dans les Dialogues de Sénèque 
dans RE A, 51 (1949) pp. 246-261 et 52 (1950) pp. 238-257, qui a montré 
comment une absence apparente de plan était compatible en réalité avec 
une grande fidélité aux règles de la dispositio . 
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Tertullien aurait écrit cette « lettre » en s’inspirant du genre littéraire 
juif du « testament moral » nous semble bien fragile 148 . Sans doute n’est-il 
pas impossible que Tertullien ait connu, directement ou indirectement, 
cette littérature 149 que la communauté juive de Carthage 160 , elle, connais¬ 
sait certainement : mais ce genre littéraire n’a pu lui suggérer, tout au 
plus, qu’une comparaison. C’est en effet pour s’excuser de cette « exhor¬ 
tation » un peu insolite, et qui pourrait devenir une « consolation » 
s’il venait à disparaître le premier 151 , que Tertullien la compare, non pas 
du reste à un « testament » (testamentum, Sia0r|Kr|), mais à un « fidéi- 
commis 152 ». L’image est donc, en réalité, proprement romaine ; plus 
exacte également, ici, puisque le fidéicommis est, à l’origine, une « recom¬ 
mandation » créant un devoir « moral 153 ». Cette comparaison de rhéteur, 
tout à fait à sa place dans l’exorde où elle tient lieu de captatio beneuolen - 
tiae, est d’ailleurs aussitôt oubliée. Elle se trouve être également absente 
du livre II. 

D’autre part, la structure de Y Ad uxorem I est aussi éloignée que possi¬ 
ble de celle du genre juif dont on veut le rapprocher. Les « testaments » 
de la littérature apocryphe se déroulent en effet selon un schéma fixe 154 
(biographie du personnage à la première personne, parénèse, annonces 
prophétiques) qui, de toute évidence, n’a pas son équivalent ici. Les 
éléments personnels sont inexistants, les échappées apocalyptiques, 
totalement absentes. Mais on ne peut pas non plus comparer le moralisme 
concret de ces midrashim sur l’envie, la colère, le pur, etc., avec le dévelop¬ 
pement solidement ordonné et construit du traité de Tertullien, dont 
nous avons montré tout ce qu’il doit à sa culture profane. 


148. J. M. Ford, SI Paul , lhe Philogamisl, p. 332. 

149. On considère en effet comme possible un souvenir du Testament 
de Job , 20, dans certains détails du De paiientia , 14, 5 (sur les souffrances 
de Job, cf. infra , p. 398, n. 124), mais on exclut que Tertullien ait cité les 
Testaments des douze patriarches dans Aduersus Marcionem , 5, 1 et 
Scorpiace , 13 : A.-M. Denis, Introduction aux Pseudépigraphes grecs 
d*Ancien Testament , Leiden, 1970, pp. 49 et 101-102. 

150. Sur son importance, cf. J.M. Ford, art. laud , p. 331 ; W.H.C. 
Frend, Martyrdom and Persécution..., p. 334 et 362 ; infra chapitre v, 
p. 254 sq... 

151. Ad uxorem , 1, 8, 5 : « Haec tibi iam hinc commendo, conserua 
carissima, post apostolum quidem ex abundanti pertractata, sed tibi 
etiam solatio futura, quod meam memoriam, si ita euenerit, in illis 
frequentabis » ( CCL 1, p. 383). 

152. Ad uxorem , 1, 1, 3 : « Tu modo ut solidum capere possis hoc meae 
admonitionis ac < demonstrationis > fideicommissum deus faciat... » 
(CCL 1, p. 373). 

153. Cf. A. Berger, Encyclopédie Dictionary of Roman Law , Phila¬ 

delphia, 1953 (= Trans. Am. Philos. Society , n. s. vol. 43, 2), p. 470 s.u. 
Fideicommissum. # 

154. En dernier lieu, très bonne mise au point de A. M. Denis Intro¬ 
duction aux Pseudépigraphes grecs ... (bibliographie, éditions, état des 
questions), pp. 31 sq. ; 49 sq. ; 100 sq.. 
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De fait, les schémas et les thèmes empruntés à la rhétorique et à la 
philosophie suffisent à expliquer, au plus profond, la conception et la 
facture de Y Ad uxorem I. Ce traité devait d’ailleurs être très proche, 
par la forme et le sujet, de Y Ad amicum philosophum que Tertullien avait 
écrit quelques années plutôt en s’inspirant, selon toute vraisemblance, 
de la tradition littéraire et philosophique du genre épistolaire. Ce précé¬ 
dent, comme la critique interne du traité, rendent donc fort improbable 
l’hypothèse d’une influence juive, tout au moins déterminante 155 , sur 
Y Ad uxorem . 


2. De exhorlatione castitatis 

Genre et structure Les circonstances devaient donner à Tertullien 
du traité. l’occasion d’écrire une nouvelle fois sur les secondes 

noces : le De exhortatione castitatis est en effet 
adressé à un « frater », veuf depuis peu de temps 156 . Le thème est donc 
celui de Y Ad uxorem I : quelques arguments nouveaux y sont développés, 


155. JM. Fokd, St Paul , the Philogamist , pp. 332-333, relève en effet 
dans 1 Ad uxorem I deux arguments contre la « polygamie » utilisés 
également dans la littérature rabbinique : 1) en 1, 2, 1, Tertullien justifie 
la monogamie : « Nam et Adam unus Euae maritus et Eua una uxor 
illius : una mulier, una costa » ( CCL 1, p. 374). Mais l’argument paraît si 
qn il paraît inutile de lui trouver une source précise dans 
Aboth de Rabbi Nathan , 2, 5 a, où Job rappelle que, si Dieu avait voulu la 
polygamie, il aurait donné plusieurs femmes à Adam (cf. L. Ginsberg, 
The Legends of the Jews, Philadelphia, 1946 , t. 2, p. 241 et t. 5, p. 388). 
2 )_^n 1, 3, 1, Tertullien réfute les hérétiques qui condamnent le mariage : 
« vidennt qui inter cetera peruersitatum suarum disiungere docent 
carnem in duobus unam, negantes eum, qui feminam de masculo mutuatus 
duo corpora ex eiusdem materiae consortio sumpta rursus in se matrimonii 
compactione compegit » ( CCL 1, p. 375). Il nous semble que le récit de la 
Genèse , 2,21-24, suffit a expliquer ce passage, sans qu’il soit utile de 
supposer une allusion à PAdam-androgyne des textes rabbiniques (cf. 
L. Ginsberg, t. 1, p. 66 et t. 5, p. 88), pas plus qu’à tel commentaire de 
Simeon ben Johai : « dans le mariage, l’homme recherche ce qu’il a perdu, 
la côte ». Nous ne pouvons pas, ici, passer en revue d’autres rapproche¬ 
ments proposés par J. Massingberd Ford pour le De monogamia, et nous 
nous en tenons à Y Ad uxorem : de toute manière, même si les parentés 
suggérées existent réellement, elles n’auraient qu’une incidence mineure et 
négligeable sur P Ad uxorem. 

. 156. De exhortatione castitatis , 1,1 : « Non dubito, frater, te post uxorem 
m pacem praemissam ad compositionem animi conuersum de exitu 
smgularitatis cogitare et utique consilii indigere » (CCL 2, p. 1015). Nous 
6av ? ns J ien de ce frater , qui n’est peut-être, comme semble le penser 
W.P. Le Saint, qu’une fiction permettant d’aborder le problème des 
secondes noces, d’un point de vue masculin cette fois ( Tertullian Treatises on 
Marnage..., p. 134, n. 1). Le parallélisme avec l’Aa uxorem I est certain. 
Mais cela n implique pas nécessairement que nous ayons affaire entiè- 
rement à une fiction (cf. supra p. 100, et la reprise de l’apostrophe «frater 
dilectissime » en 13, 1). 
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d’autres sont repris avec une insistance plus grande. Directeur de conscien¬ 
ce, Tertullien fait preuve d’une intransigeance accrue, mais, comme nous 
l’avons dit, sa doctrine sur le remariage demeure inchangée 157 . En revan¬ 
che, le point de vue adopté pour l’exposer et la composition du traité 
sont sensiblement différents. 

P. Monceaux était gêné pour définir le genre littéraire auquel appartient 
le De exhortalione castitatis . En principe, ce devrait être une «consolation» ; 
en fait, il n’en a ni le ton ni les thèmes 158 , et s’apparente plutôt à une 
« exhortation », comme Tertullien l’écrit lui-même 159 . A vrai dire cette 
distinction n’avait pas, aux yeux des anciens, l’importance que nous 
serions tentés de lui accorder : la rhétorique était en effet beaucoup 
plus souple qu’on ne pourrait le croire, lorsqu’il s’agissait de définir ou 
d’étiqueter des genres. Ne séparant pas, du moins à l’époque classique, 
la pratique oratoire de la théorie, les rhéteurs n’ignoraient pas 1 arbitraire 
des classifications ni la complexité de Yars dicertdi . Et pour eux, par son 
but, par ses thèmes, la « consolation » s’apparentait à l’« exhortation », 
elle-même envisagée comme une variété de la suasoria 1Q0 . 

Il reste que, à première lecture, le De exhortalione castitatis surprend 
par son désordre : la disposition de l’ensemble est anarchique, un certain 
nombre d’arguments développés dans les chapitres 6 à 12 n’obéissent 
à aucun plan logique, si bien que l’on serait enclin à redonner quelque 
vigueur au préjugé selon lequel les anciens « composaient mal 181 ». 

Cependant une relecture plus attentive aux traditions de la rhétorique 
laisse une autre impression, beaucoup plus juste, et projette un éclairage 
nouveau sur l’art, en réalité très conscient, de Tertullien. 


157. Cf. P. de Labriolle, La crise montaniste,p. 379 sq. ; W.P. Le Saint, 
Tertullian Treatises on Marriage ..., pp. 39-41. 


158. Histoire littéraire..., t. 1, p. 391. 

159. De exhortalione castitatis, 1, 1 : « Non dubito, frater, te... consilii 
indigere... opus est fidei extrinsecus consilio... » (CCL 2, p. 1015) ; ld, i : 
« Ad hanc meam cohortationem, frater dilectissime... » ( ioid ., p. lüdd). 

160. Cf. Cicéron, De oratore, 3, 118 (édit. Bornecque-Courbaud, p._46) ; 
P. Grimal, La composition dans tes « Dialogues » de Sénèque, I, dans RL A, 


51 (1949), p. 256. 

161. Comme le pensaient, à propos des «Dialogues» de Sénèque, 
E. Albertini, La composition dans les ouvrages philosophiques de Sénèque, 
Paris, 1923, pp. 300-323, ou encore, pour saint Augustin, H.-I. Marrou, 
Saint Augustin et la fin de la culture antique. Pans 1958 4 , pp. 59-76 , mais 
M. Marrou est revenu sur ce jugement hâtif dans sa « retractatio », pp. 665- 
672 P Grimal, La Composition dans les « Dialogues » de Sénèque, dans 
REA , 51 (1949) pp. 246-261 et 52 (1950) pp. 238-257, a réagi à son tour 
contre ce préjugé et a montré comment chez Sénèque « l'absence apparente 
de l'art n'est que l'effet d'un art supérieur » et n'exclut nullement la 
fidélité aux règles de la disposiiio . C'est aussi dans cet esprit que nous avons 
conçu cette étude. 
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Original par sa composition 162 , le De exhortatione comprend en effet 
trois grands ensembles : une oratio proprement dite (1-5), une altercatio 
(6-12), enfin des exempta (13). 


162. 1™ Partie : Oratio (1-5) 

Exordium (1, 1) Utilisé des conseils adressés à un veuf. 

Propositio (1, 2-5 1) Contre les nécissetés de la chair, il faut 

respecter la volonté de Dieu, non son 
indulgence. 

2) Or la volonté de Dieu c'est le bien, notre 
sanctification, dont le dernier degré réside 
dans le renoncement aux secondes noces. 
Cette attitude est celle de la modestia qui 
consiste à ne pas s'opposer à la volonté 
divine. 

Confirmations) 1) « Thèse » (2,1-3,5) : Rapports de la 
liberté humaine avec l'indulgence et la 
volonté divines : nous devons vouloir ce que 
Dieu veut. 


2) « Hypothèse » (3, 6-4, 6 ) : application de ce 
principe au commentaire de 1 Cor., 7. 
— J Cor., 7, 9 (3, 6-3, 10). 

— I Cor., 7, 27-28 (4, 1-3). 

— I Cor., 7, 39-40 (4, 3-6). 

3) Argument subsidiaire : le mariage unique 

a. n ». . ^ d ans le dessein divin, d'après Gen., 2, 24 (5). 

2 e Partie : Altercatio (6-12) ’ w 

l re objection : la conduite des Patriarches. 

— Réfutation : la loi nouvelle abroge l'ancienne et, même dans 
celle-ci, certaines dispositions s'accordent avec les nôtres, par 
exemple l'interdiction pour les prêtres de se remarier (6,1-7 2). 

2 e objection : les laïcs peuvent donc se remarier, puisqu'ils ne sont pas 
pretres. r 

— Réfutation ; un laïc peut être amené à remplir des fonctions 
sacerdotales (7,2-5). 

3 e objection : mais il faut tenir compte de la « nécessité ». 

— Réfutation : il n'y a pas d'excuse pour une nécessité fallacieuse. 
~ Développement corollaire sur le bien, l'utile, et le toléré : en 

4 . . définitive, le mariage lui-même est proche du stuprum (7,5-9,3). 

4 e objection : « Tu attaques même les premières noces 1 » 

— Réponse : elles ont le même mobile que l'adultère. Par ailleurs 
si l'on se remarie, pourquoi s'en tenir seulement aux secondes 
noces ? (9,4-5). 

— Réflexions complémentaires sur les avantages spirituels du 
veuvage (10, 1-11, 2). 

5 e objection : « Une femme est nécessaire pour les besoins 
domestiques ». 

Réfutation : le prétexte est fallacieux. Et, de toute manière, on 
peut choisir une « épouse spirituelle » (12, 1-2). 

6 e objection : on peut désirer assurer sa descendance, lorsque la 
première union a été stérile. 


3 


— Réfutation : 1 absence d'enfants permet d'affronter le martyre 
avec plus de constance (12,2-6). 
e Partie : Exempla (13) 

— « Saecularia exempla » (13,1-3). 

— « Exempla de nostris » (13,3-4). 

— Phrase de conclusion (13,4). 
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Première partie : I ’oratio (15). Dans Yexorde, Tertullien rappelle les 
avantages qu’un veuf peut trouver à recevoir des conseils, qui l’aideront 
à s’interroger lui-même et à prendre une décision conforme à son idéal 
chrétien (1, 1). Il énonce ensuite sa propositio (1, 2-5), c’est à-dire l’esprit 
dans lequel sont prodigués les conseils qu’il lui adresse. Pour vaincre 
les prétendues nécessités de la chair, il faut respecter la volonté de Dieu, 
ne pas invoquer son indulgence. Or la volonté de Dieu, c’est le bien, c est-à- 
dire notre sanctification, dont le plus haut degré consistera dans le renon¬ 
cement à de secondes noces. Cette attitude a pour elle le mérite de la 
modeslia, qui nous invite précisément à suivre la volonté divine. 

La confirmatio (2-5) s’ouvre alors par la position d’une « thèse » (2, 
1-3,5) : l’homme doit faire librement la volonté de Dieu, et non ce qu’il 
permet. L’« hypothèse » (3,6-4,6) consiste ensuite en un commentaire, 
dans cet esprit, des cas particuliers concernant les secondes noces, d’après 
les trois groupes de versets de la Première Êpître aux Corinthiens (7,9 ; 
7, 27-28 ; 7, 39-40). Un argument supplémentaire doit nous inciter à 
suivre la volonté divine : le dessein monogamique de Dieu exprimé dans 
la Genèse, 2, 24 (5). Ainsi l’exigence d’un mariage unique repose à la fois 
sur la volonté initiale du Créateur et sur la signification spirituelle du 
mariage dans le Christ, comme il ressort de l’épître de saint Paul correcte¬ 
ment interprétée. 

Deuxième partie : 1 ’allercalio (6-12). Le traité pourrait en fait s’achever 
ici. Tertullien a, en effet, exposé sa doctrine sur le mariage unique et 
justifié son rigorisme par le recours aux Écritures, dont il a montré la 
convergence sur ce point. Mais il ne conclut pas : au contraire, une question 
de son « interlocuteur 163 » relance le débat. Cette première objection est 
aussitôt suivie de sa réfutation (6,l-7,2). En effet la conduite des patriar¬ 
ches polygames ne saurait contredire le dessein de Dieu : la loi nouvelle 
a abrogé l’ancienne ; et du reste, dans cette dernière elle-même, certains 
préceptes s’accordaient déjà avec ceux de la loi nouvelle : ainsi, par exem¬ 
ple, en ce qui concerne le mariage des prêtres. Mais l’exemple choisi 
par Tertullien fournit l’occasion d’une seconde objection : « les laïcs peuvent 
donc se remarier puisqu’ils ne sont pas prêtres ». La réponse suit immédia¬ 
tement : un laïc peut-être amené à remplir des fonctions sacerdotales 
(7, 2-5). Troisième objection : il faut tenir compte de la nécessité. 
Troisième réplique de Tertullien : il n’y a pas d’excuse pour justifier un 
prétexte fallacieux. Mais ce thème de la « nécessité » invoqué par l’inter¬ 
locuteur est l’occasion pour Tertullien d’une longue digression sur le bien, 
l’utile et le « toléré » : si le mariage est permis, le chrétien doit préférer 
la continence, qui est le vrai bien. Cela est vrai a fortiori des secondes 
noces. Mais le mariage lui-même n’est-il pas proche du stuprum ? (7,5-9,3) 


163. Cf. supra p. 109, n. 156. Tertullien introduit les objections par 
dices, inquis, inquit, ce qui suggérerait qu’il s’agit d’une fiction ; mais nous 
avons vu aussi qu'il interpelle directement son « destinataire » a deux 
reprises. 
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L’extrémisme de cette déclaration emportée suscite une quatrième 
remarque de l'interlocuteur : « Tu attaques même les premières noces ! » 
Réponse de Tertullien : elles ont le même mobile que l’adultère. De toute 
manière, en ne se mariant qu’une fois on use déjà plus qu’il ne faut de 
l’indulgence divine. Se remarier, c’est passer la mesure. Et pourquoi, 
dès lors, s’arrêter aux secondes noces ? (9,4-5). En contre-partie, 
Tertullien décrit les avantages spirituels du veuvage pour un chrétien 
(10,1-11,2). Puis prévenant une cinquième objection , il montre qu’un 
veuf ne saurait invoquer, pour se remarier, la nécessité dans laquelle 
il se trouve d’avoir auprès de lui une épouse qui s’occupe de tous les 
soucis domestiques : de surcroît, il peut prendre une « épouse spirituelle » 
(12,1-2). Enfin dernière objection rapportée par Tertullien, le désir 
d’assurer sa descendance ; mais ce prétexte n’est guère plus recevable 
que les précédents. Un chrétien devrait au contraire être heureux de se 
sentir libre d’affronter la persécution et le martyre (12,2-6). 

Troisième partie : les exempta (13). Pour illustrer son « exhortation » 
et confirmer son argumentation, Tertullien, dans la dernière partie, passe 
en revue les exemples de mariage unique que nous offrent la sagesse du 
siècle et la religion du Christ. Car ce qui est « bien » est reconnu comme 
tel même par les païens : c’est un motif supplémentaire pour un chrétien 
d’aspirer à cet idéal accessible, s’il veut entrer au paradis, et c’est la preuve 
qu’il doit renoncer aux secondes noces. 

Cette analyse du De exhortatione castiiatis permet donc de préciser 
les analogies et les dissemblances de ce traité avec VAd uxorem. Si le sujet, 
les thèmes, la doctrine sont comparables, la dispositio est nouvelle, et 
évidente la volonté de Tertullien de ne pas reprendre les cadres de présen¬ 
tation utilisés dans le précédent ouvrage. La base scripturaire est élargie, 
la pensée s’est durcie, mais les soucis « littéraires » n’ont pas été oubliés : 
c’est à cette condition d’ailleurs que Tertullien pouvait espérer convaincre. 

La première partie : Le De exhortatione castiiatis débute comme VAd 

/’« oratio continua ». uxorem I : un exorde, dans lequel Tertullien 
présente son ouvrage comme une « exhortation », 
suivi d’une propositio qui définit l’angle sous lequel il entend traiter son 
sujet. Mais les analogies formelles s’arrêtent là, car, si Tertullien a déjà 
suivi dans VAd uxorem I la démarche qui consiste à remonter de la 
quaestio definita à la quaestio infinita 164 , celle-ci prend, dans le De 
exhortatione , une ampleur plus grande, et ses conséquences sont plus 
importantes. En effet, parmi les nouvelles citations scripturaires de ce 
traité, le verset 7, 39 de la Première Épître aux Corinthiens était assuré¬ 
ment celui qui soulevait le plus de difficultés : l’Apôtre n’avait-il pas 
écrit « qu’une veuve était libre d’épouser qui elle voulait, dans le Seigneur 
seulement » ? Aussi bien toute la première partie du De exhortatione est-elle. 


164. Cf. supra p. 103. 
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en fait, centrée sur le commentaire de ce verset. Mais, auparavant, le 
recours à la « thèse » se révélait nécessaire. Et, ici, la distinction entre la 
« thèse » et 1*« hypothèse » joue pleinement le rôle qu’elle a chez Aristote 
ou Cicéron. La première relève de la réflexion philosophique, la seconde 
du domaine de la rhétorique ; on passe de l’une à l’autre comme du théo¬ 
rique au concret, du principe à son application pratique 165 . Tel est bien 
l’esprit des chapitres 2, 1 à 3, 5, dans lesquels Tertullien définit et analyse 
les rapports qu’ont, entre elles, la liberté humaine, les notions de volonté 
et d’indulgence divines : il appartient à l’homme de choisir librement 
non pas ce que Dieu autorise par indulgence, mais ce qu’il veut réelle¬ 
ment. Nous sommes dans le domaine de la philosophie, ou plus exactement 
des « idées générales » sur la relation entre l’homme et Dieu, c’est-à-dire 
de la théologie spirituelle. A la lumière de ces analyses, dont les affinités 
avec la philosophie stoïcienne sont transparentes 166 , Tertullien peut 
aborder le problème concret posé par l’interprétation du chapitre 7 de la 
Première ÊpUre aux Corinthiens , et plus particulièrement par le verset 39 
de ce chapitre. Il passe de la « thèse » théologique à l’« hypothèse » 
casuistique : « haec praestruxerim ut iam apostoli uoces decurram 167 ». 


Recours au « status Tertullien examine d’abord, les versets 7, 9 et 7, 
de scripto ». 27-28 dans lesquels on estime communément que 

l’Apôtre autorise les secondes noces : « Mais s’ils 
ne peuvent se contenir, les célibataires et les veuves, qu’ils se marient : 
mieux vaut se marier que brûler. ...Es-tu lié à une femme ? ne cherche pas 
à rompre. N’es-tu pas lié à une femme ? ne cherche pas de femme. Si 
cependant tu te maries, tu ne pèches pas ; et si la jeune fille se marie, elle 
ne pèche pas. Mais ceux-là connaîtront des épreuves en leur chair, et moi, 
je voudrais vous les épargner 168 ». Pour Tertullien ces versets ne peuvent 
être compris que par référence au contexte : en effet saint Paul a nette¬ 
ment distingué les cas où il parlait en son nom et ceux où il parlait selon 


165. Cf. A. Michel, Les rapports de la rhétorique ..., pp. 203-206. 

166. Cf. M. Pohlenz, La Stoa , 1, pp. 205-213 ( =Die Stoa , t. 1, pp. 103- 
106) : le sage veut librement ce que, dans sa providence, Dieu lui impose, 
car ce ne peut être qu’en accord avec la raison. 

167. De exhortatione castitatis , 3, 6 ( CCL 2, p. 1019). Tertullien utilise 
fréquemment ce terme (sous sa forme verbale et nominale) dans des 
contextes comparables. Il appartient au vocabulaire de la rhétorique, 
comme équivalent de praeparatio ou praemunitio (H. Lausberg, Manual 
de Retàrica , t. 2, p. 259). Cf. J. Moingt, Théologie trinitaire, t. 1, pp. 167- 
170 (relevé des emplois de praestructio chez Tertullien, mais le lien étroit 
avec la rhétorique n’est pas vu) ; R. Sider, Structure and Design in the De 
Resurrectione ..., p. 178 (plus précis sur l’équivalence praestructio = 
praemunitio). 

168. Traduction de la « Bible de Jérusalem », p. 1516. Tertullien en 
donne un résumé et ne cite textuellement que les termes les plus importants, 
ceux auquels s’attache plus particulièrement son commentaire (3, 6-4, 3, 
CCL 2, pp. 1019-1021). 
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l’Esprit de Dieu 169 , Il apparaît alors à Tertullien que, en réalité, lorsque 
l’Apôtre permet les secondes noces, il parle en son nom propre : ce n’est 
pas la pure volonté de Dieu qu’il énonce. En revanche, lorsqu’il demande 
d’y renoncer, il se fait l’interprète de la volonté divine. Ainsi se trouve 
résolue l’antinomie apparente de la pensée paulinienne. Il va sans doute 
de soi qu’un chrétien doit préférer la volonté divine : mais pour des Ro¬ 
mains formés aux traditions de la rhétorique, la distinction entre volonté 
divine et point de vue humain et, d’autre part, la prééminence reconnue- 
à la première, n’étaient pas sans analogie avec le critère de supériorité, 
de la loi divine sur la loi humaine, appliqué précisément lorsque deux textes 
paraissaient contradictoires 170 . Cette argumentation, nouvelle par rapport 
à Y Ad uxorem I, pourrait se suffire à elle-même. Mais Tertullien préfère 
la renforcer encore, en reprenant l’analyse du traité précédent sur le 
« vrai bien » et le « moindre mal 171 ». 

Restent donc les deux versets 7, 39 et 40 de la Première Êpllre aux 
Corinthiens : « La femme demeure liée à son mari aussi longtemps qu’il 
vit ; mais si le mari meurt, elle est libre d’épouser qui elle veut, dans le 
Seigneur seulement. Pourtant elle sera plus heureuse, à mon sens, si elle 
reste comme elle est. Et je pense bien, moi aussi, avoir l’Esprit de Dieu 172 ». 

Tertullien voit dans ces deux versets, sans le dire en termes techniques, 
mais en y faisant toutefois une allusion plus explicite que précédemment 173 . 


169. De exhortatione , 3, 6 ( CCL 2, p. 1019) : allusion à I Cor., 7,10 : 
« Quand aux personnes mariées, voici ce que j'ordonne, non pas moi, mais 
le Seigneur... » (Bible de Jérusalem, p. 1516) et J Cor., 7, 25 : « Pour ce qui 
est des vierges, je n'ai pas d'ordre du Seigneur... » ( ibid .) 

170. Tertullien a donc, en fait, procédé comme un rhéteur en présence 
de leges contrariae, et il a appliqué ce que F. Lanfranchi (Jl Diritto nei 
Retori Romani, Milano, 1938, p. 63) a appelé le « criterio di prevalenza 
délia legge divina ». Toutefois rien, dans le texte de notre auteur, ne rappelle 
explicitement ce status de scripto . Il aura moins de scrupule tout à l'heure. 

171. Supra p. 101. 

172. Traduction de la Bible de Jérusalem, p. 1517. Tertullien résume le 
verset 7, 39 et cite le verset 7, 40 (4, 4, CCL 2, p. 1021). 

173. Cf. supra n. 170. Il faut rappeler que, dans YAduersus Marcionem 
IV, légèrement antérieur au De exhortatione , sans doute même contemporain, 
Tertullien a déjà recouru explicitement au status de scripto pour inter¬ 
préter Luc, 6, 1-5, où Marcion voyait une contradiction avec l'Ancien 
Testament. Tertullien considère ce texte comme un cas de discrepaniia 
scripti et uoluntatis : « Marcion captat statum controuersiae quasi — ut 
aliquid eludam eum mei domini ueritate —scripti et uoluntatis ... Denique 
tune demum sabbatum destruxisset, etiam ipsum creatorem si discipulos 
sabbato ieiunare mandasset aduersus statum scripti et uoluntatis crea- 
toris... » (4, 12, 5. 7, CCL 1, pp. 569-570). Cf. F.H.Colson, Two Examples of 
Literary and Rhetorical Criticism in the Fathers , dans JThS, 25 (1924) 
pp. 364-377. Mais F.H. Colson s'en tient, pour Tertullien, à ce seul passage 
de YAduersus Marcionem . Il est intéressant de noter la précaution oratoire 
de Tertullien (« ut aliquid eludam eum... ») qui hésite ouvertement ici à 
recourir aux termes techniques et éprouve une gêne certaine à conserver des 
catégories profanes dans une polémique théologique. C'est là un trait cons¬ 
tant de sa psychologie d'« orateur sacré », comme nous avons pu nous en 
rendre compte à plusieurs reprises. 
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un status de scripto : deux textes sont en opposition (leges conlrariae), 
lequel est valable 174 ? C’est bien, en effet, dans cet esprit qu’il aborde leur 
interprétation : « Nous voyons deux avis : dans l’un, l’Apôtre permet 
le mariage; dans l’autre, il enseigne d’y renoncer. Lequel des deux, dis-tu, 
devrons-nous suivre 176 ? ». Les analyses précédentes fournissent à 
Tertullien Vinterpretatio legis satisfaisante : quand il demande de renoncer 
aux secondes noces, saint Paul prend soin de préciser qu’« il a l’Esprit 
de Dieu ». Il parlait donc en son nom quand il les tolérait. Par conséquent, 
l’hésitation n’est plus permise, il faut suivre la volonté divine. Il ne s’agit 
plus d’un conseil, mais d’un précepte. La « contradiction » entre les deux 
versets s’évanouit 178 . 

Mais, il est possible de préciser encore la part qui revient à la rhétorique 
dans ce commentaire. En effet, en cas de controverse sur des lois opposées 
( status de legibus contrariis ), un des « lieux » enseignés par les rhéteurs 
consistait à distinguer entre la « loi qui ordonne » et « celle qui interdit », 
ou encore entre la « loi qui interdit » et « celle qui permet 177 ». Tout l’art 
de l’avocat était alors de montrer que l’une des deux était supérieure à 
l’autre parce qu’elle avait les conséquences les plus honorables, les plus 
utiles, ou les plus nécessaires 178 . Toutefois les rhéteurs avaient érigé un 
principe, celui de la supériorité de la loi prohibitive sur la « loi qui permet» : 
« semper, iudices, potentior lex est, quae uetat, quam quae permittit 179 ». 
La raison en est que la seconde laisse place au bon vouloir, tandis que la 
première supprime la liberté et entraîne une peine en cas de désobéissan¬ 
ce 180 . Il est probable aussi, — du moins peut-on le déduire a fortiori —-, 
que la « loi impérative », parce qu’elle implique l’obligation d’être respectée 


174. Rappelons brièvement les trois cas d’un status de scripto : 1) leges 
contrariae 2) ambiguitas 3) discrepantia scripti et uoluntatis (il faut y 
joindre le syllogismus, dans le cas où l'on défend la portée de la lettre et 
non l’esprit contre la lettre comme dans le status scripti et uoluntatis) ; 
cf . F. Lanfranchi, Il Diritto..., p. 43 sq. ; A. Michel, Les rapports delà 
rhétorique ..., p. 466 sq.. Pour les auteurs anciens : Cicéron, Topica, 
95-96 (édit. Bornecque, p. 99) ; Quintilien, Institution oratoire , 7, 
chap. 6 à 9 (cf. J. Cousin, Études sur Quintilien, t. 1, pp. 374-390). 

175. De exhortatione castitatis, 4, 4-5 : « Videmus duo consilia : quo supra 
nubendi ueniam facit, et quo postmodum continentiam nubendi docet. 
Cui ergo, inquis, adsentabimur ? » ( CCL 2, p. 1021). 

176. Ibid ., 4, 4-6 ( CCL 2, pp. 1021-1022). 

177. Cf. Cicéron, De inuentione 2, 145-146 (édit. Strôbel, p. 141) ; 
Quintilien, Institution oratoire, 1,1,1 1 «Utra lex potentior ?... permittat 
an uetet an imperet ? » (édit. Radermacher-Buchheit, p. 55). 

178. Cicéron, De inuentione, 2, 145 : « Primum igitur leges oportet 
contendere considerando, utra lex ad maiores, hoc est, ad utiliores, ad 
honestiores ac magis necessarias res pertineat... » (édit. Strôbel, p. 141). 

179. Ps. - Quintilien, Declamationes, 374, 23 (édit. Ritter, p. 413) ; 
sur ce texte, cf. F. Lanfranchi, Il Diritto ..., p. 65 : « Criterio di prevalenza 
délia lex quae uetat, sulla lex quae permittit ». 

180. Ps. - Quintilien, Ibid., 374,27 ; « In permittente libéra potestas, 
in uetante poena est » (ibid., p. 413). 
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devait être généralement tenue pour supérieure à la loi « qui permet », et 
défendue comme telle 181 . Ce rappel des habitudes rhétoriques nous aide 
sans doute à mieux comprendre la propension de Tertullien à retenir 
les aspects contraignants des textes scripturaires qu’il commente. Sans, 
pour autant, sous-estimer les effets que son adhésion progressive au 
montanisme a eus sur sa lecture personnelle des Écritures, on est en 
droit de supposer que Tertullien devait être préparé de longue date, 
par sa formation rhétorique, à défendre la supériorité des textes 
« impératifs » ou « prohibitifs » sur ceux qui « tolèrent » ou « permettent ». 
C’est en tout cas un facteur dont il faut tenir compte. 

Mais la distinction traditionnelle dans la rhétorique entre la « loi qui 
ordonne » et « celle qui permet » a eu une autre conséquence, plus 
certaine celle-là, sur la théologie spirituelle de Tertullien. Elle l’a conduit 
en effet à opposer le « conseil » au « précepte » dans un sens contraire à 
celui qui, implicite dans le Nouveau Testament, est formulé explicitement 
par les Pères ; et le contexte dans lequel il le fait trahit l’influence de la 
rhétorique. Nous avons vu en effet, plus haut, comment cette opposition 
s’insérait dans une argumentation relevant d’un slalus de scripio , au terme 
de laquelle la volonté divine excluait la tolérance de l’Apôtre 182 . 

Mais le caractère rhétorique de cette opposition était encore plus net 
dans VAd uxorem II, où elle apparaît pour la première fois chez lui. 
Tertullien, qui estime, avec l’Apôtre, qu’une chrétienne ne peut pas 
épouser un païen, cite le verset 7, 39 de la Première Êpîlre aux Corinthiens : 
« ...en disant * Je désire que tous suivent mon exemple ’, l’Apôtre conseille 
aux personnes veuves et à celles qui ne sont pas mariées de rester dans 
l’état où elles se trouvent ; mais quand il ajoute à propos du mariage 
dans le Seigneur, * pourvu que ce soit seulement dans le Seigneur ’, il 
ne donne plus un conseil, mais un ordre formel. Si donc dans ce cas nous 
n’obéissons pas, nous courons un risque, car nous pouvons négliger impu¬ 
nément un conseil, mais un ordre, absolument pas. Le premier est un 
avertissement proposé au libre vouloir, le second une manifestation de la 
puissance et une obligation à laquelle nous sommes tenus nécessairement ; 
dans le premier cas, c’est notre liberté qui peut sembler en faute, dans 
le second cas c’est notre volonté de révolte qui paraît coupable 183 ». 


181. Cicéron, De inuentione y 2,145 : « ...deinde utra lex iubeat aliquid, 
utra permittat : nam id, quod imperatur, necessarium ; illud, quod 
permittitur, uoluntarium est ; deinde in utra lege, si non obtemperatum 
sit, poena adiciatur, aut in utra maior poena statuatur : nam maxime 
conseruanda est ea, quae diligentissime sancta est » (édit. Strobel, p. 141). 

182. Cf. supra p. 115 et n. 170 ; infra n. 186. 

183. Ad uxorem f 2, 1, 4 : « Eo accedit, quod apostolus de uiduis quidem 
et innuptis, ut ita permaneant, suadet, cum dicit : « Cupio autem omnes 
meo exemplo perseuerare », de nubendo uero in domino, cum adicit : 
« tantum in domino » iam non suadet sed exerte iubet. Igitur in ista 
maxime specie, nisi obsequimur, periclitamur ; quia suasum impune quis 
neglegat, <nequa>quam iussum, quod illud de çonsilio ueniat et uolun- 
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Les termes dans lesquels Tertullien définit respectivement le conseil et le 
précepte sont ceux-là mêmes qu'utilisent les rhéteurs pour distinguer la 
« loi qui permet » et « celle qui ordonne 184 ». Ainsi, Tertullien tirait des 
catégories de la rhétorique 185 une méthode d’exégèse et une théologie 
de la spiritualité, puisque la différence entre le conseil et le précepte 
n’est autre que celle qui se manifeste entre l’indulgence et la volonté 
divines 186 . Par la suite, Tertullien ne cessera de reprendre cette distinc- 


tati proponatur, hoc autem de potestate descendat et necessitati obligetur, 
illic libertas, hic contumacia delinquere uideatur » ( CCL 1, p. 384). 

184. Cf. Cicéron, De inuentione , 2, 145 : « ... id quod imperatur, 
necessarium ; illud quod permittitur, uoluntarium » ; ajoutons aussi 
Ps. - Quintilien, Declamation.es, 374, 27 : « In permittente enim libéra 
potestas, in uetante poena est » (édit. Ritter, p. 413), puisque « la loi qui 
défend n'est généralement qu'un correctif apporté à celle qui ordonne » 
(Cic., De inuentione , 2, 146 : « nam saepe ea, quae uetat, quasi exceptione 
quadam corrigere uidetur illam, quae iubet » ( ibid . p. 314). 

185. Nous disons bien « de la rhétorique » et non « du droit », puisque 
dans le domaine de Yinterpretatio iegis les « rhéteurs » ont précédé les 
« juristes » et ont formulé des principes que ces derniers, du reste, n'ont 
pas toujours admis, du moins à l'époque classique (cf. les conclusions de 
B. Vonglis, La lettre et Y esprit de la loi dans la jurisprudence classique et 
la rhétorique, Paris, 1968, pp. 201-203). La différence de point de vue 
entre l'« avocat » et le « juriste » est bien analysée par G. Pugliese, La 
preuve dans le procès romain de Y époque classique , pp. 290-291 : « La 
jurisprudence, en tant qu'étude et connaissance du droit, apprenait 
impartialement ce que, dans un cas donné, prescrivait le droit ou bien les 
conséquences, qui, au point de vue du droit, résultaient d'un certain fait 
ou certain acte ; la rhétorique, en tant que théorie de l'art d'argumenter 
et de persuader, apprenait à exposer et défendre sa propre thèse de la 
manière la plus efficace et à réfuter avec la même efficacité la thèse de 
l'adversaire. La jurisprudence, donc, paraissait apte à guider, plutôt que 
l'avocat, le magistrat, le juge ou l'impartial observateur des phénomènes 
sociaux ; la rhétorique, au contraire, était le guide approprié pour ceux 
qui s'engageaient dans la lutte judiciaire... Il n'y a donc pas à s'étonner si, 
chaque fois qu'il s'agissait de convaincre le juge que les faits et les circons¬ 
tances d'un certain cas se posaient de telle ou telle manière et que, partant, 
le cas devait être résolu dans tel ou tel sens, les plaideurs romains avaient 
recours à un orateur-avocat, plutôt qu'à un juriste, et entraient avec 
lui dans le règne de la rhétorique, en quittant celui de la jurisprudence » 
(dans La Preuve, Recueils de la Société J. Bodin, XVI, Bruxelles, 1965, 
pp. 277-348) ; sur les rapports de la rhétorique et du droit, état de la 
question dans J. Gaudemet, Institutions ae Y Antiquité, Paris, 1967, 
pp. 594-597. 

186. On admet généralement que la distinction, classique en théologie 
spirituelle, du conseil et du précepte, implicite dans plusieurs passages des 
Evangiles, en particulier dans Matthieu 19, 16-22 (le jeune homme riche) 
et parallèles, plus nette dans saint Paul (J Cor., 7,25-40), a été esquissée 
pour la première fois par Ambroise, De uiduis, 11-12 (PL 16, col. 255-257), 
cf. E. Dublanchy, art. Chasteté dans DTC , t. 2, col. 2323 ; A.-I. Men- 
nessier, art. Conseils évangéliques dans Dictionnaire de Spiritualité , 2, 2, 
col. 1597. Toutefois, YEnchiridion asceticum de M.-J. Rouët de Journel- 
J. Dutilleul, Friburgi Bris., 1936, p. 67 cite un texte d'Origène ( Com . 
in Rom., 10, 14) où cette distinction apparaît. D'autre part, le Pasteur 
d'Hermas, connu on le sait de Tertullien, traite des « œuvres suréroga 
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tion, formulée explicitement pour la première fois dans Y Ad uxorem II : 
mais il l’utilisera comme un principe d’interprétation, beaucoup mieux 
dégagé désormais de ses origines rhétoriques 187 . 

Dans le De exhortations castitatis , Tertullien a donc expliqué le 


toires », qui impliquent la distinction entre le conseil et le précepte 
( Précepte 4, 4, 2 = 32, 2 et Similitude 5, 3, 3 = 56, 3, édit. Joly, pp. 162 
et 232). 

Mais le rapport que Tertullien établit entre le conseil et le précepte 
est exactement inverse de celui que retient la théologie spirituelle. Pour 
lui le conseil ne propose pas un idéal facultatif, dont l'accomplissement 
conduit à la perfection, mais tolère une facilité qui en écarte. A cela, il y a 
deux raisons. D'une part, le rigorisme qu'il professe l'invite à imposer 
comme pratique obligatoire pour tous ce que l'orthodoxie « conseille » 
comme un idéal soumis aux exigences intérieures de chacun. La distinction 
entre le conseil et le précepte répond précisément au désir des Pères de 
s'opposer à la fois aux exagérations ascétiques de certains hérétiques et 
aux critiques auxquelles virginité et pauvreté étaient soumises de la part 
de certains autres. Mais, d'autre part, nous avons vu le rôle important que 
tenaient dans ses exégèses de saint Paul les « catégories rhétoriques » : 
celles-ci ont permis à Tertullien de défendre les textes scripturaires les 
plus exigeants, ceux qui, d'un point de vue moral et spirituel, étaient 
« supérieurs », puisque reflétant plus exactement la volonté divine. Dans 
cet esprit, il a été conduit à ne pas respecter la terminologie de l'Apôtre. 
Lorsque il donne un « conseil » (c'est à dire propose un idéal non obliga¬ 
toire), saint Paul ajoute qu'il « a l'Esprit de Dieu », mais que son conseil 
n'est pas un « ordre » (J Cor., 7, 25. 40). Cette hiérarchie ne saurait con¬ 
venir au rigorisme de Tertullien et n'entre pas dans ses catégories de 
pensée (« on ne permet pas le vrai bien » ; « la loi qui ordonne est supérieure 
à celle qui permet »). Aussi bien s'autorise-t-il de la distinction posée par 
l'Apôtre pour l'inverser dans ses termes : lorsque saint Paul parle en 
« ayant l'Esprit de Dieu », il ne peut que donner un < ordre » ; lorsqu'il 
parle en son nom, il donne un « conseil », c'est-à-dire accorde une tolérance 
(cf. De exhortatione , 4, 1, CCL 2, p. 1020). Cependant cela conduisait 
Tertullien à faire fi du contexte immédiat (cf. supra p.115) et à éviter de 
citer textuellement les versets où saint Paul dit qu'il donne un « conseil » 
en ayant « l'Esprit de Dieu » : une exception toutefois, en 4, 5 (CCL 2, 
p. 1021), mais parce qu'il soumet le passage à un status de scripto ( supra 
p. 116) d'où il conclura que le «conseil» de l'Apôtre était un «précepte». 
Tout ceci se répercute sur sa conception de la volonté et de l'indulgence 
divines : ainsi après les avoir soigneusement distinguées en 2,1-3, 5 (CCL 2, 
pp. 1016-1019), Tertullien remplace en 3, 6-4, 3 ( ibid, 9 pp. 1019-1021) 
cette distinction par l'opposition uoluntas Dei - consilium Pauli : de 
l'indulgence divine ne peut naître, en effet, aux yeux de Tertullien, qu'une 
loi inférieure, ne traduisant pas la véritable volonté de Dieu, qui ne peut 
vouloir que le vrai bien et non pas un bien inférieur. Seule une loi humaine 
(les « conseils » de l'Apôtre) peut être transgressée, au profit, bien entendu, 
de l'accomplissement de l'idéal voulu par Dieu. Il y a l'arrière plan de ces 
analyses, une conception stoïcienne du libre vouloir humain qui doit 
coïncider avec la volonté divine ; Dieu s'identifiant à la Raison ne peut 
imposer à l'homme des actes qui ne soient pas parfaits comme lui (cf. supra 
p. 114). 

187. Cf. De monogamia t 11, 7 ; 14,1-2 (infra pp. 137 et 141) ; De pudici- 
tia, 16, 15 ( CCL 2, p. 1313). 
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chapitre 7 de la Première Êpître aux Corinthiens 188 en adaptant les 
« méthodes » que les rhéteurs utilisaient quand ils étaient en présence 
de textes contradictoires. Cette interpretaiio lui a permis de mettre en 
évidence, sous les antinomies apparentes, l’unité de la pensée paulinienne. 
Il n’y a pas d’enseignements divergents, mais d’une part des « conseils », 
d’autre part des « préceptes » : leur comparaison montre qu’il faut suivre 
ces derniers, et donc renoncer aux secondes noces. Les conclusions 
auxquelles aboutit l’argumentation de 1*« hypothèse » sont ainsi conformes 
à la « thèse » : en effet, quand il donne des conseils, l’Apôtre se fait l’inter¬ 
prète de l’indulgence divine, tandis que, par ses préceptes, il traduit la 
volonté de Dieu. Or, l’idée contenue dans la « thèse » était que l’homme 
doit vouloir ce que Dieu veut. L’« hypothèse » a donc bien été l’application 
pratique à un cas particulier de ce principe général de la théologie 
spirituelle. 

Deuxième partie : Il y avait parfois dans les procès, un véritable dialo- 

Z’« allercaiio ». gue, vif et souvent décisif, entre les parties adverses, 

En effet, à l’issue du « discours continu » (oratio 
continua ), c’est-à-dire après les plaidoiries, un débat (altercatio), qui 
n’était du reste pas obligatoire, permettait de discuter des témoignages, 
de revenir sur des points controversés, ou de préciser un fait. Aucun ordre 
n’était prévu dans Yaltercatio , la seule règle étant de ne pas manquer 
le but visé. A condition de savoir bien la mener, cette phase des débats 
offrait d’indiscutables avantages, car elle avait souvent une influence 
déterminante sur l’issue du procès 189 . 

Tertullien n’aurait-il pas imaginé de transposer cette phase des 
débats judiciaires, lui qui s’est présenté explicitement, en commençant, 
comme « un avocat de la foi contre les nécessités de la chair 190 » ? On 


188. Dans son étude récente sur Verginità e matrimonio in antichi 
scrittori cristiani dans AFLM, 2 (1969) pp. 11-217, C. Tibiletti, consacre 
un chapitre au commentaire de I Cor., 7 dans l’œuvre de Tertullien 
(pp. 86-90), mais il se borne pratiquement à résumer sa doctrine sur le 
mariage. 

189. Quintilien, Institution oratoire, 6, 4, 2 : « Constat enim (alter¬ 
catio) aut intentione aut depulsione, de quibus satis traditum est, quia 
quidquid in actione perpétua circa probationes utile est, idem in hac 
breui atque concisa prosit necesse est. Neque alia dicuntur in alterca- 
tione, sed aliter, aut interrogando aut respondendo » (édit. Raderma- 
cher - Buchheit, p. 351) ; cf. R. Volkmann, Rhetorik der Griechen und 
Romer, München, 1901 (3. Aufl. besorgt von C. Hammer) p. 29 ; J. Cou¬ 
sin, Etudes sur Quintilien , t. 1, pp. 345-346 ; A. Steinwenter, Rhetorik 
und rômischer Zivilprozess , p. 92 (dans ZRG , 65 (1947) pp. 69-120) qui 
souligne les origines rhétoriques de cette phase des débats. Pour les 
séances du Sénat, nous avons le témoignage de Cicéron, qui nous rap¬ 
porte Yaltercatio qui l’opposa à Clodius (Ad Atticum , 1, 16, 8-10 = Epist. 
22, édit. Constans, pp. 142-143) ; cf. K. J. Neumann, art. AUercatio 1. 
Im Senate, dans RE, col. 1692. 

190. De exhorlatione castitatis, 1, 1 : « ...opus est fidei extrinsecus con- 
silio lamquam aduocato aduersus carnis necessitatem » (CCL 2, p. 1015). 
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peut le supposer : la place même qu’occupe, dans son traité, cette seconde 
partie dialoguée, venant après une oratio continua , suggère en effet 
l’analogie. De même, aussi, que dans une altercatio, Tertullien use de 
questions et de réponses (aut interrogando aut respondendo , dit Quintilien) 
pour réfuter une objection réelle (qui lui a été faite) ou fictive (qu’il 
prévient), préciser une idée, développer des arguments avec plus de 
liberté et de passion 101 que dans Y oratio continua qui a précédé. Cette 
« fiction » lui permettait d’échapper aux contraintes des règles plus 
strictes de la dispositio , d’adopter le ton naturel et véhément propre 
aux discussions réelles, et aussi de dire et de présenter sous une forme 
nouvelle des idées déjà exprimées dans Y Ad uxorem I, en particulier en ce 
qui concerne les avantages spirituels du veuvage et les prétendues nécessités 
invoquées pour justifier des secondes noces. 

Influence douteuse Si donc Tertullien semble avoir voulu imiter les 
de la diatribe . conditions d’un débat judiciaire — et nous verrons 

que la troisième partie du traité confirme cette 
impression —, d’autres influences ont pu l’inciter à concevoir sous cette 
forme cette seconde partie du De exhortatione. Tout d’abord, celle de la 
diatribe, qui est à l’origine (mais ce caractère s’est maintenu) un entre¬ 
tien entre le maître et ses disciples, après le cours magistral 192 . Un « dialo¬ 
gue » d’Aulu-Gelle avec son maître Taurus nous en fournit un exemple 
caractéristique, en même temps qu’un point de comparaison. Prenant un 
jour la parole après un exposé du philosophe, Aulu-Gelle lui demanda 
« si le sage se mettait en colère ». Taurus, nous rapporte l’auteur des 
Nuits Attiques, expliqua alors avec abondance et autorité ce qui est dit 
dans les livres à propos de la colère, et termina en citant une chrie 
de Plutarque 193 . Sans pour autant réduire toute la diatribe à ce témoi¬ 
gnage 194 , on mesure néanmoins la distance qui sépare un « entretien 
diatribique » ordinaire et 1*« altercatio » du De exhortatione. Le but 


191. Le ton de cette seconde partie du traité est en effet si passionné 
que Tertullien en arrive à condamner même le mariage unique, assimilé 
un instant au stuprum (9, 4, CCL 2, p. 1028). Mais il revient aussitôt à des 
propos plus orthodoxes. Quant à l’ordre dans lequel les « objections « 
et leur réfutation se succèdent, s’il est plus libre que dans une oratio 
continua, il n’est pas cependant dépourvu de toute logique. Ces objections 
constituent en gros deux groupes : celles qui sont fondées sur les textes 
vétero-testamentaires, celles qui invoquent les « nécessités ». Entre les 
deux, des réflexions de Tertullien sur le vrai bien et sur les avantages 
spirituels du veuvage. Cf. supra pp. 112-113. 

192. La synthèse la plus récente sur la diatribe est due à W. Capelle- 
H.-I. Marrou, art. Diatribe dans RLAC 9 t. 3, (1957) col. 990-1009. La 
partie chrétienne est de M. Marrou : on retiendra ses mises en garde contre 
la tendance à exagérer démesurément l’influence de la diatribe (in fine). 

193. Nuits attiques, 1, 26, 1 sq. : « Interrogaui in diatriba Taurum, 
an sapiens irasceretur... etc. » (édit. Marache, pp. 76-78). 

194. Cf. I. Hadot, Seneca und die griechisch-rômische Tradition der 
Seetenleitung, Berlin, 1970, p. 57. 
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de Tertullien n’est pas en effet de « briller » sur le thème des « secondes 
noces»: c’est, avant tout, de « persuader » et de « convaincre » le « frater », 
auquel il s’adresse, et, è travers lui, toute la communauté chrétienne de 
Carthage, de progresser sur la voie de la perfection 195 . Tertullien ne 
développe pas un thème traditionnel, il s’en faut, chez les chrétiens, 
comme était traditionnel, chez les païens, le thème de l’impassibilité 
du sage. Il vise à faire admettre un point de vue nouveau sur les secondes 
noces. 

Sans doute cette seconde partie du De exhortatione s’apparenterait-elle 
davantage à la « diatribe » par le jeu des questions et des réponses 
auquel Tertullien recourt ici. Mais l’analogie demeure superficielle : les 
questions et les objections de l’interlocuteur du De exhortatione , qu’elles 
soient réelles ou fictives, peu importe, sont de vraies objections et de 
vraies questions, en ce sens que, de la réponse qui leur est donnée, dépen¬ 
dent soit l’adhésion du lecteur aux thèses défendues par Tertullien, soit 
au contraire son scepticisme, qui signifierait l’échec de la prédication de 
notre auteur. Là encore, loin d’être des questions traditionnelles, ce sont 
des questions précises et judicieuses, qui risquent de mettre en cause le 
bien-fondé de la « discipline » nouvelle que Tertullien enseigne. 

En définitive, les ressemblances qui existent entre le « dialogue 
diatribique » et la seconde partie du De exhortatione sont très extérieures : 
elles se réduisent, de fait, à un recours commun au procédé des questions 
et des réponses. Encore ce procédé n’est-il pas caractéristique de la dia¬ 
tribe : il y a longtemps que les rhéteurs l’enseignaient comme « figure 
de pensée 196 ». 

« Altercatio » et discussion En revanche, il est vraisemblable que 
théorique. Tertullien a voulu transposer dans son 

traité une discussion privée ou publique 
avec les membres de la communauté carthaginoise. Sans doute, toute 
polémique ou tout échange n’est pas une altercatio et ne fait pas songer 
automatiquement à cette phase de la procédure. C’est un fait pourtant 
que Tertullien a plusieurs fois désigné par ce terme les affrontements 
qu’il avait avec les hérétiques ou les «psychiques», et dans des contextes 
Où, de toute évidence, il pense aux débats contradictoires d’un procès 197 . 


195. Pour une différence comparable entre les buts de la diatribe et le 
dessein de Sénèque, cf. P. Grimal, comm. à Sénèque , De constantia sapien- 
tis , Paris, 1953, p. 12. 

196. Supra p. 48, n. 49. 

197. De praescriptionibus , 18, 2 : « Hoc ipso motus quod te uideat 
nihil promouisse, aequo gradu negandi et defendendi diuersa parte, statu 
certe pari, altercatione incertior discedet, nesciens quam haeresin mdicet » 
(CCL 1, p. 200) ; Aduersus Marcionem, 1, 9, 6 : « Duo nunc dei proponun- 
tur, ignotus et notus. De noto uacat quaestio . Esse eum constat, quia 
notus non fuisset nisi esset. De ignoto instat altercatio ... » ( ibid ., p. 450) ; 
De ieiuniûy 11, 2 : « Tamen et uotum, cum a deo acceptatum est, legem in 
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En un sens d’ailleurs, à partir du moment où il employait ce terme, il 
lui était difficile de ne pas avoir le sentiment de recourir à un vocable 
imagé. L’histoire du mot, avant lui, imposait à Tertullien cette association 
d’idées. En effet, hormis l’acception générale de « querelle », « dissen¬ 
sion » que ce mot peut avoir, et presque uniquement dans Tite-Live, 
c’est avec le sens de discussion serrée, dialogue véhément, débat contra¬ 
dictoire, soit au Sénat, soit plus souvent au cours d’un procès, que le terme 
est très généralement employé. Cicéron, Valère Maxime, Quintilien, 
Tacite, Suétone et même Apulée ne connaissent guère que ce sens 198 . 
Et les quelques rares exemples où le mot prend un sens figuré confirment, 
par leur rareté même, que le mot suggérait l’atmosphère du barreau. 
En effet, Cicéron n’emploie qu’une seule fois altercatio avec une valeur 
autre que rhétorique et juridique : c’est dans le De natura deorum , pour 
désigner la discussion qui oppose Cotta et Velléius, renonçant ainsi 
aux vocables qu’il utilise habituellement pour parler d’une discussion 
philosophique (disceptalio, contentio 199 ). Il est donc certain que, dans ce 


posterum facit per auctoritatem acceptatoris ; exinde enim faciendum 
mandauit qui factum comprobauit. Itaque et hinc in alia specie altercatio 
diuersae partis obducitur, cum dicunt... » ( CCL 2, p. 1269). Ajouter 
également Apologeticum , 2, 2 : « Quodcumque dicimur, cum alii dicuntur, 
et proprio et mercennario ore utuntur ad innocentiae suae commendatio - 
nem ; respondertdi, altercandi facilitas patet, quando nec liceat indefensos 
et inauditos omnino damnari » (CCL 1, p. 87). 

198. Nous résumons d’après le TLL, col. 1749-1750, l’histoire de ce 
mot : 1) Au sens général de « dissension, querelle », il apparaît chez 
Plaute, qui n’a qu’un exemple d 'altercatio, dans Aul , 486 (« in paucio- 
ris auidos altercatio » = « l’opposition viendrait seulement d’une mino¬ 
rité d’homme cupides », édit.-trad. Ernout, p. 176). Ensuite, Tite-Live 
est le premier à l’employer avec ce sens, qui est le seul qu’il connaisse 
(nombreuses occurrences) ; puis une occurrence chez Suétone et une 
chez Tertullien ( Aduersus Praxean , 22, 6 : à propos du discours du Christ 
aux juifs dans Jean , 8 : « Item in altercatione Iudaeorum exprobrans 
quod occidere eum uellent : Ego, inquit, quae uidi penes Patrem meum 
loquor... », CCL 2, p. 1190). Après Tertullien, quatre occurrences en 
tout du mot dans cette acception. 2) Le sens de « débat contradictoire » 
dans un procès ou au Sénat, apparaît chez Cicéron ; puis : Sénèque le 
Rhéteur, Valère Maxime, Quintilien, Tacite, Suétone, Apulée ; enfin 
les sources juridiques. 3) Au sens figuré (discussion philosophique, théo¬ 
rique, théologique), une seule occurrence chez Cicéron (De natura deorum , 
1, 15), Sénèque (De beneficiis , 5, 19, 8), Quintilien (Institution oratoire , 
10, 1, 35), et Aulu-Gelle (Nuits attiques , 8, lit 14) ; puis Tertullien ; 
entre lui et Augustin (quatre occurrences) ; un seul emploi dans Priscil- 
lien ; quelques occurrences postérieures à Augustin. Pour conclure : 
Tite-Live est pratiquement le seul auteur à employer altercatio au sens 
général de « querelle » ; le sens de « débat contradictoire » au Sénat ou 
dans un procès est le plus usuel et le plus constant à partir de Cicéron ; 
le sens figuré de « discussion théorique » est relativement rare — Altercor 
suit une courbe à peu près comparable, mais le sens général de « se que¬ 
reller » est un peu plus fréquent que pour son correspondant nominal. 

199. Dénatura deorum, 1,15 : « Tum, ut me Cotta uidit, * Peroportune, 
inquit, uenis ; oritur enim mihi magna de re altercatio cum Velleio, 
cui pro tuo studio non est alienum te interesse ’ » (édit. Pease, p. 165). 
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passage, allercatio conserve l’empreinte de sa signification procédurale, et 
que le mot est employé intentionnellement pour l’image qu’il suggère. 
Ensuite, au sens figuré de « discussion philosophique », on rencontre, entre 
Cicéron et Tertullien, trois occurrences seulement d 1 allercatio, et pour deux 
d’entre elles, le lien avec la rhétorique et le droit est explicitement mar¬ 
qué 200 . Ainsi l’histoire d "allercatio corrobore ce que nous avaient appris les 
contextes où Tertullien recourt à ce mot; quand il utilise ce vocable, 
Tertullien imagine lui-même et veut suggérer à ses lecteurs les conditions 
d’un débat judiciaire. Et nous avons tout lieu de croire qu’il y pensait 
également en écrivant la seconde partie du De exhortalione castitatis , 
compte rendu stylisé, en quelque sorte, d’une allercatio (réelle ou fictive, 
privée ou publique) avec un chrétien. 

Saint Augustin fournit d’ailleurs, rétrospectivement, un témoignage 
précieux en faveur de notre hypothèse. Il nous rapporte, en effet, que, 
de passage à Thubursicum, il avait eu, avec l’évêque donatiste Fortunius, 
un débat qui avait attiré une grande foule venue jouir du spectacle de 
cette conférence théologique et contradictoire. Or le mot qui vient sous 
sa plume pour désigner cette conférence n’est autre qu 'allercatio. Méta¬ 
phore d’ancien rhéteur? Sans doute; toutefois le contexte et la précaution 
qu’il prend avant de l’écrire prouvent que le lien avec la rhétorique n’était 
pas perdu de vue 201 . Il ne pouvait guère, du reste, en être autrement : 
l’histoire du mot montre qu’Augustin le recueillait avec la valeur imagée 
qu’il avait chez Tertullien 202 . Sa rareté relative dans le vocabulaire 
courant avait empêché que s’effaçât l’empreinte du droit et de la rhéto¬ 
rique. 

Cette enquête lexicale met donc en évidence une continuité stylistique, 
qui éclaire la composition du De exhortalione castitatis . Lorsque les écrivains 
latins, de Cicéron à Augustin, utilisent le terme allercatio pour désigner, 


200. Sénèque, De beneficiis , 5,19,8 : «...ut dialogorum altercatione 
seposita tamquam iuris consultus respondeam, mens spectanda est 
dantis » (édit. Préchac, p. 26) ; Quintilien, Institution oratoire , 10, 1, 
35 : « Nam et de iustis, honestis, utilibus, iisque quae sint istis contraria, 
et de rebus diuinis maxime dicunt et argumentantur acriter, et alter- 
cationibus atque interrogationibus oratorem futurum optime [Socratici] 
praeparant » (édit. Radermacher-Buchheit, p. 240). 

201. Epist. ad Eleusium , 44, 1 (1) : « Cum autem apud eum (Fortu- 
nium) consedissemus, rumore disperso non parua praeterea turba con- 
fluxit. Sed in tota ilia multitudine perpauci apparebant qui utiliter ac 
salubriter agi causam illam et tantam reique tantae quaeslionem prudenter 
et pie discuti cuperent. Ceteri uero magis ad spectaculum quasi alter- 
cationis nostrae prope theatrica consuetudine quam ad instructionem 
salutis christiana deuotione conuenerant »(CSEL 34, 2, pp. 109-110). Pour 
une peinture vivante d’Augustin « conférencier », cf. A. Mandouze, 
Saint Augustin , U aventure de la raison et de la grâce , Paris, 1968, p. 145 sq. 

202. Cf. supra n. 198. 
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scion les cas, une discussion philosophique ou théologique 803 , ils pensent 
généralement à un débat judiciaire, car le mot n’est pas dépouillé de sa 
signification dominante et fait image. Chez Tertullien, altercatio, dans 
cette acception figurée, conserve encore plus nettement et exactement 
la marque de son origine procédurale. Notre auteur emploie ce vocable, 
à dessein, pour souligner la parenté qui existe entre une polémique théo¬ 
logique et un débat judiciaire. 

Il suffit, dès lors, de faire converger les résultats de nos deux analyses 
indépendantes. D’un côté, par sa structure formelle et sa place dans le 
traité, la seconde partie du De exhortalione rappelle une altercatio. Mais 
d’un autre côté, nous savons, par son usage linguistique 804 , que 
lertullien ne s interdisait pas de souligner l’analogie entre ses polémiques 
et cette phase des procès. Dans ces conditions, ne sommes-nous pas 
autorisés à penser que, en écrivant le De exhortalione, Tertullien a songé 
précisément à une altercatio et qu’il a imité de plus près, ici, ce qu’il se 
contentait, ailleurs, de suggérer ? 

Sans doute parce qu’il s’agissait vraiment d’une exhortation à un 
« frère », mais aussi par défiance à l’égard d’un genre jugé trop philoso¬ 
phique, Tertullien n’a pas désiré recourir, pour l’ensemble du traité, 
au « dialogue ». Mais pour éviter de lasser sur un sujet dont certains argu¬ 
ments avaient déjà été exposés, pour donner aussi plus de liberté à l’expres¬ 
sion de sa pensée, il a imaginé de présenter plusieurs chapitres de son 
traité, sous une forme qui évoquerait l’atmosphère d’une discussion théo¬ 
logique, privée ou publique, peut-être même celle d’un échange entre le 
prédicateur et ses fidèles 206 , mais aussi, corrélativement, celle d’un débat 
judiciaire. De cette double exigence, le De exhortalione castilalis porte 
la marque. En « défenseur » habile de la foi, Tertullien a placé la « discus- 


203. L 'altercatio devient même, aux iv e -v c siècles, un « genre » litté¬ 
raire ou tout au moins un titre générique. Ainsi : VAltercatio Heracliani 
laici..., relation d’une discussion authentique qui eut lieu au mois de 
janvier 366 entre le laïc Heraclianus, fidèle à l’orthodoxie, et l’évêque 
arien Germinius (cf. P. de Labriolle, Histoire... t. 1 , pp. 371-372) : 
1 Altercatio Luciferiani et Orthodoxi, de saint Jérôme, ' 

J 1 4- » 1 i_ / f 1 * , • _ _ — _ “ 



Chrishani, du pretre gaulois Evagrivs (cf. M. Schanz - C. Hosius- 
G. Krueger, Geschichte..., t. 4, 2, p. 526) ; VAltercatio Ecclesiae et Suna- 
gogae de Vigile de Thapse (ibid., t. 4, 2, p. 570). 

204. Cf. supra p. 122, n. 197. 

205. Bien que nous ne connaissions pas les conditions ou les traditions 
de 1 homélie dominicale à cette époque, nous pouvons sans doute, et sans 
commettre d’anachronisme grossier, « rétrojeter » sur la liturgie du temps 
de Tertullien ce qu’Augustin nous apprend des échanges qui s’instaurent 
entre lui-meme et son auditoire. Cf. M. Pontet, L'exégèse de saint Augus¬ 
tin prédicateur, Paris, 1944, p. 43 ; F. van der Meer, Saint Augustin 
pasteur d’âmes, Colmar-Paris, 1955, t. 2 ; p. 227 ; et, en dernier lieu, 
A. Mandouze, Saint Augustin, p. 591 sq. « Dialogues avec la foule » 
notamment p. 626. 
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sion » juste après 1 ’oratio continua, qui contient l’essentiel, le plus neuf, 
et le plus solidement construit de sa pensée, c’est-à-dire, là où, dans un 
procès, se situait précisément, et dans le même rapport formel, 1 ’allercatio. 
Ainsi l’incohérence apparente de l’ouvrage trouvait son unité profonde 
dans sa référence implicite au déroulement normal d’un débat judiciaire. 
Cela ne signifie pas que pour Tertullien, toute discussion, privée ou publi¬ 
que, soit une allercalio, encore qu’à plusieurs reprises il ait considéré ses 
polémiques comme des allercationes ; mais, dans l’architecture du De 
exhortatione castitalis, la discussion de la seconde partie ne peut se com¬ 
prendre et se justifier que si l’on y voit la transposition littéraire d’une 
allercalio judiciaire. 

Troisième partie : La troisième partie confirme ce point de vue. Ter- 

les « exempta ». tullien y a rassemblé un grand nombre d’exemples, 

surtout païens, et nous avons déjà rappelé le rôle 
important qu’ils jouent dans toute exhortation, puisqu’ils invitent au 
progrès moral tout en prouvant que la conduite conseillée ne représente 
pas un idéal inaccessible 206 . Mais ce n’est pas leur seule fonction, et ici 
en particulier. En effet les « exemples » apportent un complément à 
l’argumentation et servent de preuves 207 . Cette fonction expliquerait 
assez bien que Tertullien ne les eût pas fait figurer dans son oralio continua, 
mais après 1 ’allercatio, à titre d’argument supplémentaire, comme pour 
être plus sûr de terminer victorieusement son débat contradictoire, en 
apportant la « preuve » qu’on doit renoncer aux secondes noces. Il faut 
en effet rappeler que Yallercatio, dans un procès, porte surtout sur l’exa¬ 
men des preuves extra-techniques (pièces, serment, témoins, etc.) 208 . 
Sans doute, en théorie, les exempla n’en font pas partie, puisqu’ils appar¬ 
tiennent à la catégorie des preuves « artificiales ». Mais, en l’occurrence, 
cette distinction est inopérante, et Tertullien présente lui-même les exem¬ 
ples païens qu’il cite comme un testimonium 209 . Ainsi, par leur ^onction 
et leur place dans le De exhortatione castitatis, les exempla renforcent encore 
l’impression que Tertullien a conçu son traité comme l’imitation d’un 
débat judiciaire. 


206. Cf. supra p. 107, n. 144. 

207. Cf. G. Pugliese, La preuve dans le procès romain de l’époque clas¬ 
sique, pp. 345-346. 

208. Cf. Quintilien, Institution oratoire, 6, 4, 4-5 : « ...in iis causis, 
quae sunt frequentissimae, quae uel solis extra artem probationibus uel 
mixtis continentur, asperrima in hac parte dimicatio est nec alibi dixeris 
magis mucrone pugnari. Nam et firmissima quaeque memoriae iudicis 
inculcanda sunt, et praestandum quidquid in actione promisimus, et 
refellenda mendacia. Nusquam est demque qui cognoscit intentior » 
(édit. Radermacher-Buchheit, pp. 351-352). 

209. De exhortatione castitatis, 13, 1 : « Ad hanc meam cohortationem, 
frater dilectissime, accedunt etiam saecularia exempla, quae saepe nobis 
etiam in testimonium posita sunt, cum quid bonum et deo placitum ab 
extraneis quoque agnoscitur et testimonio honoratur » (CCL 2, p. 1033). 
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Cette analyse du « genre » de notre traité n’est pas aussi incompatible 
qu’on pourrait le croire avec le dessein qu’avait Tertullien d’exhorter 
un « frère » à renoncer aux secondes noces. Et cela pour deux raisons. La 
répartition de l’éloquence en trois genres, judiciaire, délibératif, laudatif, 
dont Cicéron et Quintilien reconnaissait l’arbitraire, n’est jamais qu’une 
commodité pédagogique, qui fournit des cadres et des « lieux » aux ora¬ 
teurs 210 . Les adaptations d’un genre à l’autre étaient possibles, et parfois 
nécessaires, surtout lorsque, comme c’est le cas pour Cicéron, la seule 
distinction importante est celle de l’éloquence d’action et de l’éloquence 
d’apparat 211 . Mais cela est encore plus vrai pour un homme comme 
Tertullien, pour qui n’existe qu’un seul genre d’éloquence, l’éloquence 
d’action. 

A cette raison d ordre général, s’en ajoute une seconde, particulière 
au De exhortatione caslilalis. Si Tertullien a bien dit qu’il voulait exhorter 
ce frère et l’aider de ses conseils, il n’a pas caché non plus qu’il se présentait 
comme « l’avocat de la foi contre les nécessités de la chair 212 » : nous 
avons pu constater que ce n’était pas là, de sa part, simple métaphore. 
II a donc renoncé délibérément à traiter le problème des secondes noces 
sous 1 angle qu il avait adopté dans VAd uxorem, où il avait suivi l’ordre 
traditionnel de la dispositio d’un discours et recouru aux thèmes propres 
à 1 exhortation. Au prix de quelques transpositions indispensables, il 
a glissé ici du genre délibératif au genre judiciaire, ou mieux : il a 
reproduit, dans une élaboration stylisée, les conditions d’un débat entre 
« l’avocat de la foi » et le « défenseur de la chair 213 ». Abandonnant la 
monotonie d un plan rhétorique scolaire, il a recherché une façon neuve 


210. Cf. Cicéron, Topica, 93-94 (édit. Bornecque, p. 98) ; Quintilien, 
Institution oratoire, 3, 4, 3-4 : « ...in quo genere uersari uidebimur, cum 
querimur, consolamur, mitigamus, concitamus, terremus, confirmamus, 
praecipimus, obscure dicta interpretamur, narramus, deprecamur, gratias 
agimus, gratulamur, obiurgamus, maledicimus, describimus, mandamus, 
renuntiamus, optamus, opinamur, plurima alia ? ut mihi in ilia uetere 
persuasione permanenti uelut petenda sit uenia, quaerendumque quo 
moti priores rem tam late fusain tam breuiter adstrinxerint » (édit. 
Radermacher-Buchheit, pp. 134-135). 

211. Cf. A. Yon, édition de L’orateur, pp. xliii-xliv. 

212. Supra p. 120, n. 190. 

213. Rappelons, pour donner quelques points de comparaison, que 
les §§ 56-63 de Vin Pisonem se présentent comme une véritable alter- 
cat io fictive (cf. P. Grimal, édit, de Cicéron, Contre Pison, Paris, 1966, 
p. 69) ; le procédé apparaît également dans un ouvrage philosophique 
comme le Lucullus : cf. M. Ruch, La « disputalio in utramque partem » 
dans le « Lucullus » et ses fondements philosophiques, dans REL, 47 (1969) 
pp. 310-335, qui a montré que les §§ 59-60 de ce traité sont la transposi¬ 
tion d’une altercatio (p. 317). D’autre part, Vin Vatinium est la mise 
en forme littéraire de 1 ’interrogatio du témoin Vatinius, procédure qui 
trouve sa place, après les plaidoiries, dans le locus teslium, dont 1 ’alter- 
calio est une subdivision possible (cf. Quintilien, Institution oratoire, 
5, 7, 6, édit. Radermacher-Buchheit, p. 240 ; J. Cousin, édit, de Cicéron, 
Pour Sestius, Contre Vatinius, Paris, 1965, pp. 234-235). 
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de convaincre. On peut supposer que les plus cultivés de ses lecteurs ont 
été sensibles à l’originalité de cette « disposition » insolite 214 . 


3. De monogamia 

Originalité et L’originalité du De monogamia par rapport aux deux, 

composition. ou plus exactement, aux trois traités précédents, est 

connue 215 : Tertullien ne s’adresse plus en son nom 
personnel à un « destinataire » (un ami, sa femme, un « frère »), mais à une 
communauté, celle des « psychiques », au nom d’une autre communauté, 
celle des montanistes. Il n’exhorte plus, mais définit un point de théolo¬ 
gie morale, en s’appuyant sur un dossier scripturaire plus complet qu’aupa- 
ravant, qui justifiera à la fois la discipline monogamique et la doc¬ 
trine montaniste. Le ton est plus mordant : le directeur de conscience 
cède la place au polémiste. Le plan du traité enfin, comme on l’a fait 
justement remarquer, se déroule « avec une parfaite simplicité 216 ». 
Il semble toutefois que le détail de la dispositio et l’enchaînement de 
l’argumentation n’ont pas été suffisamment précisés. Car l’originalité 
du De monogamia ne tient pas seulement aux circonstances dans lesquelles 
il a été écrit, ou à la simplicité de son plan. Elle consiste également dans 
la nouveauté de son ordonnance et la plus grande rigueur de son argumen¬ 
tation ; par là, le De monogamia se différencie des traités précédents. 
Mais on ne pourra saisir cette originalité qu’en se référant, une fois encore, 
aux cadres de la rhétorique. 


Le De monogamia 217 s’ouvre par une narralio, qui permet à Tertullien 
de rappeler et de comparer la position respective des hérétiques, des 


214. Il va sans dire que Tertullien ne pouvait guère employer ici le 
mot altercatio, en prévenant ses lecteurs qu’il allait imiter cette phase des 
débats 1 

215. Cf. P. de Labriolle, La crise montaniste, pp. 382-393 ; W. P. Le 
Saint, Treatises on Marriage..., pp. 67-69. Toutefois ces deux auteurs 
omettent de rappeler P Ad amicum philosophum, premier de la série. 

216. P. de Labriolle, op. cii. note précédente, p. 322;W.P. Le Saint 
écrit également : « The treatise is constructed according to an orderly 
and easily discernible plan » (op. laud., p. 68). 

217. Narratio (1). Rappel des points de vue hérétique, psychique et 

montaniste sur le mariage. . ...... 

Drvisio (2, 1). Avant d’examiner si la monogamie est une discipline 
nouvelle et inaccessible, il faut se demander si le Paraclet a pu enseigner 
une doctrine nouvelle et inacessible. .. „ 

Argvmentatio — i. Point de droit : « Generalis retractalus ». (2, 2-8, 
10). Le montanisme ne peut être une doctrine nouvelle ou inaccessible. 

1) Il réalise l’annonce de Jn. 16, 2 (2, 2-2, 4). 

2) Il aurait pu enseigner une morale plus exigeante (3, l-o, uq ; 
cf. I Cor., 7, 9 et I Jn., 3, 3. 

Transition (4,1). 
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« psychiques » et des montanistes à i’égard du mariage (1). Après ce bref 
historique, Tertullien annonce nettement la diuisio du traité : pour 
pouvoir examiner si la monogamie est une « discipline » nouvelle et inac¬ 
cessible, il faut se demander si le Paraclet a voulu enseigner une « doc¬ 
trine » qui méritât elle-même ces deux reproches (2, 1). L ’argumentalio 
comportera donc deux parties : dans la première, qu’il appelle un generalis 
retraclalus, Tertullien montrera d’un point de vue théologique que le mon¬ 
tanisme n’est une doctrine ni nouvelle ni inaccessible (2,2-3,10) ; dans la 
seconde, se plaçant à un pointde vue historique et concret, il prouvera que, 
dans les faits, la monogamie est une institution ancienne et accessible 
(4-16). 

Première partie (2,2-3,10). Tertullien invoque Jean, 1,12-13 : « J’ai 
encore beaucoup de choses à vous dire, mais vous ne pouvez pas les 
porter maintenant. Quand il viendra, lui, l’Esprit de vérité, il vous condui¬ 
ra vers la vérité tout entière ». La doctrine montaniste répond à cette 
annonce. Elle n’innove pas, mais s’accorde à la révélation du Paraclet 
(2,2-4). La doctrine montaniste aurait même pu se montrer plus sévère 
en exigeant des chrétiens qu’ils vécussent tous dans l’état de virginité. 
N’est-ce pas en effet ce que souhaitent saint Paul (I Cor., 7, 9) et saint 
Jean (I Jn., 3, 3) ? Le Paraclet a donc manifesté une grande indulgence 
en dispensant la faiblesse des hommes de la virginité absolue. 

Mais, loin d’innover, le Paraclet n’a fait que rétablir une « discipline » 
ancienne, comme va le prouver le commentaire de l’Écriture : par cette 
transition (4, 1) nettement appuyée, Tertullien annonce la seconde partie, 
beaucoup plus développée, car elle sera la confirmatio du bien-fondé 
de la doctrine montaniste. 

Deuxième partie (4-16). A. De anliquitale monogamiae. L’ancienneté 
de la monogamie est prouvée par les trois grands ensembles du corpus 


II. Point de fait (« Hypothèse ») : Les Écritures prouvent que la monoga¬ 
mie est « ancienne » et « accessible » (4, 2-16, 5). 

A. De anliquitate monogamiae (4, 2-16, 7) : l’ancienneté de la monogamie 
est prouvée par : 

1) L’Ancien Testament (4,2-7,9). 

2) Les Évangiles (8-9). 

3) Les Épttres pauliniennes (10-14) : 

a) Principe général préliminaire : l’indissolubilité du mariage 
même dans la mort interdit les secondes noces (10,1-11,2). 

b) Commentaire de I Cor., 7, 39 (11, 3-13). 

c) Commentaire de 1 Tim., 5, 14 et Rom., 7, 3 (12-14). 

— Il faut bien comprendre l’« intention » (13). 

— Il faut tenir compte des « circonstances » (14,1-2). 

d) Second principe général : le règne du Paraclet est là, 
supprimant les secondes noces conformément au désir de 
l’Apôtre (14, 3-7). 

B. De facilitate monogamiae (15-16) 

1) Les montanistes ne méconnaissent pas la faiblesse de la chair : 
ils enseignent un modus nubendi (15) 

2) La viduité n’est pas une épreuve insurmontable (16). 
Peroratio (17). 
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scripturaire. 1) L’Ancien Testament nous offre en effet de nombreux 
exemples qui montrent que la monogamie a été un idéal enseigné et 
respecté. Les quelques cas où cette règle a été transgressée ne sont 
qu’exceptions dont il convient de bien comprendre les raisons (4-5). La 
digamie d’Abraham, en particulier, s’explique par des circonstances 
précises de sa vie, de ses relations avec Dieu, et ne peut nous servir de 
précédent (6). De même l’institution du lévirat était toute provisoire (7). 

2) Quant aux Évangiles, les exemples de monogamie qu’ils nous 
proposent (8) sont confirmés par l’enseignement du Christ lui-même (9). 

3) Enfin, les Épitres pauliniennes (10-14) : Tertullien commente les passa¬ 
ges qui paraissent, à tort, favorables aux secondes noces. Mais auparavant, 
il formule un principe général : l’indissolubilité du mariage même dans 
la mort interdit les secondes noces (10,1-11,2). Tertullien interprète 
alors successivement la Première Êpitre aux Corinthiens, 7,39 : ce verset 
s’explique par les circonstances et ne saurait avoir une valeur générale 
(11,3-13); puis la Première Épilre à Timothée, 3, 2 où saint Paul dit 
qu’un « épiscope » ne doit avoir été marié qu’une fois, et dont on tire 
argument pour prétendre que les secondes noces sont permises aux autres. 
En fait, le précepte vaut pour tout le monde et n’est pas réservé aux seuls 
« épiscopes » (12) ; enfin, les versets 5, 14 de cette même épître et 7, 3 de 
Y Epilre aux Romains, qui pourraient sembler s’opposer à la thèse défendue 
par Tertullien. Pour les interpréter correctement, affirme-t-il, il faut 
d’abord bien comprendre l’« intention » de l’Apôtre (13), tenir le plus 
grand compte ensuite des circonstances dans lesquelles il a parlé. On 
s’aperçoit alors que saint Paul n’a pas varié sur les secondes noces (14). 
Tertullien termine son commentaire de saint Paul, comme il l’avait 
abordé, par l’énoncé d’un principe général : le règne du Paraclet, qui 
a supprimé les secondes noces, est arrivé ; la doctrine montaniste sur le 
mariage est conforme aux préceptes de l’Apôtre (14,3-7). 

B. De facilitate monogamiae (15-16). Le second point de la confirmais 
vise à prouver que la monogamie n’est pas inaccessible à la faiblesse 
humaine. 1) D’une part, les montanistes ne méconnaissent pas cette 
dernière, et c’est pourquoi ils enseignent un modus nubendi. D’ailleurs, 
ils sont plus conséquents que les «psychiques» qui excluent de leur commu¬ 
nauté ceux ou celles qui ont apostasié sous les épreuves du martyre, 
mais sont bienveillants pour tous ceux qui n’ont pas su résister aux 
plaisirs de la chair (15). 2) D’autre part, le veuvage n’est pas aussi pénible 
à supporter qu’on le dit. Sur un ton sarcastique, Tertullien s’en prend 
à l’« infirmité » de la chair qui retrouve sa « vigueur » dans les secondes 
noces, puis il développe avec véhémence plusieurs des arguments déjà 
exposés dans les traités précédents : pour ses soucis matériels, un veuf 
pourra s’attacher les services d’une ou même de plusieurs veuves ; il n’a 
pas à vouloir d’enfants, car il doit se souvenir des paroles du Christ : 
« Malheur aux femmes qui seront enceintes I » (16). 

Péroraison (17). Prolongeant alors le thème du « Discours eschatologi- 
que » de Matthieu, Tertullien peint un tableau du Jugement dernier où 
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siégeront des païennes qui ont préféré mourir plutôt que d’être infidèles 
au principe d’un mariage unique (17, 1-2) ; car la monogamie est en grand 
honneur chez les païens, et même la virginité (17, 3-4). Le traité se termine 
sur une exhortation d’une ironie acerbe : si les chrétiens n’ont pas le 
courage d’imiter le Second Adam, qu’ils imitent du moins le premier, qui 
ne s’est marié qu’une fois. Sinon, qu’ils citent un troisième Adam qui se 
soit remarié : ils pourront être alors ce que les deux autres ne leur permet¬ 
tent pas d’être (17, 5). 

« Narratio » et « diuisio ». Un rapide coup d’œil sur le schéma rhéto¬ 
rique que nous proposons du De monogamia 
montre que certaines divisions attendues du discours en sont absentes. 
On ne saurait pourtant s’en formaliser. Car, en réalité, l’orateur était 
libre de ne pas suivre l’ordre stéréotypé que lui avait enseigné le rhéteur. 
La cause qu’il défendait, les circonstances pouvaient lui suggérer une 
« disposition » inhabituelle. C’était, en somme, affaire de tact et de 
talent 218 . Ainsi, l’auteur de la Rhétorique à Hérenrtius prend soin de préciser 
qu’il y a des cas où l’on commencera par la narratio 219 . C’est justement 
le conseil suivi ici par Tertullien : à la différence de ce qu’il avait fait 
dans les deux traités précédents, il a jugé superflu de prévoir un exordium 
et une proposition , sa « narration » étant par elle-même suffisamment 
explicite et précise 221 . 


218. Cf. Cicéron, De oratore , 2, 307 (édit. Courbaud, p. 135) ; 
Quintilien, Institution oratoire, 7, 10 en entier ; plus particulièrement 
7, 10, 15 : « ...ars satis praestat, si copias eloquentiae ponit in medio, 
nostrum est uti eis scire » (édit. Radermacher-Buchheit, p. 63). 

219. Rhétorique à Hérennius, 3, 17 : « Est autem alia dispositio quae, 
cum ab ordine artificioso recedendum est, oratoris iudicio ad tempus 
accommodatur ; ut si ab narratione dicere incipiamus aut ab aliqua 
firmissima argumentatione aut litterarum aliquarum recitatione ; aut si 
secundum principium confirmatione utamur, deinde narratione, aut si 
quam eiusmodi permutationem ordinis faciemus ; quorum nihil, nisi causa 
postulat, fieri oportebit » (édit. Marx, p. 85). 

220. Sur la suppression de l’exorde et son remplacement par la narratio : 
Cicéron, De inuentione, 1, 21 : « Cum autem erit honestum causae genus, 
uel praeteriri principium poterit uel, si commouum fuerit, aut a narratione 
incipiemus aut a lege aut ab aliqua fiemissima ratione nostrae dictionis... » 
(édit. Strôbel, pp. 19-20) ; Quintilien, Institution oratoire , 4, 1, 72-73 : 
« Haec de prooemio, quotiens erit eius usus. Non semper autem est ; nam 
et superuacuum aliquando est... Contraque est intérim prooemii uis etiam 
non exordio ; nam iudices et in narratione nonnumquam et in argumentis 
ut attendant et ut faueant rogamus... » (édit. Radermacher-Buchheit, 
p. 198). Sur la suppression de la propositio , ce passage de Quintilien, 
Ibid. 7 4, 4, 2, s’applique exactement au cas du De monogamia : « Ea (propo- 
sitione) non semper uti necesse est. Aliquando enim sine propositione 
quoque satis manifestum est quid in quaestione uersetur, utique si narratio 
ibi finem habet ubi initium quaestio... » (ibid. 9 p. 226). 

221. Ces deux qualités correspondent très précisément à la définition 
qu’en donnait Apollodore de Pergame, citée par Quintilien, Ibid., 4, 2,31 : 
« Narratio est rei factae aut ut factae utilis ad persuadendum expositio, 
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Ensuite, une diuisio — partie du discours qui était absente de Y Ad 
uxorem I et du De exhortatione — indique en termes très clairs le plan 
d’ensemble de l’argumentation 222 . Ce même souci de rigueur se manifestera 
du reste dans le cours de l’ouvrage, Tertullien n’hésitant pas à souligner, 
par des transitions appuyées, la progression d’une idée à une autre 223 . 

<( Generalis retraclalus ». Montaniste, Tertullien se propose donc de 

justifier la doctrine montaniste du mariage 
en réfutant deux objections qui lui étaient adressées, sa nouveauté et son 
caractère inaccessible. Mais la meilleure façon de prouver que l’interdiction 
des secondes noces ce constitue pas, en fait , une nouveauté inaccessible, 
c’est encore de démontrer que la morale montaniste, en général, sa 
« discipline » sur la mariage, en particulier, ne peuvent être considérées, 
en droit , comme une doctrine aux exigences nouvelles et démesurées. 
Selon une démarche de type philosophique qui lui était familière 224 , 
mais avec plus d’insistance que dans les deux traités précédents, Tertul¬ 
lien remontait donc de l’« hypothèse » à la « thèse », d’une quaestio specialis 
à une quaestio generalis dont, sous sa plume, l’expression generalis retrac- 
talus est l’équivalent rigoureusement exact 225 . A l’efficacité, cette méthode 


uel ut Apollodorus finit, oratio docens auditorem quid in controuersia 
sit » (ibid., p. 205). Tertullien situe en effet la doctrine montaniste du 
mariage entre celle des hérétiques qui interdisent même les noces uniques, 
et celle des « psychiques » qui acceptent plusieurs mariages successifs, et 
il rappelle pourquoi ces derniers refusent d'admettre le point de vue 
montaniste, qu'ils considèrent comme hérétique. 

222. De monogamia, 2,1 : « Itaque monogamiae disciplinam in haeresim 
exprobrant (psychici), nec ulla magis ex causa Paracletum negare 
coguntur, quam dum existimant nouae disciplinae institutorem, et quidem 
durissimae illis, ut iam de hoc primum consistendum sit in generali 
retractatu an capiat Paracletum aliquid taie docuisse quod aut nouum 
deputari possit aduersus catholicam traditionem aut onerosum aduersus 
leuem sarcinam Domini » (CCL 2, pp. 1229-1230). 

223. Ainsi, De monogamia , 4, 2 : « Quod pertineat ad antiquitatem... » 
( CCL 2, p. 1233) ; 5, 1 : « Haec quantum ad primordiorum testimonium 
et originis nostrae patrocinium et diuinae institutionis praeiudicium » 
( ibid ., p. 1234) ; 6, 1 : « Sed adhuc nobis quaeramus aliquos originis 
principes » ( ibid ., p. 1235) ; 7, 1 : « Post uetera exempla originalium 
personarum aeque ad uetera transeamus instrumenta legalium scriptura- 
rum, ut per orainem de omni nostra paratura retractemus » (ibid,, 1237) ; 
8, 1 : « Nunc ad legem proprie nostram... » (ibid., p. 1239) ; 9, 1 : « Sed 
hae argumentationes potius existimentur de coniecturis coactae, si non 
et sententiae adstiterint... » ; 10, 1 : « Video iam hinc nos ad apostolum 
prouocari » (ibid,, p. 1242) ; etc. Sur le souci qu'a généralement Tertullien 
de guider son lecteur (beaucoup plus affirmé ici que dans Y Ad uxorem I 
et le De exhortatione) cf. supra p. 37. 

224. Cf. nos analyses de VAd uxorem I et du De exhortatione, supra 
pp. 103 et 113. 

225. Nous avons rappelé plus haut (p. 104, n. 127) les divers synonymes 
que les rhéteurs romains ont utilisés pour traduire ôéaiç et (môGemç. Quinti- 
lien affectionne les équivalents quaestio generalis et quaestio specialis (cf. 
Institution oratoire, 3, 5, 9, édit. Radermacher-Buchheit, p. 138), et l'on no- 
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de démonstration joignait un autre avantage : elle lui permettait de 
justifier non seulement une partie de la morale montaniste, mais son fon¬ 
dement même. La défense de la discipline monogamique était en effet 
précédée d’un exposé de la doctrine montaniste, non pas certes complet, 
(ce qui eût été disproportionné à l’objet du traité), mais adapté aux exi¬ 
gences propres à l’ouvrage. 

Les « lieux » de /’« hypothèse ». Ayant donc réfute, en se plaçant au 

point de vue du droit, les accusations 
portées contre la doctrine montaniste du mariage, il restait à Tertullien 
à prouver que, en fait, la discipline de la monogamie échappe elle aussi 
au double reproche de nouveauté et de rigorisme excessif. D’où les deux 
subdivisions de cette confirmation : sur l’ancienneté de la monogamie, 
sur son caractère accessible même à la faiblesse humaine 226 . On aura 
reconnu deux « lieux » traditionnels de la rhétorique, l’un (de anliquiiale) 
relevant plutôt de la laudaiio 227 , le second (quid fieri possit ), plutôt de 
l’exhortation 228 . La combinaison de ces deux thèmes appartenant à des 
genres en principe distincts n’a du reste rien de singulier, même aux 
yeux des rhéteurs anciens : n’est-on pas en effet naturellement amené 
à « faire l’éloge » d’une conduite, à laquelle on « exhorte » son auditeur ou 
son lecteur 229 ? L’adaptation du domaine païen au domaine chrétien ne 
présentait donc aucune espèce de difficulté. Notons seulement le subtil 


tera la parenté entre Texpression de Tertullien ( generalis relractatus) et 
celle de Quintilien : generalem tractasse quaesttionem (Ibid., 3, 5, 13, édit, 
cit. p. 139). Sur ce néologisme de Tertullien, cf. J.H. Waszink, comment, 
au De anima, p. 112, mais la valeur technique que retractaius prend ici 
iTest pas signalée. Dans Y Ad uxorem 1,1,6, Tertullien avait employé en ce 
sens pertractare (supra p. 103, n. 126). Quant au rapport entre la <' thèse » et 
l’« hypothèse » dans le De monogamia, il correspond à celui qu’indique 
Quintilien, Ibid., 3, 5, 11 :« Hi thesin a causa sic distinguant, ut ilia sit 
spectatiuae partis, haec actiuae ; illic enim ueritatis tantum gratia dispu- 
tari, hic negotium agi » (édit, cit., p. 139). On comparera aussi la démarche 
de Sénèque dans le De constantia sapientis : 1) en droit, les insultes ne 
peuvent atteindre le sage ; 2) en fait, il y est insensible (cf. P. Grimal, 
comm. à Sénèque, De constantia sapientis, p. 26 sq.). 

226. De monogamia, 4, 2 : « Quod pertinent ad antiquitatem... » (CCL 2, 
p. 1233) ; chap., 15, 1 : « Quae igitur hic duritia nostra... » (ibid., p. 1250). 

227. Le locus de antiquitate a sa place normale dans «Téloge» : «mul- 
tum auctoritatis adfert uetustas » (Quintilien, Institution oratoire, 3, 7,26, 
édit. Radermacher-Buchheit, p. 163). En fait, Tertullien opère la synthèse 
de deux idées, l’une païenne (le prestige de l’antiquité), l’autre chrétienne 
(l’ancienneté et l’unité de la révélation dont le règne du Paraclet est 
l’étape présente) : nous examinerons ce point dans notre chapitre v : 
« Vetera et noua ». 

228. Cf. supra p. 106. 

229. Ces liens entre la suasoria (qui relève du genre délibératif) et la 
laudatio (qui relève du genre démonstratif) sont rappelés par Quintilien, 
Institution oratoire, 3, 7, 28 : « Totum autem (laudatiuum genus) aliquid 
simile suasoriis, quia plerumque eadem illic suaderi, hic laudari soient » 
(édit. Radermacher-Buchheit, p. 164), 
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glissement d’intérêt, coïncidant d’ailleurs normalement avec le passage 
de la « question générale » à la « question particulière » : au ton dogma¬ 
tique et relativement mesuré qui convenait à la première, succèdent des 
accents plus agressifs et plus passionnés. Le « docteur » du montanisme 
cède progressivement la place au polémiste, qui se bat sur des textes 
contradictoirement interprétés, et au prédicateur rigoriste, qui voudrait 
ramener à lui les chrétiens orthodoxes qu’il juge égarés. 

Toutefois, si le second locus pouvait être développé sans peine et repren¬ 
dre des arguments déjà utilisés dans Y Ad uxorem I et le De exhortatione 
casiitatis , il n’en allait pas de même pour le premier (de antiquitaie mono - 
gamiae), qui exigeait une véritable démonstration. Défenseur conscien¬ 
cieux de la monogamie, Tertullien parcourt une fois de plus les « pièces 
écrites qui font foi », en l’occurrence toute la Bible chrétienne 230 , dans le 
dessein d’y découvrir des « preuves » de l’ancienneté de la monogamie, 
c’est-à-dire des préceptes relatifs à cette institution, et des exemples de 
noces uniques 231 . Mais s’il y a des exemples irréfutables : la monogamie 
d’Adam, de Noé, de Moïse, ou, mieux encore, la virginité de Jean, du 
Christ, d’autres sont moins évidents et requièrent d’être commentés. 

La digamie d'Abraham : C’est le cas en particulier pour Abraham 232 , 

un « status de facto » ? dont la digamie sert d’excuse aux secondes 

noces. Tertullien ne pouvait éviter l’objec- 


230. De monogamia, 4, 1 : « Euoluamus communia instrumenta scrip- 
turarum pristinarum. Hoc ipsum demonstratur a nobis neque nouam 
neque extraneam esse monogamiae disciplinam, immo et antiquam et 
propriam christianorum, ut Paracletum restitutorem potius sentias eius 
quam institutorem » ( CCL 2, p. 1233). On rapprochera de la première 
phrase, ce conseil de Quintilien, à l’avocat qui étudie la cause dont il est 
chargé : « ... opus est intueri omne litis instrumentum ; quod uidere non 
est satis, perlegendum erit » (Institution oratoire , 12, 8 , 12, édit. 
Radermacher-Buchheit, p. 396) : l’idée et le vocabulaire sont très proches. 
La valeur que Tertullien donne à instrumenta nous paraît être ici celle 
que ce mot a sous la plume de Quintilien ; cf. les analyses précises et 
nuancées des emplois d 'instrumentum chez Tertullien, dans R. Braun, 
Deus Christianorum, pp. 463-473, et en particulier p. 467 ( instrumentum 
avec le sens de « moyen de preuve ») ; mais ce passage du De monogamia 
n’est pas donné en exemple à l’appui. 

231. Cf. Ibid., 7, 1 : « Post uetera exempla... ad uetera transeamus 
instrumenta legalium scripturarum... » (CCL 2, p. 1237) ; chap. 8, 1 : 
« Nunc ad legem proprie nostram, id est euangelium, conuersi, qualibus 
excipimur exemplis, dum ad sententias peruenimus ? » ( ibid ., p. 1239). 
Rappelons que la distinction établie par Tertullien entre « exemples » 
et « textes » ne correspond guère à celle que la théologie postérieure éla¬ 
borera entre le « sens des choses dans la Bible » et le « sens des textes 
bibliques » (cf. P. Grelot, Bible et théologie, Paris-Tournai, 1965, p. 160 
sq.). Tertullien distingue seulement les exempla (qui sont des facta) des 
préceptes de l’Ancien et du Nouveau Testament. Les uns et les autres 
peuvent susciter des discussions, des controverses : status de facto et 
status de scripto . 

232. Ibid., 6, 1-4 (CCL 2, pp. 1235-1237). 
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tion : Abraham a épousé sa servante Agar. Il lui faut donc expliquer le 
fait, le justifier. En termes de rhétorique, ce serait une « question de 
qualité 233 ». Mais Tertullien a-t-il envisagé l'interprétation de la digamie 
d’Abraham sous cet angle ? Avant de répondre à la question, voyons 
l'explication qu’il propose. Elle comporte deux temps 234 . Tout d’abord, 
s’appuyant sur le récit de la Genèse , Tertullien établit une relation étroite 
entre la nouvelle union du patriarche et les débuts de la circoncision 235 . 
Celle-ci ayant été abolie, les chrétiens ne peuvent donc plus invoquer la 
digamie d’Abraham pour justifier le remariage. Puis il interprète le 
récit biblique à la lumière de YÊpître aux Galates, 4,24: en fait la digamie 
du patriarche est une allégorie des deux alliances. 

Dans cette exégèse, rien apparemment ne rappelle la démarche carac¬ 
téristique du rhéteur recourant à la « question de qualité ». On peut toute¬ 
fois faire remarquer que, dans les traités précédents et dans la suite 
même du De monogamia , Tertullien aborde explicitement l’exégèse des 
épîtres pauliniennes comme s’il s’agissait d’une controverse de scripto . 
Il est donc possible qu’il ait pensé ici, sans le dire, à un status de facto. 
D’autre part, le vocabulaire dont il use pour expliquer l’allégorie des 
deux alliances 236 présente un curieux mélange de termes empruntés au 
lexique de l’exégèse ( figurae , imagines , prophetare , portendere, adimplere 237 ) 
et d’autres d’une résonance plus juridique ou rhétorique (formae 2 * 8 . 


233. Les trois cas possibles dans un status de facto étant : 1) la chose 
existe-t-elle ou non ? (question conjecturale) 2) si elle existe, quelle est sa 
signification juridique? (question de définition) 3) peut-elle etre tenue 
pour légitime ? (question de qualité) : cf. Cicéron, Partiùones, 33-43 
(édit. Bornecque, pp. 15-18). Analyse simple et commode dans A. Yon, 
édition de L’orateur, p. xlviii. 

234. De monogamia , 6, 2, et 6, 3 ( CCL 2, p. 1236). 

235. En réalité, Tertullien commet une erreur. Abraham a 8b ans 
quand Agar le fait père dTsmaël ( Genèse, 15-16) ; il en a 99 quand il se 
circoncit et impose cette opération à ses serviteurs (Genèse, 17, *4). uette 
erreur est-elle volontaire ? P. de Labriolle répond catégoriquement par 
l’affirmative : il s'agit d’une « rouerie de légiste et d’exégète » (La crise 
montaniste, p. 391). W. P. Le Saint est en revanche plus circonspect : ce 
peut être une défaillance de mémoire (Trealises on Marri âge, p. lob 
n. 66). C’est à cette dernière hypothèse que nous nous rallions ; nous 
serions même beaucoup plus net. Cf. supra p. 97, notre opinion sur les 
prétendues omissions délibérées de Tertullien ; de meme, infra p. ^9b, 
n 291 

236. * De monogamia , 6, 3 : «Aliud sund figurae, aliud formae. Aliud 
imagines, aliud definitiones. Imagines transeunt adimpletae, defimtiones 
permanent adimplendae. Imagines prophetant, definitiones g^bernant. 
Quid digamia ilia Abrahae portendat idem apostolus edocet interprétâtes 
utriusque testamenti, sicut idem semen nostrum in Isaac uocatum 

déterminât » (CCL 2, p. 1236). _ 

237. Pour ce vocabulaire exégétique, cf. T.P. O Malley, Tertulhan 

and the Bible, Nijmegen-Utrecht, 1967, p. 141 sq. (Tertullien emprunte 
une partie de son vocabulaire exégétique à ses devanciers, mais avec 
parfois des nuances qui lui sont propres). ( ... __ _ e 

238. Sur le sens de formae (lois, normes), voir W.P. Le Saint, traa. 
cit., p. 156, n. 71. 



136 


« DOCERE » 


definitiones, gubernare même, employé ici dans son acceptation imagée 
traditionnelle). Enfin et surtout, Tertullien qualifie saint Paul, auquel il 
vient de faire appel pour « interpréter » la digamie d’Abraham, d’« inter - 
pretaior utriusque testamenti », néologisme que, selon toute vraisemblance, 
il vient de créer sur le modèle de l’expression abstraite interprétatif) legis 239 . 

Autant d’éléments convergents donc qui, sans nous autoriser à affirmer 
que Tertullien a vu dans la digamie d’Abraham un cas de status de facto, 
ne nous permettent pas non plus de rejeter l’hypothèse. 

Trois « status de scripto ». Comme il est naturel, Tertullien accorde 

au commentaire des versets pauliniens la 
plus grande importance. Car plus encore que certains « exemples » 
bibliques, l’enseignement de l’Apôtre est, aux yeux de Tertullien, mai 
compris par les « psychiques ». Et pour bien montrer que son exégèse 
ne rélève pas de la dialectique captieuse ou tout simplement de la mauvaise 
foi, mais repose sur une pensée ferme, une doctrine élaborée, il l’encadre 
entre deux principes généraux, l’un d’ordre eschatologique : les liens du 
mariage sont plus forts que la mort 240 , l’autre ressortissant à sa théologie 
de l’histoire : le règne du Paraclet impose un certain nombre d’exigences 241 . 
Mais ces deux exposés dogmatiques n’empêchent pas Tertullien de lire 
saint Paul d’une manière qui laisse apparaître, une fois de plus, sa 
formation rhétorique. Les développements qu’il consacre successivement 
à la Première Êpitre aux Corinthiens , 7, 39 ; Première Êpître à Timothée 
3, 2 ; et enfin à la Première Épître à Timothée, 5, 14 et kV Êpître aux Romains, 
7, 3 sont particulièrement instructifs à cet égard. Il convient de les exami¬ 
ner de plus près. 

a) Un cas de « discrepantia 
scripti et uoluntatis » : 
la « Première Êpître 
aux Corinthiens , 7, 39 ». 


239. Jnterpretatio, interpretari au sens d’« exégèse », « pratiquer une 
exégèse méthodique » sont des termes que Tertullien a empruntés à la 
rhétorique, comme a raison de le faire remarquer le P. O’Malley, op. laud., 
p. 140. Toutefois, l’auteur a omis de signaler le néologisme interpretator 
(H. Hoppe, Beiirâge zur S proche und Kritik Tertullians, Lund, 1932, 
p. 137) que Tertullien emploie également deux fois dans Y Aduersus 
Praxean (postérieur au De monogamia selon le P.J. Moingt, Théologie 
trinitaire , t. 1, p. 97), en 19, 5, avec une valeur verbale et le sens atténué 
d’« expliquer » : « Ita Filium subiugens ipse (Deus) interpretator est 
quomodo caelum solus extenderit, scilicet cum Filio solus sicut cum Filio 
unum » (CCL 2, p. 1185) ; puis en 30, 5, avec aussi le sens de « qui explique, 
fait connaître » : « ...Spiritum sanctum, tertium nomen diuinitatis et 
tertium gradum maiestatis, unius praedicatorem monarchiae sed et 
oikonomiae interpretatorem... » ( ibid ., p. 1204). 

240. De monogamia, 10, 1-11, 2 ( CCL 2, pp. 1242-1244). 

241. Ibid., 14, 3-7 (ibid. pp. 1249-1250). 

242. Supra p. 116. Il n’y a pas lieu d’être surpris de trouver ces status 


Nous avons vu que dans le De exhortatione 
castitatis, Tertullien avait considéré les ver¬ 
sets 7, 39 et 40 de la Première Êpître aux 
Corinthiens comme un cas d’an/ino/m'a 242 . 
Ici il s’en tient au seul verset 7, 39 (« La 
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femme demeure liée à son mari aussi longtemps qu’il vit ; mais si le mari 
meurt elle est libre d’épouser qui elle veut, dans le Seigneur seulement ») 
dont la lettre lui paraît en contradiction avec l 'intention, par ailleurs 
connue, de l’Apôtre. Autrement dit, nous sommes en présence d’un autre 
cas de status de scripto : il y a désaccord entre le texte et la volonté de son 
auteur. Tertullien défendra ici l’intention contre la lettre, comme il sied 
à un bon avocat plaidant à partir de ce status. S’appuyer sur la lettre 
reviendrait en effet à mettre l’Apôtre en contradiction avec sa vie, sa 
doctrine, c’est-à-dire avec lui-même. En revanche, la difficulté disparaît, 
poursuit Tertullien, si l’on tient compte des circonstances particulières 
dans lesquelles saint Paul a écrit ce passage : il s’adressait à une Église 
novice qu’il ne fallait pas rebuter 243 ; de plus il donnait un conseil, non un 
précepte 244 ; enfin la traduction latine dont on s’autorise est inexacte 245 . 
Bref, conclut Tertullien, c’est l’intention de saint Paul qui seule nous 
importe, et saint Paul n’était pas favorable aux secondes noces : « Dans 
quel sens l’Apôtre a-t-il écrit ces mots ? Cela deviendra clair dès que l’on 
établira qu’il ne les a pas écrits dans le sens où les entendent les « psy¬ 
chiques ». Or ce sera évident si l’on se rappelle tout ce qui dans la doctrine, 
dans l’intention, dans le genre de vie personnel de Paul lui-même, est 
contraire à ce passage 248 ... Il est plus naturel de penser que ce passage 
est en accord avec le reste, plutôt que de laisser croire que l’Apôtre a en- 


dans un thème de laudatio : cf. Cicéron, Topica , 93 : « Atque in delibera- 
tionibus et laudationibus idem exsistunt status... » (édit. Bornecaue, 
p. 98). H 

243. De monogamia, 11, 5-6 : « Quae ista materia apostolo fuit scribendi 
talia ? Tirocinium nouae et cum maxime orientis ecclesiae, quam lacté 
scilicet educabat, nondum solido cibo ualidioris doctrinae, adeo ut prae 
ilia infantia fidei ignorarent adhuc quid sibi agendum esset circa carnis et 
sexus necessitatem » ( CCL 2, p. 1245). 

244. Ibid. , 11,7 : « Et tamen secundum ueniam concedit, non secundum 
imperium, id est indulgens, non praecipiens ita fieri » (ibid.). Sur cette dis¬ 
tinction, cf. supra p. 118 et n. 186. 

245. Ibid., 11,10-11 (CCL 2, pp. 1245-1246). Cet argument a fait couler 
beaucoup d’encre. P. de Labriolle (La crise montanisle, pp. 385-390) a 
passé en revue et réfuté les différentes hypothèses émises successivement 
par Rigault, Pamèle, Rônsch, Zahn, Hilgenfeld et Monceaux, pour con¬ 
clure à un non liquet. Dans son ouvrage récent, T.P. O’Malley n’a pas 
apporté d’arguments nouveaux (Tertullian and ihe Bible, p. 13). Mais si le 
détail de sa démonstration philologique n’est pas clair, la pensée de 
Tertullien est nette: pour lui, dans l’original grec de I Cor ., 7,39, saint 
Paul ne permettait à une veuve de se remarier qu’au cas où elle avait em¬ 
brassé la foi pendant son veuvage, et non avant. 

246. Ibid., 11,4: « Quo autem sensu apostolus scripserit, ita relucebit, 
si prius constet non hoc ilium sensu scripsisse quo psychici utuntur. 
Constabit autem, si quis ea recordetur quae huic capitulo diuersa sunt 
et apud doctrinam et apud uoluntatem et apud propriam ipsius Pauli 
disciplinam » ( CCL 2, p. 1244). 
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seigné une doctrine contradictoire 247 ... Pour interpréter ce passage, il faut 
l’examiner en se demandant s’il s’accorde aux circonstances, au motif, 
aux exemples et aux arguments qui précèdent, aussi bien qu’aux avis 
et aux opinions qui suivent, et surtout s’il se rapporte au dessein et à 
l’enseignement mêmes de l’Apôtre ; il faut observer cette règle plus que 
toute autre : ne pas le surprendre en contradiction avec lui-même 248 ». 

La méthode que suit Tertullien, le vocabulaire qu’il utilise pour 
défendre l’intention contre la lettre, sont ceux-là mêmes qu’il a proba¬ 
blement appris à l’école du rhéteur : montrer que l’auteur du texte n’a 
jamais eu qu’un même dessein, une même pensée ; prouver que l’interpré¬ 
tation de l’adversaire serait par conséquent en contradiction avec les 
autres textes et que, si on l’admettait, il s’en suivrait des conséquences 
dangereuses, absurdes, injustes ; établir enfin, que si la pensée a varié, 
c’est qu’elle a été influencée momentanément par les circonstances 249 . 

b) Un cas de « syllogismus » : Saint Paul a prescrit en termes non 

la « Première ÊpUre à équivoques, dans la Première Épître à 

Timothée , 3, 12 ». Timothée , l’obligation pour les « épisco- 

pes » et le clergé de n’avoir contracté 
qu’une seule union. Tertullien s’était donc très légitimement autorisé de 
ce précepte pour souligner, dans Y Ad uxorem I, l’estime dans laquelle 
l’Apôtre tenait la monogamie : n’en faisait-il pas en effet l’une des condi¬ 
tions indispensables pour pouvoir accéder aux charges ecclésiastiques 260 ? 
Mais, inversement, n’était-on pas fondé à en déduire, a contrario , que cette 
obligation, valable pour le clergé, cessait de l’être pour tous les autres 
chrétiens ? Telle est l’objection que Tertullien réfute brièvement une 


247. De monogamia , 11, 5 : « ...facilius est, ut aliquam rationem habeat 
unum illud capitulum quae cum ceteris habeat, quam ut apostolus diuersa 
inter se docuisse uideatur » ( ibid ., p. 1245). 

248. Ibid, 11, 13 : « Haec erit interpretatio capituli istius de hoc 
examinanda, an et tempori et causae et tam exemplis et arguments 
praecedentibus quam et sententiis et sensibus subseqiientibus, et in primis 
an ipsius apostoli et consilio proprio congruat et instituto ; nihil enim 
custodiendum est quam ne diuersus sibi deprehendatur » (ibid,, p. 1246). 

249. Cicéron, De inuentione, 2, 122 : « Scriptoris autem sententia 
ab eo qui sententia se defendet, tum semper ad idem spectare et idem 
uelle demonstrabitur ; tum ex facto aut ex euentu aliquo ad tempus id 
quod instituit accommodabitur » (édit. Strôbel, p. 131) ; Partitiones, 
133 : « ... contrariam autem (sententiam) si probarint, fore uti multa 
uitiosa, stulta, iniqua, contraria consequantur » (édit. Bornecque, pp.51- 
52). La discussion philologique de Tertullien (supra n. 245) pour affaiblir 
la « lettre » paraît elle-même prévue : De inuentione, 2, 142 : «... huic qui 
contra scriptum dicet plurimum proderit, ex ipsa scriptura aliquid ad 
suam causam conuertere aut ambiguë aliquid scriptum ostendere ; deinde 
ex illo ambiguo eam partem quae sibi prosit defendere, aut uerbi defini- 
tionem inducere, et illius uerbi uim, quo urgeri uideatur, ad suae causae 
commodum traducere... » (édit. Strôbel, p. 140). 

250. Ad uxorem , 1, 7, 4 (CCL 1, p. 381). 
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première fois dans le De exhoriatione castitalis : « Il faudrait être stupide 
pour imaginer que ce qui est interdit aux prêtres est permis aux laïcs. Les 
laïcs ne sont-ils pas aussi tous prêtres 251 ?» Mais sa réponse lui a paru 
sommaire et insuffisante. Tertullien revient, dans le De monogamia , 
sur l'objection et la réfute beaucoup plus sérieusement. Aux chrétiens 
qui s’en tiennent à la lettre du précepte, Tertullien rétorque qu’il faut au 
contraire en étendre la portée. Ce faisant, il recourt au « raisonnement 
syllogistique 252 », qui lui permet de tirer du texte de saint Paul ce qui ne 
s’y trouve pas explicitement formulé, en s’appuyant sur l’intention de 
l’auteur, sur la vraisemblance, mais surtout sur les conséquences d’ordre 
pratique et moral qui s’ensuivraient si l’on adoptait cette interprétation 
restrictive : « Quoi donc ? faudra-t-il penser que ce qu’il prescrit à tous, 
il ne le prescrit pas aux « épiscopes », parce que ce qu’il prescrit aux « épis- 
copes », il ne le prescrit pas à tous ? Ou bien plutôt ne le prescrit-il pas à 
tous parce qu’il le prescrit aussi aux « épiscopes » et ne le prescrit-il pas 
aux « épiscopes » parce qu’il le prescrit à tous ? Où sont choisis les 
« épiscopes » et le clergé ? N'est-ce pas parmi tout le monde ? Si tous ne se 
soumettent pas à la discipline de la monogamie, d’où viendront les 
« monogames » pour le clergé ? Faudra-t-il instituer un ordre de « mono¬ 
games » à part où se ferait le recrutement du clergé ?... Il était donc 
nécessaire de présenter dès le début l’ensemble des règles de la discipline 
commune à tous, susceptible de servir, en quelque sorte, de principe à 
ceux qui auraient la préséance dans l’Église, afin que le peuple sût mieux 
qu’il devait observer la conduite permettant d’accéder aux charges écclé- 
siastiques ; mais aussi pour que ceux qui étaient investis de cet honneur 
ne s’autorisent pas du privilège de leur rang pour se laisser aller à la 
licence 253 . » 

Ainsi, à la réplique sèche et un peu désinvolte du De exhortatione a été 
substituée, ici, une exégèse empruntant sa dialectique — et son habileté — 


251. De exhortatione , 7, 2-3 : « Sed dices : « ergo ceteris licet <quod 
eis non licet) quos excipit. » Vani erimus, si putauerimus quod sacerdo- 
tibus non liceat laicis licere. Nonne et laici sacerdotes sumus ? » (CCL 2, 
p. 1024). Cf. supra p. 112. 

252. Quintilien, Institution oratoire , 7, 8, 1 : « Syllogismus habet 
aliquid simile scripto et uoluntati, quia semper pars in eo altéra scripto 
nititur ; sed hoc interest, quod illic dicitur contra scriptum, hic supra 
scriptum » (édit. Radermacher-Buchheit, p. 55) ; cf. J. Cousin, Études 
sur Quintilien I, pp. 384-387 ; F. Lanfranchi, Il Diritto ..., p. 46 sq.. 

253. De monogamia , 12,1-2 : « Numquid ergo et quod omnibus praecipit, 
solis episcopis non praescribit, si quod episcopis praescribit, non et 
omnibus praecipit ? An ideo omnibus, quia et episcopis ? et ideo episcopis, 
quia et omnibus ? Vnde enim episcopi et clerus ? Nonne de omnibus ? Si 
non omnes monogamiae tenentur, unde monogami in clerum ? An ordo 
aliqui seorsum debebit institui monogamorum, de quo allectio fiat in 
clerum ? ... Oportebat igitur omnem communis disciplinae formam sua 
fronte proponi, edictum quodam modo futurum uniuersis in praesessione, 
quo magis sciret plebs eum ordinem sibi obseruandum qui faceret praepo- 
sitos, et ne uel ipse honor aliquid sibi ad licentiam quasi de priuilegio loci 
blandiatur » (CCL 2, p. 1247). 
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aux méthodes éprouvées que les rhéteurs enseignaient pour défendre la 
portée d’un texte. Cet exemple précis illustre bien la maîtrise et la fermeté 
plus grandes dont Tertullien fait preuve dans ce traité. 

c) Un second cas « de scriplo Les versets 5, 14 de la Première Êpître 

et uoluniale » : la « Première à Timothée et 7, 3 de VÊpître aux Ro- 

Êpitre à Timothée , 5, 14 » et mains concernent les veuves, auxquelles 

/’« Êpître aux Romains , 7,3 ». saint Paul accorde la faculté de se re¬ 

marier. Tertullien ne les avait pas 
encore cités, mais nous n’avons aucune raison sérieuse de supposer qu’il 
avait ainsi hypocritement retardé le moment de les commenter 254 . Le 
premier verset s’adresse exclusivement aux jeunes veuves : « Je veux donc 
que les jeunes veuves se remarient... » leur dit saint Paul qui, expérience 
faite, juge plus sage de ne pas leur conseiller de demeurer dans la viduité. 
Pour Tertullien, ce précepte ne présente aucune espèce de difficulté : il 
s’agit tout simplement d’une exception qui, comme telle, n’est pas incom¬ 
patible avec ce que nous savons par ailleurs des intentions de l’Apôtre. 
Celui-ci vise uniquement, dans ce verset, les jeunes veuves qu’il craint, 
comme il le dit par la suite, de voir céder à des tentations plus dangereuses 
pour leur salut. Le précepte n’a donc pas de valeur générale, et son 
contexte rend compte de son caractère d’exception 255 . 

Tertullien aborde ensuite l’interprétation du verset 7, 3 de l 'Êpître 
aux Romains: « C’est donc du vivant de son mari qu’une épouse portera 
le nom d’adultère, si elle devient la femme d’un autre ; mais, en cas de 
mort du mari, elle est si bien affranchie de la loi qu’elle n’est pas adultère 
en devenant la femme d’un autre ». Dans ce cas encore, l’intention de 
l’Apôtre explique ce texte. Il ne s’agit plus d’un « précepte d’exception » 
visant une situation déterminée, mais d’un « précepte provisoire 256 », 
comme le montre bien la suite de l’épître paulinienne. Que dit en effet saint 
Paul ? Nous sommes morts à la loi par le corps du Christ ressuscité, nous 
ne sommes plus assujettis à la chair et nous servons Dieu dans la nouveauté 
de l’esprit et non plus dans l’ancienneté de la loi. C’est donc, pour Tertul¬ 
lien, la preuve que, si dans l’ancienneté de la loi les secondes noces n’étaient 

254. Cf. supra p. 97 sq.. 

255. Cf. Cicéron, De inuentionc , 2, 138-139 : « ...ex his locis fere contra 
aduersarios dicet oportere causas accipi. Demonstrabit... ilium scriptorem, 
si scripta sua stultis hominibus et barbaris iudicibus committeret, omnia 
summa diligentia perscriptum fuisse ; nunc uero, quod intellegeret quales 
uiri res iudicaturi essent, idcirco eum quae perspicua uideret esse non 
adscripsisse ; neque enim uos scripti sui recitatores, sed uoluntatis inter¬ 
prètes fore putauit » (édit. Strôbel, pp. 138-139) ; 2, 141 : « ... atque his et 
huiusmodi rationibus et accipi causam et in hac lege accipi et eam causam 
quam ipse afferat, oportere accipi demonstrabit » ( ibid pp. 139-140). 

256. Cf. Cicéron, De inuentione, 2, 122 : « Scriptoris autem sententia 
ab eo qui sententia se defendet, tum semper ad idem spectare et idem 
uelle demonstrabitur ; tum ex facto aut ex euentu aliquo ad tempus id 
quod instituit accommodabitur » (édit. Strôbel, p. 131), 
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pas un adultère, sous la loi nouvelle elles le sont devenues : il n’est plus 
permis aux veuves de profiter des avantages qu’offrait l’ancienne loi 257 . 

Exceptionnel dans un cas, provisoire dans le second, ces deux versets 
n’autorisent donc pas les secondes noces. L’intention véritable de l’Apôtre 
est ainsi dégagée de la littéralité des textes. 

Beau joueur, sûr de son mécanisme d’interprétation, Tertullien fait 
alors une concession qui lui permet en fait, dans un second temps, d’élargir 
le débat. Admettons que ces deux versets autorisent les secondes noces. 
L’Apôtre aurait seulement tenu compte des circonstances ( pro condicione 
lemporum et per ueniam), de la même façon que, pour « se faire tout à 
tous », il a circoncis Timothée. Il convient donc à présent de compléter le 
sens littéral pour saisir dans la pureté et l’exigence de ses intentions la 
pensée de l’Apôtre : reddemus supplementum sensus istius 258 . Sous le 
règne du Paraclet, qui réalise pleinement l’idéal paulinien, les secondes 
noces sont définitivement interdites. Tertullien soulignait ainsi le lien 
étroit qui unissait, à sa théologie de l’histoire, la méthode exégétique qu’il 
mettait en œuvre. Cette méthode, fondée en grande partie sur la technique 
rhétorique de 1 ' interprelalio legis 25d , n’est pas un « instrument ployable et 


257. De monogamia, 13, 1-3 ( CCL 2, pp. 1248-1249). 

258. Ibid., 14, 1-2 ( CCL 2, p. 1249). La justification per ueniam 
permet à Tertullien de rappeler la distinction entre la « loi qui ordonne » 
et « celle qui permet » : vu les circonstances, l'Apôtre a fait preuve 
d'indulgence, mais n'a pu formuler de précepte. 

259. T.P. O'Malley ( Tertullian and the Bible , pp. 137-140) a relevé 
quelques termes rhétoriques dans le vocabulaire exégétique de Tertullien, 
sans assez souligner, à notre sens, que celui-ci, en fait, annexait les 
méthodes des rhéteurs à l'exégèse. Nous aurions pu citer encore d'autres 
exemples de cette annexion. Ainsi dans De monogamia , 7, 2 (CCL 2, 
p. 1237), Tertullien montre que l'institution du lévirat a cessé quand la 
ratio praecepti a cessé d'être justifiée, en l'occurrence lorsque I Cor., 7,29 a 
été substitué à Gen., 1, 28. Mais l'expression ratio praecepti est calquée 
sur celle des rhéteurs ( ratio legis) auxquels Tertullien emprunte leur 
argumentation en l'inversant : la loi du lévirat n'a plus à être observée 
parce qu'elle n'est plus fondée « en raison » (cf. infra p. 258 sq.). Pour 
l'expression ratio legis , voir F. Lanfranchi, IlDiritto... p. 81 sq.. Tels sont 
donc bien à notre sens les cadres et les catégories de l'exégèse de Tertullien, 
particulièrement dans ce traité. En comparaison, les parallèles, pru¬ 
demment signalés par J. M. Ford (St Paul , the Philogamist , p. 333 sq.), 
avec la littérature rabbinique, — qu'il s'agisse de rencontres ou même 
d'emprunts de la part de Tertullien —, sont en définitive sans grande 
portée. Ces parallèles ne sont d'ailleurs pas tous probants. Ainsi l'au¬ 
teur fait remarquer que la formule du De monogamia , 4, 4 : « Negat 
scriptura quod non notât » (CCL 2, p. 1233) a pu être suggérée à Tertullien 
par la tradition rabbinique (art cit. , p. 336). Mais cette formule est 
déjà utilisée par lui dans De corona, 2, 4 en des termes qui trahissent 
son origine rhétorique et les procédés de Vinterpretatio legis . En effet à 
ceux qui prétendent que « quod non prohibetur ultro permissum est », 
Tertullien réplique : « Immo prohibetur quod non ultro est permissum » 
(CCL. 2, p. 1042). Dans la formule du De monogamia comme dans 
celle du De Corona, il s'agit donc en fait d'un « syllogisme » auquel 
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accommodable à tous biais et à toutes mesures ». Elle est bien plutôt à 
ses yeux un moyen de persuader et de convertir : persuader les « psy¬ 
chiques » que le rigorisme montaniste est contenu dans les textes scriptu¬ 
raires, pour être en mesure de les convertir à l’absolu. 

La réussite du P. de Labriolle voyait dans le De monogamia, en 

« De monogamia ». dépit de l’harmonieuse simplicité de son plan, un 

tissu de subtilités et de sophismes 260 . Nous serions 
moins sévère. A l’analyser de près, nous sommes, au contraire, frappé par 
la maîtrise et la rigueur de l’auteur, par sa connaissance et son utilisation 
judicieuse de toutes les ressources que mettait à sa disposition la rhétori¬ 
que — en dehors de laquelle il ne lui est pas possible de penser son christia¬ 
nisme ni de convaincre ses lecteurs. Les passages que nous avons analysés 
montrent en tout cas, de la part de Tertullien, moins de prouesse sophis¬ 
tique que de technique oratoire : son habileté est grande, mais elle est 
celle d’un lettré de son temps, et d’un lettré fidèle aux principes les plus 
classiques de l’argumentation rhétorique. 

Tertullien et Bien que limitée dans on objet, cette étude de quel- 

/’« ars docendi ». ques traités de Tertullien aura mis en relief plu¬ 

sieurs aspects importants de son ars docendi . On ne 
peut la juger qu’en fonction des traditions antiques. Elles seules permettent 
d’apprécier l’originalité respective des ouvrages que nous avons commen¬ 
tés, et, pour chacun d’entre eux, la nature et la portée réelles des argu¬ 
ments mis en œuvre. Cette perspective historique est nécessaire : on sait 
que Jérôme jugeait encore le traité d’Ambroise Sur la virginité en prenant 
pour critères les « parties » de la rhétorique : « Il s’y épanche en une 
langue magnifique. Cet éloge de la virginité est parfait : invention, disposi¬ 
tion, expression 261 ». En se plaçant à ce point de vue, on s’aperçoit alors 
que l’on avait tendance à prendre pour une banalité une idée philosophique 
assimiliée ou déguisée ; pour une maladresse, une « licence » rhétorique ; 
ou encore, pour un sophisme, une technique de démonstration. Trop 
influencés par ses sarcasmes ou trop pressés de relever ses jeux de 
mots et ses formules à l’emporte-pièce, les critiques sont souvent 
enclins à considérer Tertullien comme un pamphlétaire ne reculant 
devant aucun moyen pour convaincre, ou plutôt pour vaincre. Cette 
recherche aura montré qu’en réalité ses méthodes de démonstration et 
de persuasion ne sont autres que celles de Cicéron et de Quintilien. 


Tertullien recourt à nouveau pour étendre la portée de la lettre du texte 
(supra p. 139, n. 252). 

260. La crise montaniste , pp. 390-391. 

261. Epistulae , 22, 22 : « In quibus tanto se fudit eloquio, ut quidquid 
ad laudem uirginum pertinet exquisierit, ordinarit, expresserit » (édit. 
Labourt, p. 133). C’est du reste dans ce même passage que Jérôme recom¬ 
mandait à Julia Eustochium la lecture de Y Ad amicum philosophum 
de Tertullien (cf. supra pp. 89 et 100). 



CHAPITRE III 


« Mouere » : Du rire à la colère 


Le rôle du « mouere » dans Le troisième ressort de l’éloquence fait 

Véloquence sacrée . appel aux sentiments, au pathétique : 

« il faut obtenir que le juge s’irrite, s’apaise ; 
jalouse, favorise ; méprise, admire ; haïsse, aime ; désire, se dégoûte ; 
espère, craigne ; se réjouisse ou s’afflige 1 ». 

Mais on est en droit de se demander si 1*« émotion » a encore un rôle à 
jouer dans l’éloquence sacrée. Saint Augustin nous répond : « s’il s’agit 
d émouvoir les auditeurs plutôt que de les instruire, pour les empêcher de 
s engourdir dans 1 accomplissement de ce qu’ils savent déjà et pour les 
amener à mettre en accord leur vie avec les idées qu’ils reconnaissent 
pour vraies, l’orateur chrétien a besoin de donner à sa parole de plus grandes 
forces. Alors, en effet, sont nécessaires les supplications, les invectives, 
les mouvements passionnés, les réprimandes et tous les autres procédés 
capables de remuer les cœurs 2 ». Et, envisageant le problème sous un angle 
plus théorique, l’évêque d’Hippone précise encore sa pensée : « Il est 
nécessaire que 1 orateur ecclésiastique, quand il persuade un devoir à 
remplir, non seulement enseigne pour instruire et charme pour captiver, 
mais encore touche pour vaincre. Il ne lui reste en effet qu’un moyen pour 
amener l’auditeur à donner son assentiment, c’est de le toucher par la 
puissance de l’éloquence, au cas où la démonstration de la vérité, jointe en 


1. Cicéron, Orator, 131 : «...sed est faciendum etiam ut irascatur iudex 
mitigetur, inuideat faueat, contemnat admiretur, oderit diligat, cupiat 
taedeat, speret metuat, laetetur doleat » (édit. Yon, p. 46). 

2. De doctrina christiana, 4, 4, 6 : « Si uero qui audiunt mouendi sunt 
poüus quam docendi, ut in eo quod iam sciunt, agendo non torpeant, 
et rebus assensum, quas ueras esse fatentur, accommodent maioribus 
dicendi uinbus opus est. Ibi obsecreationes et increpationes, concitationes 
et coercitiones, et quaecumque alia ualent ad commouendos animos, sunt 
necessaria » (BA 11, p. 432). 
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plus au charme de l’expression, ne réussirait pas à le lui faire donner 3 ». 
Ainsi est affirmée une nouvelle fois l’unité de la fonction oratoire : l’élo¬ 
quence qui convainc le juge, celle qui persuade la vérité en l’enseignant, 
recourent aux mêmes moyens ; et leurs buts devraient être, en principe, 
identiques. 

Terlullien el Nous ne serons pas surpris de ne pas retrouver sous 

les « passions ». la plume de Tertullien l’équivalent de ces pages 
d’Augustin, toutes cicéroniennes d’inspiration. Nous 
l’avons déjà remarqué : la synthèse entre la culture profane de Tertullien 
et sa foi demeure le plus souvent inavouée et comme déguisée. Mais nous 
avons la certitude qu’il a réfléchi personnellement au rôle qui est dévolu 
aux « passions » dans l’éloquence. Il l’a fait, du reste, moins en orateur 
sacré qu’en polémiste chrétien, dans la mesure où il devait en même temps 
persuader les fidèles de la vérité chrétienne, et les dissuader de se laisser 
séduire par l’hérésie ou le laxisme. Le problème dépasse même chez lui 
le cadre proprement dit de la rhétorique, car il est envisagé à la fois de 
différents points de vue que l’analyse ne permet pas toujours de distinguer 
nettement au premier abord. 

Les réactions passionnelles qu’il cherche à susciter se réduisent à deux, 
le rire et la colère. Mais Tertullien éprouve lui-même la seconde plus qu’il 
ne vise à la faire naître chez ses lecteurs. Il l’éprouve même si spontané¬ 
ment qu’il a fait au début de son De palienlia, l’aveu de son « impatience » 
congénitale 4 . C’est dire que, avant d’être des « moyens » au service de la 
persuasion, ces réactions ont été vécues ou sont encore vécues par lui dans 
ses relations quotidiennes à autrui, indépendamment de celles qui s’éta¬ 
blissent entre un orateur et son auditoire. En effet, il a senti naître en lui 
ces « passions », avec d’autres, comme la haine et le mépris, avant sa 
conversion, dans l’affrontement entre le paganisme et le christianisme. 
Le converti ne l’a pas oublié. Mais le chrétien, puis le montaniste, ne pourra 
s’empêcher davantage d’éprouver à nouveau colère et indignation, et il 
s’efforcera de les justifier en se référant aux relations que, dans la Bible, 
Dieu entretient avec son peuple. 

Car la rhétorique et les réactions spontanées ne sont pas seules en cause. 
De même que, dans l’appel mesuré aux « passions », la rhétorique classique 


3. De doclrina chrisliana, 4,13,29: «Oportet igitur eloquentem eccle- 
siasticum, quando suadet aliquid quod agendum est, non solum docere ut 
instruat et delectare ut teneat, uerum etiam flectere ut uincat. Ipse quippe 
iam remanet ad consensionem flectendus eloquentiae granditate, in quo 
id non egit usque ad eius confessionem demonstrata ueritas, adiuncta etiam 
suauitate dictionis » (ibid., p. 470). 

4. De palientia, 1,1 et 5 : « Confiteor ad dominum deum satis temere me, 
si non etiam inpudenter, de patientia componere ausum cui praestandae 
idoneus omnino non sim ut homo nullius boni... Ita miserrimus ego semper 
aeger caloribus inpatientiae, quam non optineo patientiae sanitatem et 
suspirem et inuocem et perorem necesse est... » (CCL 1, p. 299). 
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tenait grand compLe d’un certain idéal philosophique, Tertullien, tout en 
recueillant cette tradition d’une rhétorique philosophique, observe aussi 
une tradition biblique et chrétienne dont les enseignements peuvent être 
sur ce point divergents. 

On voit que ce problème de l’appel à l’émotion, en apparence secondaire 
et mineur, soulève, en fait, des implications de trois ordres : humain et 
personnel, rhétorique et philosophique, théologique et spirituel. Loin de 
dissocier ces plans, Tertullien les a au contraire, dans un souci de synthèse, 
superposés et souvent confondus, dans l’unité même d’une expérience 
vécue par l’homme et par l’écrivain. 

Dans ces conditions, la tâche du critique se révèle bien ingrate. Ne 
pouvant appréhender globalement la complexité des faits, il se voit 
contraint à la simplification. Plus que par respect des réalités psycholo¬ 
giques et de leur arrière-plan théorique, c’est donc par commodité que nous 
distinguerons la place et le rôle qu’ont respectivement le rire et la colère 
dans l’œuvre de Tertullien, et la conception qu’il se fait de chacune de 
ces deux réactions « passionnelles ». 


1. «DE RI SV» 


Tertullien amateur Orateur ou polémiste chrétien, Tertullien se montre 
de spectacles. réservé à l’égard des procédés comiques. Sa conver¬ 

sion, le rôle que ses écrits l’ont conduit à jouer 
au sein de la communauté chrétienne 5 , ont modifié son attitude. C’est en 


5. Quelle était exactement la position officielle de Tertullien au sein 
de la communauté chrétienne de Carthage ? Nous ne le savons pas P de 
LabrioUe pensait qu’il avait été prêtre ( Histoire de la littérature chré¬ 
tienne, Paris, 1947», p. 103) ; H. Koch en doute fort (RE, 2 R. 5, 1 (1934) 
col. 823) ; J. Quasten estime que « sa position particulière et l’impor¬ 
tance de son rôle doctoral s’expliqueraient difficilement s’il était demeuré 
laïque » ( Initiation aux Pères de VÉglise, t. 2, Paris, 1958, p. 293). 
Faute d’arguments nouveaux, la question a cessé de passionner les éru¬ 
dits. Pour nous (malgré le témoignage de Jérôme, qui est, naturellement, 
d’un grand poids), il nous paraît difficile de penser que s’il avait été prêtre, 
Tertullien ne l’eût pas dit : ce ne sont pas les occasions qui lui manquèrent 
pour nous donner cette précision biographique — et ce, compte tenu de 
sa très grande discrétion. Mais cette incertitude en entraîne une autre et 
interdit de se prononcer nettement sur le public auquel il s’adresse dans 
ses traités : conférences, homélies, traités écrits, lus ou adressés à quelques 
familiers, à l’ensemble de la communauté ? La seconde énigme de la vie 
de Tertullien est solidaire de la première : comment se fait-il que celui-ci 
n’ait pas été inquiété lors des persécutions ? Ch. Guignebert a passé en 
revue et réfuté très justement différentes hypothèses : mais sa conclusion 
n est guère plus satisfaisante : « il passa aux yeux des magistrats pour une 
sorte de philosophe excentrique et d’avocat officiel d’une secte encore bien 
plus méprisée et plus dédaignée que redoutée » (Tertullien, Étude sur ses 


10 
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effet cette évolution que les aveux et les souvenirs qui émaillent son 
œuvre nous laissent entrevoir. Le rire du chrétien n’est plus celui du 
païen, mais celui du polémiste gardera la discrétion qui convient à tout 
orateur. 

L’auteur du De spedaculis avait pourtant partagé l’enthousiasme de 
ses contemporains pour les représentations théâtrales ou, plus exactement, 
à cette époque, pour les mimes, les pantomimes et les jeux de l’amphi¬ 
théâtre. On sait le plaisir que prenaient les Romains à voir jouer des pièces 
où se mêlaient, dans un total irrespect de la religion, réalisme et féerie, 
poésie peut-être et trivialités sinon obscénités ; à assister, dans l’amphi¬ 
théâtre, aux combats des bêtes sauvages, des chasseurs ou des gladiateurs. 
Plus que par les renseignements qu’il nous apporte sur la vie quotidienne 6 , 
que nous connaissons bien par ailleurs, le témoignage de Tertullien est 
donc important par ce qu’il nous apprend sur lui-même. Sans aucun doute, 
il appartenait à l’élite cultivée de Carthage dont l’activité intellectuelle 
et artistique fera pour plusieurs générations encore comme la seconde 
capitale de l’Empire 7 . Il allait rire néanmoins, comme ses compatriotes 
moins cultivés ou incultes 8 , aux représentations d 'Anubis adultère, de 
La Lune travestie en homme , de Diane punie du fouet , de L'ouverture du 
testament de feu Jupiter , ou des Trois Hercules faméliques bernés 9 . De tous 


sentiments à Végard de VEmpire et de la société civile, Paris, 1901, pp. 585- 
589). En fait, seule une connaissance très précise des conditions dans les¬ 
quelles eurent lieu les persécutions en Afrique à cette époque (milieu, 
profession, âge, etc. des persécutés, motifs exacts des persécutions locales), 
pourrait suggérer des éléments de réponse à cette question, que T œuvre 
de Tertullien ne peut nous donner. Mais on voit l'hypothèque qui pèse, 
dans ces conditions, sur l'interprétation globale de son œuvre. 

6. Les divers renseignements que l'on peut recueillir dans Tertullien 
sur la vie quotidienne, la situation de l'Empire, etc. ont été commodément 
rassemblés, sans autre préoccupation, par M.M. Baney, Some Reflections 
of Life in North Africa in the Writings of Tertullian, Washington, 1948. 

7. Cf. la belle synthèse de G. Charles-Picard, La civilisation de 
VAfrique Romaine , Paris, 1959. 

8. Mais Pline le Jeune assistait volontiers à des représentations de 
mimes (Epistulae, 5, 3, 2, édit. Guillemin, p. 57). 

9. Apologeticum , 15, 1 : « Dispicite Lentulorum et Hostiliorum uenus- 
tates, utrum mimos an deos uestros in iocis et strophis rideatis : « moechum 
Anubin » et « masculum Lunam » et « Dianam flagellatam » et « louis 
mortui testamentum recitatum » et « très Hercules famelicos irrisos » 
(CCL 1, p. 113). Dans le De pallio , 4, 4, Tertullien signale un autre mime 
de Lentulus : Catinenses ( CCL 2, p. 743). Lentulus aura encore du succès 
au temps de saint Jérôme (M. Schanz-C. Hosius-G. Krueger, Geschichte... 
t. 3, p. 47). D'après le seul témoignage de notre auteur, on ne peut dater 
ces mimes avec précision. Pour H. Bardon, si Tertullien « attaque avec 
tant de vigueur leurs plaisanteries et leurs astuces, c'est qu'ils sont ses 
contemporains » (La littérature latine inconnue, Paris, 1956, t. 2, p. 219). 
L'argument n'est pas convaincant : Tertullien cite des mimes qui, de 
son temps, sont des « succès » ; mais pour que sa démonstration (à savoir 
que les Romains n'hésitent pas à bafouer leurs dieux sur scène) ait quelque 
force, il faut que ces mimes aient une grande célébrité, déjà ancienne. 
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ces mimes, nous connaissons les titres par lui seul. Ou encore il se rendit 
aux spectacles de pantomimes, comme Le Soleil pleure la mort de son fils et 
Les soupirs de Cgbèle 10 . Plus tard il puisera dans ses souvenirs de spectateur 
assidu et enthousiaste pour nourrir sa polémique contre les païens : 
mimes et pantomimes n’attestent-ils pas, dans le choix des thèmes et la 
mise en scène, l’impiété profonde des Romains, qui prétendent pourtant 
vénérer leurs dieux 11 ? Il est possible, d’ailleurs, que les attaques de Tertul- 
lien contre le caractère sacrilège des spectacles ne fussent pas complète¬ 
ment fondées, dans la mesure où la religion antique n’excluait pas l’humour 
à l’égard des dieux, et où les jeux avaient eu pour ambition, primitive¬ 
ment, de les faire rire 12 . De toute façon, l’argument était de bonne guerre. 

Tertullien avait aussi passé de longues heures sur les gradins de l’amphi¬ 
théâtre où les jeux étaient souvent accompagnés d’une affabulation mytho¬ 
logique, imposant aux bestiaires et aux gladiateurs des travestis divins. 
Il nous rapporte aussi qu’à midi, dans l’intervalle qui séparait les jeux du 
matin de ceux de l’après-midi réservés aux combats des condamnés à 
mort, il avait ri à l’unisson de la foule des spectateurs en voyant les emplo¬ 
yés de l’amphithéâtre, déguisés en dieux, vérifier si les hommes étaient 
bien morts, pour les achever, le cas échéant, avant de les emporter 13 . 


C’est le cas par exemple du Laureolus auquel Tertullien fait une allusion 
dérisoire dans YAdu. V alentinianos , 14, 4 ( CCL 2, p. 765) et qui était 
déjà joué sous Caligula (Juvénal, Satires 8, 187, édit. Labriolle-Ville- 
neuve, p. 109 ; Suétone, Caligula, 57, 9, édit. Ailloud, p. 106). On peut 
comparer la longue vie des vaudevilles ou des opérettes. 

10. Ad nationes, 1, 10, 44-45 : « Sed et histrionicas litteras magna cum 
uoluptate suscipitis, quae omnem foeditatem désignant deorum. Constu- 
prantur coram uobis maiestates in corpore inpuro ; famosum et deminu- 
tum caput imago cuiuslibet dei uestit. Luget sol filium fulmine 
extinctum laetantibus uobis, Cybela pastorem suspirat fastidiosum non 
erubescentibus uobis, et sustinetis louis elogia modulari » ( CCL 1, p. 29) ; 
cf. Apologeticum, 15, 2 ( ibid ., pp. 113-114) ; A Schneider, Le premier livre 
« Ad nationes »..., p. 237. 

11. Ad nationes , 1, 10, 44-49 (CCL 1, p. 29) ; Apologeticum , 15, 1-6 
(ibid., pp. 113-114). 

12. Cf. P. Grimal, La civilisation romaine , Paris, 1964®, p. 310 ; J.-P. 
Cèbe, La caricature et la parodie dans le monde romain antique des origines 
à Juvénal , Paris, 1966, p. 67 sq. 

13. Ad nationes, 1, 10, 46-47 : « Plane religiosiores estis in gladiatorum 
cauea, ubi super sanguinem humanum, super inquinamenta poenarum 
proinde saltant dei uestri argumenta et historias nocentibus erogandis, 
aut in ipsis deis nocentes puniuntur. Vidimus saepe castratum Attin 
deum a Pessinunte, et qui uiuus cremabatur, Herculem induerat ; 
risimus et meridiani ludi de deis lusum, quo Ditis pater, louis frater, 
gladiatorum exsequias cum malleo deducit, quo Mercurius in caluitio 
pennatulus, in caduceo ignitulus, corpora exanimata iam mortemue simu- 
lantia e cauterio probat » (CCL 1, p. 29) ; Apologeticum , 15, 4-5 (ibid., 
p. 114). Sur ces débuts de programmes mixtes (représentations scéniques 
et jeux de l’amphithéâtre), cf. E. Dyggve, Le théâtre mixte du Bas Empire 
d*après le théâtre de Stobi et les diptyques consulaires, p. 138, dans RA, 1958, 
t. 1, pp. 137-157 et t. 2, pp. 20-39. On a essayé de comprendre l’enthou- 
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Le chrétien se souviendra avec honte de ses distractions de païen 14 , et 
son De speclaculis sera, d’un certain point de vue, une expiation intellec¬ 
tuelle et morale de ses turpitudes passées. 

« Haec et nos risimus : Il y a plus grave : le futur converti a été, 

de uestris sumus ». en un sens, un persécuteur. Il a ri en effet 

des vérités que plus tard il devait enseigner et 
défendre avec passion 15 . Or, il nous le dit par ailleurs, les vérités qui exci¬ 
taient le plus la verve moqueuse des païens étaient les dogmes de la Créa¬ 
tion ex nihilo , de l’Incarnation, et de la Résurrection, c’est-à-dire l’essen¬ 
tiel du message chrétien 16 . Mais du rire moqueur et incrédule à la haine 
et à la persécution, la distance n’est pas grande. Le rire ne demeure pas 
longtemps indifférent 17 . 

Les critiques considèrent généralement que le spectacle de la constance 
des chrétiens dans le martyre a joué un rôle déterminant sur la conver¬ 
sion de Tertullien 18 . L’aveu que nous rapportons invite à plus de prudence 
dans l’interprétation des belles formules de YApologelicum : « tous ceux 
qui haïssaient parce qu’ils ignoraient, cessent de haïr aussitôt qu’ils 
cessent d’ignorer 19 », ou, mieux encore, de Y Ad Scapulam : « chacun, en 


siasme des spectateurs pour ces atrocités : distance qui séparait l’arène 
des spectateurs et faisait apparaître les combattants comme des acteurs 
de mimes, leurs gestes comme une escrime ; agitation de la foule ; féerie 
des spectacles ; drame sportif. Cf. P. Grimal La civilisation romaine , 
p. 318 ; H. Bardon, Le génie latin , Bruxelles-Berchem, 1963, p. 176. 
Il reste que c’est là une tare de la civilisation antique tout entière, et pas 
seulement romaine. Cet engouement pour les jeux de l’amphithéâtre 
était d’ailleurs général, même dans la société cultivée, hormis quelques 
rares exceptions (Sénèque par exemple), cf. L. Friedlaender, Darstel - 
lungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von August bis zum Ausgang 
der Antonine, Leipzig, 1889 8 , t. 2, p. 413 sq.. 

14. De speclaculis , 19, 5 : « Malo non implere quam meminisse » ( CCL 1, 
p. 224). 

15. Apologelicum , 18, 4 : « Haec et nos risimus aliquando. De uestris 
sumus... » (CCL 1, p. 118). 

16. Ad nationes, 1, 19, 3 (CCL 1, p. 38) ; Apologelicum , 48, 1 (ibid., 
p. 165) ; De resurrectione , 1, 2 (CCL 2, p. 921) ; Aduersus Marcionem, 5, 
19, 8 (CCL 1, p. 722) ; mais déjà Actes , 17, 32, et plus tard, encore à l’épo¬ 
que d’Augustin (P. Courcelle, Propos anti-chrétiens rapportés par saint 
Augustin , dans RecAug, 1 (1958) pp. 149-186). Autres références dans 
A. Schneider, édit, cit., p. 300 et 303 ; M. Pellegrino, comm. à son 
édit, de YOctauius, 11, 2. 

17. Cf. Apologelicum , 49,1 : « nos irridendi, immo eo amplius et punien- 
di » (CCL 1, p. 168). 

18. J.-P. Waltzing, introd. à son édit, de Y Apologétique, p. xxv ; 
G. Bardy, La conversion au christianisme durant les premiers siècles, 
Paris, 1949, p. 155. 

19. Apologeticum , 1, 6 : « ...omnes qui rétro oderant, quia ignorabant 
simul desinunt ignorare, cessant odire » (CCL 1, p. 86) ; déjà Ad nationes 1, 
1,1 (ibid., p. 11). 
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face d’une si prodigieuse patience (dans le martyre), se sent comme frappé 
d’un scrupule et veut examiner ce dont il s’agit : sitôt qu’il connaît la 
vérité, il l’embrasse sur le champ 20 ». La réalité fut probablement moins 
édifiante que ne pourrait le laisser croire la rhétorique apologétique. 
« Bon bain, bon bain ! Saluum lotum , saluum lotum ! » criait, en faisant 
une allusion sacrilège au baptême, la foule qui assistait au martyre de 
Saturus, l’un des compagnons de Perpétue et Félicité, au moment où il 
était déchiré sous les griffes d’un fauve 21 . La conversion de Tertullien ne 
dut pas aller sans de longues hésitations, ou du moins de longues médita¬ 
tions. En tout cas, elle n’a probablement pas eu ce caractère de soudai¬ 
neté qu’on lui prête volontiers 22 . Tertullien n’est pas Polyeucte. Les 
lenteurs de la conversion d’Augustin offriraient un meilleur point de com¬ 
paraison 23 . 

Le rire du Dès son premier traité de morale, Tertullien s’est proposé 
converti . d’interdire aux chrétiens la fréquentation des spectacles 

païens. Un tel fait prend pour notre enquête une signifi¬ 
cation presque symbolique : chrétien, Tertullien s’empresse de condamner 
ce que païen, il avait aimé. Sans doute la raison de cette interdiction est- 
elle essentiellement pour Tertullien l’origine idolâtrique des spectacles. 
Mais ceux-ci excitent également les « passions », au nombre desquelles 
figure le plaisir que prennent les païens, — qu’il prenait naguère — , à 
ce qu’il appelle désormais, à la suite de saint Paul, des « bouffonneries » : 
« Si nous devons exécrer toute impudicité, pourquoi pourrions-nous 
entendre ce que nous ne pouvons pas dire, alors que nous savons que 
Dieu condamne toute bouffonnerie et toute ineptie 24 ? ». 

11 reste toutefois aux chrétiens d’autres occasions de rire ou de se 
moquer : toutes celles que leur offre la conduite de 1*« impie ». En cela, 


20. Ad Scapulam 5, 4 : « Quisque enim tantam tolerantiam spectans ut 
aliquo scrupulo percussus et inquirere accenditur, quid sit in causa, 
et ubi cognouerit ueritatem et ipse statim sequitur » ( CCL 2, p. 1132). 

21. Passio sanctarum Perpeluae et Felicitatis , 21, 2 : « Et statim in fine 
spectaculi leopardo obiectus (Saturus) de uno morsu tanto perfusus est 
sanguine, ut populus reuertenti illi secundi baptismatis testimonium 
reclamauerit : ‘ Saluum lotum, saluum lotum 9 » (édit. Van Beek, p. 50). 
Le martyre de Perpétue et de ses compagnons eut lieu vraisemblable¬ 
ment le 7 mars 203 à Carthage ; cf. P. Monceaux, Histoire littéraire ..., 
t. 1, p. 70 sq. ; W.H.C. Frend, Martyrdom and Persécution in lhe Early 
Church , Oxford, 1965, p. 363. 

22. J.-P. Waltzing, op . ciL , p. xxv : « Et puis, sans tergiverser, il 
aura cédé à ces vivantes leçons de constance et d'héroïsme ». 

23. Nous reviendrons sur l’itinéraire spirituel de Tertullien dans notre 
chap. viii, p. 411 stp. 

24. De spectaculis, 17, 5 : « Quodsi nobis omnis impudicitia exsecranda 
est, cur liceat audire quod loqui non licet, cum etiam scurrilitatem et 
omne uanum uerbum iudicatum a Deo sciamus ? » ( CCL 1, p. 243) ; 
cf. Épître aux Éphésiens 9 5, 3. Toutefois Tertullien n’a pas tiré parti de 
Luc , 6, 25 (cité dans Aduersus Marcionem, 4, 15, 13, CCL 1, p. 580) pour 
condamner le rire et la joie des « satisfaits » du temps présent. 
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Tertullien n’a pas besoin de s’autoriser explicitement de la Bible pour 
défendre, par le rire, la Vérité contre l’Erreur : congruit et ueritati ridere 25 . 
Contre les païens, contre les hérétiques, plus tard contre les « psychiques », 
il recourt volontiers — moins souvent toutefois qu’on ne le dit — à l’ironie 
moqueuse, au rire destructeur, non sans que, parfois, le mauvais goût 
se mêle à l’agressivité : mais, dans l’ensemble, il sait émailler son œuvre 
de traits spirituels qui la distinguent aussitôt de celle des apologistes 
grecs 20 . 

Cependant le rire agressif ou satirique n’est pas le seul que l’on entende 
résonner dans ses ouvrages 27 . Il y a aussi le rire serein du chrétien qui 
accueille avec condescendance une accusation grossière 28 , supporte avec 
constance la torture et se moque de la haine 29 , rayonne de joie dans 
l’accomplissement des promesses du Seigneur 30 . C’est également le rire 


25. Aduersus Valentinianos, 6, 3 (CCL 2, p. 757) ; cf. infra p. 152 sq.. 
Tertullien ne cite en effet aucun texte biblique pour étayer sa concep¬ 
tion d’un rire chrétien : mais si l’appui scripturaire manque, l’idée et 
l’intention ne font pas de doute : cf. H. Lesêtre, art. Rire clans DB, t. 5, 
1 (1922) col. 1101-1102 ; P. Beauchamp, art. Rire dans X. Leon-Dufour 
et aL, Vocabulaire de théologie biblique, Paris, 1962, col. 940-941. Tertullien 
ne paraît pas connaître le sens du nom d’Isaac («Rire»). 

26. Cf. G. Quispel, De Humor van Tertullianus , dans Nederlands 
theologisch tijdschrift , 2, (1947-48), pp. 280-290. Précisons que dans ce 
chapitre nous ne procédons pas à une étude analytique des passages et des 
procédés comiques ou satiriques : nous nous attachons uniquement à la 
conception que Tertullien s’est faite du rire, à l’ars et aux praecepta . 

27. Dans l’article cité à la note précédente, G. Quispel écrit que le 
rire de Tertullien est venimeux, destructeur (« venijnig, vernietigend »). 
En fait ce n’est là qu’un aspect de son rire, qui comporte d’autres nuances. 
Ce même auteur rapproche Tertullien de Juvénal : il est certain que les 
tempéraments de l’un et de l’autre sont assez proches, et le Carthaginois 
avait lu le grand satirique (voir la mise au point de R. Braun, Tertullien et 
les poètes latins, pp. 31-32, en tenant compte de nos remarques p. 50 sq.). 
Mais en définitive, il l’utilise assez peu : deux réminiscences presque 
sûres selon R. Braun. 

28. Par exemple, rappelant la célèbre mais toute récente inscription 
Devs Christianorvm Onokoites, Tertullien écrit dans V Apologeticum, 
16, 12 : « Risimus et nomen et formam » (CCL 1, p. 116) ; cette réaction 
n’est pas démentie par Ad nationes 1, 14 1-4 (ibid., pp. 32-33). Sur ces 
graffiti, très bon état de la question dans A. Schneider, Le premier livre 
« Ad nationes »..., p. 259 sq. 

29. Apologeticum, 2, 17 : « Vnde ista peruersitas ut etiam illud non 
recogitetis, sponte confesso magis credendum esse quam per uim neganti ; 
uel ne compulsus negare non ex fide negarit et absolutus ibidem post 
tribunal uestrum de uestra rideat aemulatione iterum Christianus ? » 
(CCL 1, p. 90). 

30. De paiientia, 11, 9 : « Cum uero « gaudete et exultate » dicit « quo- 
tiens uos maledicent et persequentur : merces enim uestra plurima in 
caelo » (ML, 5, 12-11), id utique exultationis inpatientiae pollicetur, quia 
nemo in aduersis exultabit nisi ante contempserit ea, nemo contemnet 
nisi patientiam gesserit » (CCL 1, p. 312). 
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de Dieu quand il voit la patience de Job vaincre ses souffrances 31 . C’est 
enfin le rire qui éclatera au jour du Jugement dernier, devant le malheur 
des méchants et des impies, que Tertullien évoque en une page saisissante 
du De spectaculis : « Comme ce spectacle est vaste I Partout à admirer, 
partout à rire. Où porter ma joie, mon exaltation ? Ici où je vois tant de 
tyrans, qu’on dirait montés au ciel, gémissant en tas avec Jupiter lui- 
même et leurs servants dans les ténèbres de l’abîme ? Là où les gouver¬ 
neurs qui persécutent le nom du Seigneur fondent maintenant sous les 
insultes des chrétiens, en des flammes plus cruelles que celles du siècle ? 
Qui encore ? Ah ! ces sages philosophes qui, flambant avec leurs disciples, 
rougissent devant eux... Et les poètes palpitant devant le tribunal non 
de Rhadamante ou de Minos, mais du Christ imprévu 32 ? ... » Dans ce 
« spectacle » où l’inspiration vétéro-testamentaire 33 se mêle à la vision 
apocalyptique 34 — et, pourrait-on dire, l’imagination d’un Dante au 


31. De patientia , 14, 5 : « Quid ribedat deus, quid dissecabatur malus, 
cum lob immundam ulceris sui redundantiam magna aequanimitate des- 
tringeret, cum erumpentes bestiolas inde in eosdem specus et pastrus refos- 
sae carnis ludendo reuocaret ! » ( ibid ., p. 315). 

32. De spectaculis, 30, 3-4 : « Quae tune spectaculi latitudo I Quid 
admirer ? Quid rideam ? Vbi gaudeam, ubi exultem, spectans tôt ac 
tantos reges, qui in caelum recepti nuntiabantur, cum ipso loue et ipsis suis 
testibus in imis tenebris congemescentes ? Item praesides persecutores 
dominici nominis saeuioribus quam ipsi flammis saeuierunt insultantibus 
contra Christianis, liquescentes ? Quos praeterea ? Sapientes illos philo- 
sophos coram discipulis suis una conflagrantibus erubescentes... Etiam 
poetas non ad Rhadamanthi nec ad Minonis, sed ad inopinati Christi 
tribunal palpitantes » ( CCL 1, p. 252). Nous nous sommes inspiré de la 
traduction de J. Bayet, Littérature latine , Paris, 1964 11 , pp. 645-646. 

33. Cf. Psaumes, 52 (51), 8-9 : « Ils verront, les justes, et craindront, 
ils se riront de lui : Le voilà l’homme qui n’a pas mis en Dieu sa forteresse, 
mais se fiait au nombre de ses biens, se faisait fort de son crime ! » (Bible 
de Jérusalem, p. 703) ; Proverbes, 1, 26 : « à mon tour, de votre détresse 
je me rirai, je vous narguerai quand viendra l’épouvante » ( ibid ., p. 802) ; 
H. Lesêtre, art. cit., col. 1102. Nous avons vu plus haut (p. 61) que 
Patience avait un « rire menaçant » : c’est le rire du juste qui attend le 
châtiment de l’impie et du méchant. Cf. P. Beauchamp, art . cité ., col. 
941. 

34. W. H. C. Frend a rapproché cette page de Tertullien du tableau 
apocalyptique de VAssomption de Moïse , 10, 8-10 ( The Gnostic Sects and 
the Roman Empire, p. 33 dans JEH, 5 (1954) pp. 25-37). En fait, si l’on 
se reporte au texte indiqué, on est surtout frappé par les différences : 
« Et tune parebit regnum illius in omni creatura illius et tune zabulus 
finem habebit et tristitia cum eo adducetur. Tune implebuntur manus 
nuntii, qui est in summo constitutus, qui protinus uindicauit illos ab 
inimicis eorum < ... >get enim caelestis a sede regni sui et exiet de habi- 
tatione sancta sua cum indignationem et iram propter filios suos. Et 
tremebit terra, usque ad fines suas concutietur et alti montes humilia- 
buntur et concutientur et conualles cadent. Sol non dabit luman et in 
tenebris conuertent se cornua luna et confringentur et tota conuertit 
se in sanguine et orbis stellarum conturuauitur. Et mare usque ad abys- 
sum decedit ad fontes aquarum déficient et flumina expauescent, quia 
exurgit summus deus aeternus solus et palam ueniet, ut uindicet gentes, 
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réalisme atroce d’un Goya, il passe comme un frisson inquiétant de sadisme. 
Mais nous ne pouvons pas déduire de cette page unique, coupée de son 
contexte 35 , que Tertullien se soit réellement complu à imaginer les souf¬ 
frances d’autrui. La part de l’élaboration et de l’émulation littéraires, le 
but didactique, l’inspiration biblique enfin, expliquent cette péroraison 
brillante 36 , qui n’est rien moins qu’une profession de foi. 

Réflexions « cicéroniennes » Il ne faudrait pas non plus juger de 
sur le rire . l’esthétique de Tertullien, d’après cette 

page. En fait l’originalité littéraire de 
notre auteur s’accommode fort bien, comme nous l’avons noté à maintes 
reprises, des principes et des traditions de la rhétorique classique, qu’il 
respecte beaucoup plus qu’il ne semble de prime abord. Les quelques lignes, 
passées inaperçues des critiques, que Tertullien consacre à Yofficium 
ridendi dans VAduersus Valenlinianos , nous en fournissent une preuve 
supplémentaire. 

L’esprit dans lequel il concevait cet opuscule le conduisit en effet à 
préciser sa pensée et justifier son dessein. Le rire n’y est plus destiné à 
souligner chez l’adversaire une contradiction ou une erreur, mais est 
érigé en un vaste système de réfutation. D’occasionnel, il devient systéma¬ 
tique, et Tertullien juge utile de s’expliquer sur la méthode nouvelle 
qu’il utilise ainsi : « J’ai délibérément écarté une lutte ouverte et 


et perdet omnia idola eorum. Tune felix eris tu, Istrahel, et ascendes supra 
ceruices et alas aquilae et inplebuntur. Et altauit te deus et faciet te 
herere caelo stellarum, loco habitationis eorum et conspiges a summo et 
uides inimicos tuos in terram et cognosces illos et gaudebis et agis gratias 
et confiteberis creatori tuo » (chap. 10, 1-10, édit. G. Clemen, pp. 11-12). 
Cette apocalypse cosmique a peu de points communs avec le Jugement 
dernier de Tertullien et les allusions au Jugement dans Y Assomption de 
Moïse (in fine) n'ont rien de spécifique (cf. supra n. 33). Le fait que nous 
ayons affaire à une traduction latine (v e siècle sans doute) du grec, lui- 
même traduit de l'hébreu ou de l'araméen (avant 70 de notre ère ; cf. 
A. M. Denis, Introduction aux Pseudépigraphes ..., pp. 128-141) n’a guère 
d'incidence sur les conclusions négatives que l'on peut tirer de ce rappro¬ 
chement. En résumé : si l'inspiration biblique de cette page de Tertullien 
est certaine (punition des méchants, joie des élus, vision du Jugement), son 
but est trop précis et trop limité pour qu'il soit possible de lui trouver 
une « source ». 

35. Cette péroraison est en effet soigneusement préparée par quelques 
lignes de transition (une brève « psychomachie »), qui en atténuent sensi¬ 
blement le caractère exceptionnel (chap. 29, 5, CCL 1, p. 252). 

36. Celle-ci correspond assez exactement à la « figure de pensée » 
que l'auteur de la Rhétorique à Hérennius appelle la descriptio (4, 51 
édit. Marx, p. 165) ou encore à une figure voisine, la demonstratio (4, 68, 
ibid. 9 p. 189). Les exemples qui accompagnent leur définition sont remar- 

3 uables par leur violence et contiennent virtuellement les excès de Tertul- 
en : certains décrivent du reste les conséquences éventuelles d'un juge¬ 
ment de tribunal. Mais le rapprochement ne signifie pas que nous réduisions 
l'audace et l'éclat de cette page aux exemples donnés par la Rhétorique à 
Hérennius ] 
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j’annonce un simple récit ; mais si, au passage, l’indignité mérite d’être 
bafouée, ce ne sera pas une attaque conduite à la légère. Vois dans ces 
pages, lecteur, une petite escarmouche avant le vrai combat; j’indiquerai 
les coups, sans les enfoncer. Si l’on rit, c’est le sujet lui-même qui le 
voudra. Bien des idées méritent d’être vaincues de la sorte ; il ne faut 
pas leur donner quelque éclat par le sérieux qu’on leur accorderait. A 
la frivolité convient l’enjouement. La vérité peut rire, car elle est heu¬ 
reuse ; elle peut se moquer de ses rivaux, car elle ne craint rien. Atten¬ 
tion toutefois à ne pas prêter à rire, en riant inconsidérément ! Mais 
partout où le rire est légitime, c’est un devoir. Bref, je commencerai 
ainsi 37 ». 

Il ne fait pas de doute, à notre sens, que Tertullien s’inspire ici des leçons 
de Cicéron 38 et de Quintilien 39 , eux-mêmes marqués par les réserves que 
Platon et Aristote avaient déjà exprimées à l’égard du rire et des effets 
comiques 40 . Ainsi, dans les pages du De oraiore consacrées au mouere , 
Cicéron avertit l’orateur des précautions qu’il lui faut prendre toutes les 
fois qu’il songe à manier cette arme qu’est le rire. Certes, l’efficacité du 
rire est indubitable : « il peut abattre l’adversaire, l’embarrasser, l’affaiblir. 


37. Aduersus Valcnlinianos, 6, 2-3 : « Quamquam autem distulerim 
congressionem , solam intérim professus narralionem , sicubi tamen indi - 
gnitas meruerit suggillari, non erit delibatione [delibationi : Kroymann] 
transfunctoria expugnatio. Congressionis lusionem députa lector, ante 
pugnam ; ostendam sed non imprimam uulnera . Si et ridebitur alicubi, 
maleriis ipsis satisfiet. Multa sic digna sunt reuinci, ne grauitale adornen- 
tur [adonerentur : Kroymann]. Vanitati proprie festiuitas cedit. Congruit 
et ueritati ridere, quia laetans, de aemulis suis ludere , quia [om. Kroymann] 
secura est. Curandum plane, ne risus eius rideatur, si fuerit indignus ; 
ceterum ubicumque dignus risus , officium est. Denique hoc modo inci- 
piam » (CCL 2, p. 757). Pour la leçon delibatione , cf. R. Braun, Sur 
trois vers de Lucain : César infirmier à Plxarsale ?, p. 126, n. 19, dans 
AFLNice, 11 (1970) pp. 121-130. Sur les autres corrections textuelles 
que nous proposons, cf. nos Valentiniana dans VChr , 20 (1966) pp. 55-56. 

38. De oralore, 2, 216-291 (édit. Courbaud, pp. 96-129) ; Orator, 87-90 
(édit. Yon, pp. 31-32) ; cf. A. Michel, Les rapports de la rhétorique ..., 
p. 271 sq.. Les chapitres du De oratore concernant le rire ont été traduits 
et commentés par G. Monaco, Cicerone , Jl irattalo « de ridiculis », Palermo, 
1964. 

39. Institution oratoire, 6, 3 (édit. Radermacher-Buchheit, pp. 329-351) ; 
commentaire dû à G. Monaco, Quintiliano, Il capitolo de risu , Pale’mo, 
1967. 

40. Sur « le danger de trop rire » d’après Platon, cf. P. Vicaire, Platon 
critique littéraire , Paris, 1960, p. 211 ; pour la théorie du rire, cf. A. Plebe, 
La ieoria del comico da Aristotele a Plutarco, Torino, 1952. Pour toute 
l'antiquité classique, le rire, à condition d’être modéré, possède une vertu 
morale : voir D. victoroff, Le rire et le risible , Paris, 1953, qui distingue : 
1) les théories intellectualistes : le rire comme perception d’une contra¬ 
diction (Kant, Bergson) ; 2) les théories morales : le rire comme senti¬ 
ment de supériorité, Platon, Aristote, Cicéron, Quintilien, pour lesquels 
le comique consiste en une laideur physique et morale ; d’autre part, 
Hobbes, Descartes, Lalo ; 3) enfin, les théories ludiques : le rire comme 
jeu et détente de la raison (Delacroix, Max Eastman). 
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le réfuter, surtout dans les causes difficiles », lorsque « le raisonnement 
serait sans effet 41 ». Mais l’entreprise exige du savoir-faire et de l’expé¬ 
rience 42 , car deux écueils guettent l’orateur : donner l’impression qu’il 
n’est qu’un bouffon, en perdant toute gravité, toute dignité 43 ; manquer 
son but, en manquant d’esprit, car rien n’est plus pénible qu’une plaisan¬ 
terie qu’on pressent trop à l’avance et qui tombe à plat 44 . Quintilien 
résumera en une formule les dangers auxquels s’expose l’orateur non 
prévenu : « faire rire et prêter à rire sont proches 45 ». C’est pourquoi 
Cicéron distinguait avec soin les plaisanteries qui portent sur les mots 
et celles qui portent sur le sujet. Si l’idéal est de faire rire à la fois de la 
chose et du mot, cet idéal est souvent inaccessible 40 . Mieux vaut, en général 
s’en tenir aux plaisanteries sur « les choses », qui conviennent davantage 
à l’orateur : au nombre de celles-ci, Cicéron recommande plus précisé¬ 
ment les « récits ». 

On mesure ainsi tout ce que les réflexions de VAduersus Valentinianos 
doivent à la rhétorique, en particulier dans les longues justifications 
préalables de sa préface. Par l’insistance avec laquelle Tertullien défend 
la méthode qu’il adopte, tout en s’excusant d’y recourir, il veut donner 
l’impression que ce procédé lui est imposé par les faits, par la nature même 
du système qu’il combat, et qui ne mérite pas le sérieux, la gravité 
(grauitas) — le mot est cicéronien — qui convient à l’orateur. Il présente 
son traité comme un récit ( narratio ) : autrement dit, il se contentera de 
« raconter » le système Valentinien, comme on conte une anecdote, en 
l’émaillant de saillies. Reportons-nous au De oratore : « Pour ce qui est 
des plaisanteries qu’on tire des choses, elles sont en plus grand nombre 
et prêtent davantage à rire. Parmi elles, l’anecdote (narratio), dont 
l’emploi est difficile à coup sûr ; car il faut représenter et mettre sous les 
yeux des choses tout à la fois pleines de vraisemblance, ce qui est le propre 


41. De oratore, 2, 236 : « ...uel quod frangit aduersarium, quod impedit, 
quod eleuat, quod deterret, quod réfutât... maxime [que J quod tristitiam 
ac seueritatem mitigat ac relaxat odiosasque res saepe, quas argumentis 
dilui non facile est, ioco risuque dissoluit » (édit. Courbaud, p. 105). 

42. Ibid., 2,247 : « Tempus igitur dicendi prudentia et grauitate modera- 
bimur... » (édit. Courbaud, p. 110). 

43. Ibid., 2, 239 : « ...uitandum est oratori utrumque, ne aut scurrilis 
iocus sit aut mimicus » ( ibid ,, p. 106) ; 2, 247 ( ibid ., p. 109) ; Quintilien, 
Institution oratoire, 6, 3, 35 : « Ea quae dicet uir bonus, omnia salua 
dignitate ac uerecundia dicet » (édit. Radermacher-Buchheit, p. 335). 

44. Ibid., 2, 256 : « est enim cauendum, ne arcessitum dictum putetur » 
(édit. Courbaud, p. 114) ; Orator, 89 : « Yitabit etiam quasita nec ex 
tempore ficta, sed domo allata, quae plerumque sunt frigida » (édit. 
Yon, p. 31). 

45. Institution oratoire, 6, 3, 7 : « a derisu non procul abest risus » 
(édit. Radermacher-Buchheit, p. 330). 

46. De oratore, 2, 248 : « Haec igitur sit prima partitio : quod facete 
dicatur, id alias in re habere, alias in uerbo facetias ; maxime autem homi- 
nes delectari, si quando risus coniuncte re uerboque moueatur » (édit. 
Courbaud, p. 110). 
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de l’anecdote, et marquées de cette raillerie un peu forte qui caractérise 
le bon comique 47 ». Or le sens dans lequel Tertullien emploie ici narratio 
est justement celui de Cicéron. « Ainsi », ajoute notre polémiste, « si l’on 
rit, c’est le sujet qui le voudra » : materiae est un écho de res et fait allusion 
à la distinction entre les plaisanteries sur les uerba et les plaisanteries sur 
les res . Enfin, le terme festiuitas appartient lui aussi au vocabulaire 
cicéronien : différent de cauillatio (la raillerie) et de dicacitas , facetiae 
(les bons mots), il désigne l’enjouement qui consiste à imiter, à conter 
plaisamment, en appelant à l’aide les jeux de physionomie, les inflexions 
de voix, le ton du langage 48 . 

C’est exactement la manière choisie par Tertullien pour « raconter » 
les vicissitudes des éons Valentiniens. La plaisanterie ne convient en effet 
ni à l’extrême perversité, ni à l’extrême misère 49 : uanitati proprie festiui¬ 
tas cedi/ 50 , répète Tertullien, après Cicéron, en adaptant ce principe à 
son propos. A condition de savoir éviter le ridicule 51 , faire rire de l’hérésie 
Valentinienne est un devoir. Tertullien peut donc conclure : ubicumque 
dignus risus officium est , en associant dans cette « sententia », comme en 
un oxymoron paradoxal, deux notions cicéroniennes, celle de la dignitas 
oraioris et celle de Yofficium oratoris, c’est-à-dire l’aptitude à mettre en 
œuvre les moyens appropriés au but visé et compatibles avec la dignité 
oratoire 52 . 

Mais ces réflexions sur le rire et les procédés du comique sont imprégnées 
d’autres réminiscences de l’Arpinate : les allusions aux simulacres d’enga- 


47. De oratore, 2, 264 : « Rerum plura sunt eaque magis, ut dixi ante, 
ridentur ; in quibus est narratio, res sane difficilis. Exprimenda enim sunt et 
ponenda ante oculos ea, quae uideantur et ueri similia, quod est proprium 
narrationis, et quae sint, quod ridiculi proprium est, subturpia » ( ibid., 
p. 117). Cicéron emploie également comme synonyme de narratio 9 le 
terme fabella (2, 240 : «Re, si quando quid tamquam aliqua fabella narra- 
tur », ibid., p. 106) ; de son côté, Tertullien utilise volontiers fabula 
( Aduersus Valentinianos 9 1, 1 ; 3, 3 ; 3, 4 ; 32, 4 ; 33, 1). 

48. De oratore , 2, 219 : « Verum tamen ut dicis, Antoni, multum in causis 
persaepe lepore et facetiis profici uidi. Sed cum in illo genere perpetuae 
festiuitatis ars non desideretur — natura enim fingit homines et créât 
imitatores et narratores facetos adiuuante et uoltu et uoce et ipso genere 
sermonis —, tum uero in hoc altero dicacitatis, etc. » (ibid. 9 p. 97). 
Voir sur ce sujet les analyses d'E. de Saint-Denis, Essais sur le rire elle 
sourire des Latins , Paris, 1965, p. 246. 

49. De oratore , 2, 238 : « ...ea facillime luduntur, quae neque odio magno 
neque misericordia maxima digna sunt » (édit. Courbaud, p. 106). 

50. La notion de « convenance » est rendue ici par proprie cedit 9 simple 
variation synonymique dans un passage où Tertullien emploie congruit , 
qui se rencontre avec le sens de decet à partir de Pline P Ancien (TLL 9 s.u. 
col. 301), et, plusieurs fois, dignus et son contraire indignus . 

51. « Curandum plane ne risus eius rideatur, si fuerit indignus » dit 
Tertullien en une formule plus dense que celle de Quintilien, mais fort 
proche, supra n. 45. 

52. Cf. A. Michel, Les rapports de la rhétorique ..., pp. 131 sq. et 275-276. 
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gement qui préludaient aux combats réels de l’amphithéâtre. Cicéron 
recourt en effet à ces métaphores de la gladiature (congressus, uulnus, 
proludere, pugna) pour définir l’esprit dans lequel doit être conçu l’exorde 
d’un discours 53 . Tertullien les fait siennes, en variant et développant 
légèrement ce vocabulaire (< congressio , expugnalio, uulnus , pugna , lusio), 
pour prévenir ses lecteurs que son opuscule n’est qu’un prélude à une 
réfutation plus complète du valentinianisme : un exordium avant 1 ’argu¬ 
mentais. De telles similitudes de vocabulaire ne sauraient être fortuites. 
Elles confirment combien la justification théorique du parti de YAduer- 
sus Valentinianos repose sur la fidélité à l’enseignement de Cicéron. Ce 
cicéronianisme « de stricte obédience » est d’autant plus notable, en son 
littéralisme, que bien des « manuels » simplifiés devaient s’interposer alors 
entre Tertullien et les œuvres majeures de Cicéron 54 . Il est encore accusé 
par les dissemblances que fait apparaître un rapprochement avec le cha¬ 
pitre que Clément d’Alexandrie consacrait au rire, dans son Pédagogue , à 
peu près à la même époque. En effet s’inspirant conjointement de la philo¬ 
sophie grecque et, dans une moindre mesure, de l’Ancien Testament, 
Clément distinguait, lui aussi, le rire du bouffon du rire de l’honnête 
homme, le seul qui fût digne d’un chrétien 55 . Mais entre les deux contem¬ 
porains, la comparaison s’arrête là : un point de vue commun. L’esprit, 
le ton, les sources immédiates diffèrent totalement chez l’un et chez l’autre. 
Chez l’Alexandrin, une page de morale susceptible de guider le chrétien 
dans la vie quotidienne ; chez Tertullien, une préface théorique à un 
opuscule satirique et un véritable art rhétorique. Chez le premier une 
synthèse de l’enseignement philosophique et chrétien ; chez le second, 
un souvenir précis de Cicéron, et le souci de la dignité qui s’impose à 
l’orateur sacré. 

Les raisons de celle préface Toutefois le lecteur de VAduersus 

de /’« Aduersus Valentinianos». Valentinianos se demandera si, tout 

bien considéré, cette théorie du rire 
est bien à sa place ici. Tertullien n’avait-il pas l’occasion de développer 


53. De oralorc 2, 316-317 (édit. Courbaud, pp. 138-139) ; 2, 325 ( ibid ., 
p. 142). Sans doute le recours au vocabulaire « sportif » ou « agonistique » 
est-il ancien et traditionnel dans tous les domaines (cf. H. Schaefer, 
Staatsform und Politik , Leipizg, 1932, p. 175 ; V.C. Pfitzner, Paul and 
the Agon motif, Traditional athletic imagery in lhe pauline literature, 
Leiden, 1967) ; mais ce qui est remarquable dans le rapprochement que 
nous esquissons entre Cicéron et Tertullien, c’est la similitude du voca¬ 
bulaire imagé à propos du même thème. Dans le chapitre de Y Institution 
oratoire (4, 1, édit. Radermacher-Buchheit, pp. 185-199) consacré à 
l’exorde ces métaphores sont absentes. 

54. Mais en dehors du Schemala texeos de P. Rvtilivs Lvpvs (connu de 
Quintilien), tous les autres traités rassemblés dans le corpus des Rhetores 
Latini minores de C. Halm sont postérieurs à Tertullien. 

55. Pédagogue, 2, 5, 45-48 (édit. Mondésert-Marrou, pp. 98-103). 
Références à Platon, Isocrate, Plutarque ; une seule à la Bible ( Ecclésias¬ 
tique, 21, 20, non cité par Tertullien dans l’ensemble de son œuvre). 
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ailleurs, sur un sujet plus fondamental, les réflexions qu’il nous propose 
dans cet opuscule ? Corollairement, la portée relativement limitée du traité 
n’invite-t-elle pas à réduire l’importance que nous sommes tenté d’accorder 
à sa préface ? 

En fait, VAduersus Valentinianos , en dépit de ses dimensions restreintes, 
n’est pas un traité mineur dans l’œuvre de Tertullien. Et ce, pour plusieurs 
raisons : par l’information que Tertullien a recueillie sur le valentinianisme, 
qu’il a connu directement et indirectement 56 ; par la place qu’il occupe 
dans l’élaboration de sa théologie trinitaire 57 ; enfin, par la méthode qui 
s’y trouve mise en œuvre et qui répond à un souci ancien d’efficacité 
dans la polémique antignostique 58 . 

Mais cette méthode mettait en cause toute une éthique du rôle et de la 
place de l’orateur dans la cité. Les « convenances sociales » varient peu 
dans le monde antique : qu’il s’agisse de Platon ou d’Aristote, de Cicéron, 
de Quintilien ou de Pline le Jeune 59 , l’opposition entre le «rire du bouffon » 
et celui de l’« honnête homme » incarné à Rome, dans une certaine mesure, 
par l’« orateur », est constamment respectée. Les notions de grauitas , 
d 'urbanitas, interdisent de se complaire dans des attitudes qui s’écartent 
du décorum, c’est-à-dire de la décence, aussi bien que de l’élégance et de 
l’à-propos. Avec d’autres mots, Clément d’Alexandrie ne disait pas autre 
chose. Et nous avons vu, à plusieurs reprises, Tertullien soucieux de respec¬ 
ter cette tradition, quand bien même il lui arrive parfois de manquer de 
goût. Encore jugeons-nous ses écarts de langage un peu trop peut-être en 
fonction de nos propres critères : l’auteur très délicat et très distingué du 
Traité du Sublime reconnaissait pourtant que trivialités et « détails 
dégoûtants » étaient admissibles, à condition que ce fût sous la pression des 
circonstances 60 . 

Mais parce qu’il introduisait le rire et la raillerie systématiques en ces 
graves matières ; parce qu’il parodiait un mythe dont la structure était, 


56. La critique contemporaine s’accorde en effet à reconnaître que 
Tertullien ne s’est pas contenté de démarquer l’Arfuersus liaereses I 
d’InÉNÉE, mais a rassemblé une documentation complémentaire et mis à 
profit les renseignements obtenus par ses contacts directs avec les héré¬ 
tiques : H. Puech-G. Quispel, Les écrits gnostiques du Codex Jung , p. 30, 
dans VChr, 8 (1954)pp. 1-51 ; A. Orbe, Los primeros herejes ante la perse - 
cuciôn , Roma, 1956, p. 88 ; R. Braun, Deus Christianorum , passim ; 
J. Moingt, Théologie trinitaire, t. 2, p. 476 ; 648. 

57. Sa polémique contre les Valentiniens a en effet conduit Tertullien 
à réfléchir sur le vocabulaire trinitaire, cf. J. Moingt, op. laud., t. 2, p. 648 ; 
t. 3, p. 969. 

58. Infra p. 187 sq.. 

59. Epistulae, 4, 14, 4 (édit. Guillemin, p. 29) ; 5, 3, 2 (ibid., p. 57) ; 
7, 9, 9-10 (ibid., p. 17) ; 8, 21, 1-2 (ibid., p. 83). 

60. Traité du Sublime, 43, 5 (édit. Lebègue, p. 60). Sur le manque de 
goût de Tertullien, remarques sévères de Mlle G. Morhmann, Observations 
sur la langue et le style de Tertullien, p. 245 dans Études sur le Latin des Chré - 
tiens, t. 2, Roma, 1961, pp. 235-246 (= NuovoDidaskaleion, (1950) pp.41-54). 
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malgré tout, chrétienne, en le présentant comme un conte absurde d’enfant 
ou de vieille femme, Tertullien a estimé nécessaire de s’en expliquer. 
Une génération plus tard, Origène reprochera précisément à Celse d’avoir 
manqué de sérieux et de dignité dans son Discours véritable, écrit aux 
environs de 178 61 ; « Il aurait dû s’opposer sérieusement aux doctrines. 
Mais laissant la question, il badine et bouffonne, croyant écrire des 
mimes ou autres satires, sans voir qu’une telle méthode d’argumentation 
contredit son propos de nous faire renoncer au christianisme pour adopter 
ses doctrines. Présentées avec plus de sérieux, elles eussent peut-être été 
plus plausibles ; mais, puisqu’il se fait railleur, badin et bouffon, on doit 
dire : c’est faute d’arguments sérieux (et, de fait, il n’en avait pas, et n’en 
connaissait pas) qu’il est tombé dans cette profonde niaiserie 62 ». La cri¬ 
tique qu’Origène adresse à Celse est donc exactement celle que Tertullien 
redoute pour son traité. La problématique, ici et là, est la même. Sans 
s’en douter, Origène justifiait a posteriori les scrupules de Tertullien, 
dont le ton plaisant qu’il adopte dans VAduersus Vdlentinianos ne doit 
pas nous dissimuler le sérieux de l’intention. 

Ces scrupules, Tertullien les a souvent eus 63 . Le « plus spirituel et le 
plus amusant des théologiens 64 » craignait de paraître vouloir faire rire 
au lieu de chercher uniquement à être utile : en cela, il restait fidèle à 
l’enseignement du De oratore 65 . 


61. Datation admise par la plupart des critiques. Toutefois, J. Schwartz, 
Du Testament de Lévi au Discours véritable de Celse , p. 137, dans RHPhR, 40 
(1960) pp. 126-145, a proposé de situer l’ouvrage de Celse entre 160 et 169. 

62. Origène, Contre Celse, 6, 74, 20-28 : « Aéov yàp aùxàv rcpay|iaxiKé&ç 
crxfjvai Tipôç xoùç Xôyovç, à 8è èàcraç xà itpàypaxa rcaiÇsi icai pcopo^oxet olôpsvoç 
pipouç ypàcpeiv rj xiva cyjctbppaxa, oùx ôpftv ôxi f\ xoiauxri àycoyf) x<5v Xôyœv rcapà 
xf|v rcpôBeaiv xf|v aûxoO èaxt, pou^ojaévoo Kaxakucôvraç npàç xpi<rctavta|iôv 
Ttpoaéxeiv aùxoO xoïç ôôyjiamv* àxtva et |xèv èaspvoXôyei, xàxa mèavcbxspa fjv* 
ènei ôè x^uàÇet icai rcaiÇsi icai PcopoXoxet» (pfiGopsv ôxi ànoplQL aejivcüv Xàyav 
— où yàp elxev aùxoùç où6è fiiaaiaxo — etç xoaaùxnv èvéneae (p^uapiav (édit. 
Borret, p. 366). 

63. Ainsi dans le De anima 32, 2, il renonce à une plaisanterie : « ne 
plus ridere quam docere cogamur » ( CCL 2, p. 829-830). Un peu plus loin, 
en 46, 10, il s’excuse de rire : « Solum si forte, ridebo qui se existimauit 
persuasurum, quod prior omnibus Saturnus somniarit, nisi si et prior 
omnibus uixit Aristoteles, ignosce ridenti » ( ibid ,, p. 852). Tout ce qui 
précède montre qu’il ne faudrait pas considérer ces deux réflexions comme 
une coquetterie d’auteur, même si cette réaction n’en est pas totalement 
absente. 

64. P. Monceaux, Histoire littéraire..., t. 1, p. 335. 

65. Cf. De oratore , 2, 247 : « Temporis igitur ratio et ipsius dicacitatis 
moderatio et temperantia oratorem et raritas dictorum distinguet a scurra, 
et quod nos cum causa dicimus, non ut ridiculi uideamur, sed ut proficia - 
mus aliquid , illi totum diem et sine causa » (édit. Courbaud, p. 109). 
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Éloquence et colère . Si le rire convient à ce qui ne mérite ni 

Divergence entre Cicéron grande haine ni grande pitié, il est des cas 

et Tertullien . où l’orateur devra provoquer des sentiments 

plus violents : l’aversion, l’indignation, la 
colère 66 . Et, de même que l’on décrit les différents procédés comiques, 
les conditions dans lesquelles il est permis d’y recourir, de la même façon, 
la rhétorique prévoit et énumère les divers loci indignationis 67 que l’orateur 
pourra utiliser, si la cause qu’il défend l’exige. Dans un cas comme dans 
l’autre, c’est une question d’opportunité et d’habileté de sa part. L’art 
de faire rire et celui d’exciter la colère relèvent l’un et l’autre tout à la 
fois de la technique oratoire, de la psychologie et du goût. 

Mais la rhétorique ancienne est, dans une large mesure, subordonnée 
à la morale : or, à ce niveau et dans cette perspective, rire et colère sont 
très nettement distingués. Celle-ci est un trouble profond, une maladie 68 , 
celui-là un leuissimus affectus animi 69 seulement. Dans ces conditions, 
est-il permis à l’orateur de se mettre lui-même en colère ? ou au contraire 
doit-il se contenter de feindre la colère ? La question relève en même temps 
de la morale et du « paradoxe du comédien », de P« action oratoire » et de 
l’éthique personnelle. 

Elle préoccupa fort Cicéron. Après avoir paru admettre par la bouche 
d’Antoine, dans le De oratore 70 , que l’orateur devait éprouver les passions 


66. Cf. Cicéron, De oratore, 2, 206 : « Iam quoniam haec fere maxume 
sunt in iudicum animis, aut quiquomque illi erunt apud quos agemus, 
oratione molienda, amor, odium, iracundia, iunuidia, misericordia, 
spes, laetitia, timor molestia..., » (édit. Courbaud, p. 91). 

67. Après avoir, dansleDe inuentione , 1 , 100, défini le « discours indigné »: 
« Indignatio est oratio per quam conficitur ut in aliquem hominem 
magnum odium, aut in rem grauis offensio concitetur » (édit. Strôbel, 
p. 70), Cicéron énumère quinze loci possibles : le premier est tiré de l'impor¬ 
tance de la chose prouvée, le second, des personnes que le fait intéresse, 
le troisième, des conséquences éventuelles, etc. (1, 100-105, ibid. y 
pp. 150-156). 


68. Cicéron, De finibus, 3, 35 : « Nec uero perturbationes animorum, 
quae uitam insipientium miseram acerbamque reddunt (quas graeci 
7cà0n appellant, poteram ego uerbum ipsum interpretans morbos appellare, 
sed non conueniret ad omnia ; quis enim misericordiam aut ipsam iracun- 
diam morbum solet dicere ? at illi dicunt jrà0oç. Sit igitur perturbatio, 
quae nomine ipso uitiosa declarari uidetur).. » (édit. Martha, pp. 26-27) • 
cf. S VF III, p. 92 sq. y ’ 


69. Sénèque, De tranquillitate animi , 15, 3 (édit. Waltz, p. 101) ; 
dans le De ira, 1, 1 , 1 , Sénèque définit au contraire, la colère : « affectum 
maxime ex omnibus taetrum ac rabidum » (édit. Bourgery, p. 2). 

70. De oratore , 2, 185-204 (édit. Courbaud, pp. 81-91), en particulier, 
2, 191 : « Ac ne hoc forte magnum ac mirabile esse uideatur, nominem 
totiens irasci, totiens dolere, totiens omni motu animi concitari, praesertim 



160 


« MO VERE » 


qu’il voulait faire naître dans l’auditoire, il la reprit, d’un point de vue 
plus philosophique, dans les Tusculanes. Aux péripatéticiens qui faisaient 
l’éloge de la colère, en montrant qu’elle a de la force, de la puissance, et 
que, dans bien des cas, elle agit plus efficacement que les raisonnements 
et les froides démonstrations logiques 71 , Cicéron répond nettement qu’« il 
ne convient pas à l’orateur de se mettre en colère, même s’il peut lui conve¬ 
nir de la simuler », car, ajoute-t-il un peu plus loin, « c’est au sage que nous 
avons affaire 72 ». Ainsi, les impératifs moraux l’emportent finalement, 
fût-ce au détriment de l’efficacité des plaidoiries : l’orateur devra savoir 
« jouer » ou « mimer » une passion que son idéal philosophique lui interdit 
d’éprouver. 

Si nous avons rappelé ces réflexions de Cicéron, c’est que, sur ce point, 
Tertullien adopte une position exactement contraire : feindre la passion 
est en soi illégitime, mais la juste colère est permise. Autant il suivait 
Cicéron dans sa théorie du rire, autant il s’en écarte pour ce qui concerne 
la colère. Or, Tertullien connaissait les Tusculanes : il nous le dit lui-même 
dans les dernières lignes de Y Apologeticum 73 . Nous avons donc là le témoi¬ 
gnage précis d’une divergence consciente, sur une question où sa culture 
païenne se trouvait affrontée à son christianisme sans que fût possible 
aucune synthèse ou même aucune adaptation. Car c’est bien à ce niveau 
supérieur que se situe l’opposition : entre une morale, dont dépend une 
analyse de la « colère oratoire », et une autre morale ou, plus exactement, 
une conception de la nature divine, d’où découle une définition de la colère 
humaine qui n’est plus une « passion ». 

<( Ira Dei ». Nous n’avons pas l’intention d’examiner ici comment se 
pose pour Tertullien le problème de la colère de Dieu. Les 
analyses de M. Pohlenz dans son Vom Zorne Gottes 74 , résumées ultérieure- 


in rebus alienis, magna uis est earurn sententiarum atque eorum locorum, 
quos agas tractesque dicendo, nihil ut opus sit simulatione et fallaciis. 
Ipsa enim natura orationis eius, quae suscipitur ad aliorum animos per- 
mouendos, oratorem ipsum magis etiam, quam quemquam eorum qui 
audiunt, permouet » (ibid., p. 84). 

71. Tusculanes , 4, 43 : « Quid, quod iidem Peripatetici perturbationes 
istas quas nos extirpandas putamus, non modo naturalis esse dicunt, 
sed etiam utiliter a natura datas ; quorum est talis oratio. Primum multis 
uerbis iracundiam laudant, cotem fortitudinis essse dicunt, multoque et 
in hostem et in inprobum ciuem uehementioris iratorum impetus esse, 
leuis autem ratiunculas eorum qui ita cognitarent... » (édit. Fohlen-Hum- 
bert, p. 75). 

72. Ibid., 4, 55 : « Oratorem uero irasci minime decet, simulare non 
dedecet... nos autem... de sapiente quaerimus » (ibid., pp. 82-83). 
Cf. A. Michel, Les rapports de la rhétorique..., pp. 245-246. 

73. Apologeticum , 50, 14 : « Multi apud uos ad tolerantiam doloris et 
mortis hortantur, ut Cicero in « Tusculanis », ut Seneca in a Fortuitis » ... » 
(CCL 1, p. 171). 

74. Vom Zorne Gottes , Eine Studie iiber den Einfluss der griechischen 
Philosophie auf das alie Christentum, Gôttingen, 1909, pp. 27-29 ; 41-42. 
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ment par lui dans Die Stoa 75 , et souvent reprises 76 , ont abouti à des conclu¬ 
sions sans doute définitives pour l'essentiel. Nous rappellerons donc les 
seuls éléments utiles à notre propos. 

Comme tous les Pères des premiers siècles qui ont réfléchi sur la nature 
et les attributs de Dieu, Tertullien a dû tenter de concilier deux traditions 
contradictoires. Car si toutes les philosophies professaient l’impassibilité 
divine, cette notion d'apatheia paraissait difficilement compatible avec la 
conception biblique d’un Dieu personnel, miséricordieux, mais également 
capable d’une « ardente colère ». D’une façon générale, hormis Lactance, 
et avec quelques divergences dans l’explication qu’ils proposaient, les 
Pères se sont ralliés à la doctrine de l’impassibilité divine 77 . Tertullien 
fit de même : contraint de réfléchir à ce problème par les polémiques 
engagées contre le dualisme de Marcion et des gnostiques, et après avoir 
justifié à plusieurs reprises la légitimité et même la nécessité de la colère 
divine, il finit par admettre que l’impassibilité était un attribut de Dieu. 
Non sans regret, du reste : il rejetait sur le Fils ces « passions » dont le 
Père devait être exempt 78 . C’est au deuxième livre de Y Aduersus Marcio - 
nem, que, pour reprendre la métaphore un peu forcée de Pohlenz, il 
« capitulait » devant Marcion 79 : « Ainsi toute la dignité que vous exigez 
de Dieu, résidera dans le Père, invisible, inaccessible, tranquille, en quelque 
sorte le Dieu des philosophes ; tout ce que vous jugez indigne de lui, sera 
attribué au Fils, que l’on a vu, entendu, rencontré, arbitre et ministre 
du Père associant en lui l’Homme et Dieu, Dieu par ses miracles, Homme 
par ses petitesses, reportant sur l’Homme tout ce qu’il ôte à Dieu 80 ». 
En réalité, comme l’a justement fait remarquer le P. R. Cantalamessa, 
Tertullien « capitulait » moins devant Marcion que devant la philoso- 


75. Die Stoa, Geschichie einer geistigen Bewegung , t. 1, Gôttingen, 1948, 
pp. 439-440 (= trad. italienne La Stoa, t. 1, pp. 347-348). 

76. M. Spanneut, Le sto ïcisme des Pères de Y Église, Paris, 1957, p. 292 ; 
R. Cantalamessa, La Cristologia di Tertulliano, Friburgo (Svizzera), 
1962, pp. 38-42. 

77. Cf. notre article .Sur la colère divine : Jamblique et Augustin , dans 
RecAug, 5, (1968), pp. 7-13 (données du problème et bibliographie). 

78. Pour M. Pohlenz, Vom Zorne Gottes, p. 29, le Logos joue chez 
Tertullien à peu près le même rôle que les démons dans le platonisme : 
on leur attribue ce qui ne convient pas aux dieux. Cette vue a été reprise 
par R. Cantalamessa, La Cristologia, p. 41. 

79. Die Stoa, t. 1, p. 440, (= La Stoa, t. 2, p. 348). 

80. Aduersus Marcionem , 2, 27, 6 : « Igitur quaecumque exigitis deo 
digna, habebuntur in pâtre inuisibili incongressibilique et placido et, 
ut ita dixerim, philosophorum deo, quaecumque autem ut indigna repre- 
henditis, deputabuntur in filio et uiso et audito et congresso arbitro 
patris et ministro, miscente in semetipso hominem et deum, in uirtutibus 
deum, in pusillitatibus hominem, ut tantum homini conférât quantum 
deo detrahit» ( CCL l,pp. 506-507). Toutefois, Tertullien ne renoncera pas 
à ironiser sur le « Dieu impassible » de Marcion ( Aduersus Marcionem, 5, 
4, 14, CCL 1, p. 675) ni même à professer encore la légitimité de la colère 
divine (Ibid., 5, 13, 3 ; 5, 19, 8, CCL 1, pp. 702 et 722). 


il 
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phie : en concédant l’impassibilité au Père, Tertullien préservait en effet 
l’unité divine contre le dualisme de l’hérétique 81 . 

C’est dans le De anima qu’il précise comment se manifeste la colère 
dans le Christ, en reprenant au platonisme sa tripartition de l’âme : « Voici 
que toute cette trinité existe aussi dans le Seigneur : le raisonnable par 
lequel il enseigne, explique, fraye les voies du salut ; l’irascible, par lequel 
il s’emporte contre les scribes et les Pharisiens ; le concupiscible, par lequel 
il désire manger la pâque avec ses disciples 82 ». Ainsi, dans son humanité 
parfaite, le Dieu incarné connaît la peur et la crainte, l’indignation et la 
colère 83 . 

« Rationalis indignatio ». Au delà de son importance christologique, 

cette adaptation de la tripartition platoni¬ 
cienne à la nature humaine du Fils de Dieu, a des conséquences anthropo¬ 
logiques qu’il ne faut pas sous-estimer. En effet, elle permet à Tertullien 
de justifier, d’un point de vue philosophique et contre l’enseignement 
de la Bible, la colère humaine : « En conséquence, chez nous, il ne faut pas 
toujours faire dépendre de l’irrationnel l’irascible et le concupiscible, 
puisque nous sommes certains qu’ils se sont trouvés dans le Seigneur, 
raisonnablement 84 ». Autrement dit, à la division platonicienne qui oppo¬ 
sait dans l’âme humaine la partie rationnelle et la partie irrationnelle, 
et faisait dépendre de cette dernière l’irascible et le concupiscible, Tertul¬ 
lien substitue une double distinction : concupiscible et irascible existent 
également à l’intérieur de chacune des deux parties de l’âme, la rationnelle 
et l’irrationnelle 86 . 


81. La Cristologia, p. 41. 

82. De anima, 16, 4 : « Ecce enim tota haec trinitas et in domino : 
et rationale, quo docet, quo disserit, quo salutis uias sternit, et indigna- 
tiuum, quo inuehitur in scribas et Pharisaeos, et concupiscentiuum, quo 
pascha cum discipulis suis edere concupiscit » ( CCL 2, p. 803). Pour le 
commentaire de ce passage, voir J.-H. Waszink, op. laiid., pp. 233-235. 
Il s’agit en fait moins de « parties » que de propriétés et de pouvoirs de 
l’âme (De anima , 14, 3, ibid., p. 800), car, contre Platon et les gnostiques, 
Tertullien affirme l’unité substantielle de l’âme individuelle ; cf. G. Esser, 
Die Seelenlehre Tertullians, Paderborn, 1893, p. 103 sq.. 

83. Aduersus Marcionem , 4, 15, 3 : « Ecce enim demutat in maledic- 
tionem et ostendit eum se esse, quo nouit effundi et irasci. 4 Vae ' enim 
dicit » (CCL 1, p. 577) ; De fuga in persecutione , 8, 1 : « Professus quidem 
et ipse est animam anxiam usque ad mortem et carnem infirmam, ut tibi 
ostenderet primo in se utramque substantiam humanam fuisse ex pro- 
prietate anxietatis animae et imbecillitatis carnis... » (CCL 2, p. 1145); 
cf. R. Cantalamessa, La Cristologia, p. 88 sq.. 

84. De anima, 16, 5 : « Igitur apud nos non semper ex inrationali 
censenda sunt indignatiuum et concupiscentiuum, quae certi sumus in 
domino rationaliter decucurrisse » (CCL 2, p. 803). 

85. Ibid., 16, 1-4 (CCL 2, pp. 802-803). 
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Ainsi, contre la morale stoïcienne — contre la Bible aussi 86 — Tertullien 
parvient à légitimer la « juste colère » de l'homme, en la fondant sur une 
christologie platonisante. Certes, pour Platon 87 , comme pour Aristote 88 , 
la colère peut être l'alliée de la raison ; mais elle demeure « irrationnelle ». 
Tertullien, en revanche, parle d’une colère « conforme à la raison » : or 
l’acte conforme à la raison est, pour la philosophie stoïcienne, l’acte 
vertueux 89 . C’est donc, en définitive, en termes stoïciens, qu’il définissait 
la juste colère de l’homme, notion en soi contraire au stoïcisme : « elle est 
raisonnable l’indignation suscitée par l’amour de la discipline 90 ». S’il est 
vrai que Tertullien avait cédé devant le « stoïcien » Marcion 91 sur la ques¬ 
tion de Yapatheia divine, il prenait ici une manière de revanche. Mais au 
prix de quelle virtuosité ! La définition du De anima était toutefois assez 
voisine de celle que Sénèque prête à Théophraste : « Il n’est pas possible 
qu’un homme vertueux ne s'irrite pas contre les méchants 92 ». Mais Ter¬ 
tullien se séparait des péripatéticiens, en ce que sa conception de la colère, 
fondée sur une distinction platonicienne et christianisée des « parties » 
de l’âme, opposait nettement la « colère rationnelle », commune au Christ 
et à l’homme, à la « colère irrationnelle », d’origine satanique. Cependant, si 
l’analyse des fondements philosophiques de la colère est différente, le 
rôle « moral » qu’elle est amenée à jouer est fort proche chez lui et chez eux. 
On ne peut donc pas exclure, en la matière, l’hypothèse d’une influence 
péripatéticienne sur Tertullien 93 . 


86. X. Léon-Dufour, art. Co/ère, col. 140 : « Sans paradoxe, Dieu seul 
peut se mettre en colère... La colère n'est pas l'affaire de l'homme, mais 
celle de Dieu », dans Vocabulaire de Théologie biblique, col. 139-147. 

87. République, 440 a-b : « OôkoOv kgù ôXXo0i, ëtpqv, rcoAAaxoO aioGavô- 
pe0a> ôxav piàÇcùvrai xiva rcapà xôv koytapôv è7ii8ujxiai, ÀoiÔopoüvxà xe aûxôv 
Kai 0u|!oûpevov x$ piaÇojiévcp, èv aôx® icai (ûcntep Ôooïv axaaiaÇôvxcov Çùjijiaxov 
x$ yiyvôpevov xôv 0ujiôv xoO xoiouxou ; » (édit. Chambry, p. 38). 

88. Éthique à Nicomaque, 7, 7, 1149 a 25 : « Touce ydp ô 8i>pôç àicoûeiv 
pév xi xoO Xoyoo, Tiapajcoueiv ôé, Ka0àjtep ot xaxeïç xcôv ôiclkôvcûv oî Hpiv àfcoOaai 
7tâv xô teyôjjevov èicOéouaiv... » (édit. Bywater, p. 140) ; Rhétorique, A (10) 
1369 a 4 : « ûkoyoi Ô’ôpéÇeiç ôpyri xai èrciGupia » (édit. Dufour, p. 116). 

89. Diog. Laërce, 7, 94 : « *A>l?lcûç Ôè ouxwç lôicoç ôpiÇovxai xô àya0ôv* 
xô xéXsiov Kaxà <pûaiv A,oyuco0 6ç XoyucoO» (*S VF III, p. 19, § 76); Sénèque, 
Epistulae, 76,10 : «Haec ratio perfecta uirtus uocatur eademque honestum 
est » (édit. Préchac-Noblot, p. 58). 

90. De anima , 16, 6 : « Rationalis est indignatio quae ex affectu disci- 
plinae est » (CCL 2, p. 803). 

91. De praescriptionibus, 7, 3 : « a Stoicis uenerat » (CCL 1, p. 192). 

92. Sénèque, De ira , 1, 14, 1 : « Non potest » inquit « fieri » Theophras- 
tus « ut non uir bonus irascatur malis ». Et Sénèque commente ironique¬ 
ment : « Isto modo quo melior quisque hoc iracundior erit : uide ne contra 
placidior solutusque affectibus et cui nemo odio sit » (édit. Bourgery, p. 17). 
Il semble bien que les péripatéticiens aient témoigné à l'égard des passions, 
et de la colère en particulier, beaucoup plus d'indulgence qu'Aristote 
(cf. supra p. 160 n. 71). Le problème de la colère naturelle et légitime du 
sage fut également abordé par l'épicurien Philodème, dans son Ilepi 
ôpyflç. 

93. Sa lecture des Tusculanes (cf. supra p. 160, n. 73) avait pu l'instruire 
sur ce courant philosophique. 
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Les colères de Certes, il est évident que celui-ci n’a pas attendu d’avoir 

Tertullien . l’occasion de justifier la colère dans le De anima pour 

l’éprouver lui-même ! Dès l 'Ad nationes, il demande 
à propos des divinités païennes : « Doit-on rire, doit-on se mettre en colère, 
quand on voit que l’on admet comme dieux des gens qui ne devraient pas 
être des hommes ? », ou encore : « Faut-il rire de votre sottise ou blâmer 
votre aveuglement 94 ? » Cette exaspération qui hésite entre l’éclat de 
rire et le mouvement de colère n’est pas sans analogie avec le « rire mena¬ 
çant » que Tertullien prêtera à son allégorie de Patience. Elle apparaît 
également dans le tableau du Jugement dernier sur lequel s’achève le 
De speclaculis 96 ! 

Ardens uir disait saint Jérôme 96 de Tertullien, et cet aspect de sa person¬ 
nalité, qui se manifeste dans presque toutes ses œuvres, est bien connu 97 . 
Il semble même qu’il ait souffert de son tempéremment bouillonnant. 
Le début du De patientia nous montre en effet un Tertullien aspirant 
sincèrement à la vertu de patience : « Malheureux que je suis, toujours 
brûlant de la fièvre de l’impatience : la santé de la patience, que je n’obtiens 
pas, il faut que je soupire après elle, que je l’appelle, que je l’implore, 
lorsque je me souviens et que je me rends compte, en considérant mes 
faibles forces, que la vigueur de la foi, la santé de la discipline du Seigneur 
ne peuvent se manifester en personne, sans le secours de la patience 98 ». 

Mais dans sa méditation sur la patience, fortement marquée par le stoï¬ 
cisme, comme nous le montrerons plus loin 99 , la distinction entre une 
« sainte colère » et une « colère mauvaise » chez l’homme n’apparaît 
guère : toute « impatience », quels que soient ses motifs, est condamnée — 
avec quelque humeur parfois — dans ce traité antérieur au De anima . 
Or, au même moment, Tertullien affirmait avec force que la colère était 
l’un des attributs de Dieu, au même titre que la bonté et la justice, dont 
elle est indissociable 100 . Ainsi, et sans perdre de vue que l’absence de 


94. Ad nationes , 2, 7, 7 : « Riden<dum an i)rascendum sit, taies deos 
credi qualis homines esse non debeant ? » ( CCL 1, p. 51) ; 2, 12, 1 : 
« Rideam uanitatem an exprobrem caecitatem ? » (ibid., p. 60). 

95. Supra pp. 61 et 151. 

96. Epistulae , 84, 2 (édit. Labourt, p. 126). 

97. Cf. E. Norden, Die antike Kunstprosa, t. 2, Leipzig, 1898, p. 606; 
M. Schanz - C. Hosius - G. Krueger, Geschichte ..., t. 3, p. 327 : «Man 
braucht nur einige Seiten zu lesen, um in ihm einen der leidenschaftlichsten 
Menschen kennen zu lernen, die je gelebt haben ». 

98. De patientia , 1, 5 : « Ita miserrimus ego semper aeger caloribus 
inpatientiae, quam non optineo patientiae sanitatem, et suspirem et inuo- 
cem et perorem necesse est, cum recordor et in meae inbecillitatis contem- 
platione digero bonam fidei ualitudinem et dominicae disciplinae 
sanitatem non facile cuiquam nisi patientia adsideat prouenire » ( CCL 1, 
p. 299). 

99. Chap. vii, p. 363 sq.. 

100. De iestimonio animae , 2, 3-4 ( CCL 1, p. 177) ; De patientia 5, 12 
(ibid., p. 304) ; Aduersus Marcionem, 1, 25-26 (ibid., pp. 468-470). 
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textes précis doit nous inciter à la prudence, tout se passe comme si, 
après avoir professé la légitimité de la colère divine et, conjointement, 
condamné celle de l’homme, Tertullien avait concédé l’impassibilité de 
Dieu, mais admis en même temps la colère de l’homme : la notion de 
« juste colère », indispensable à ses yeux, descendait du ciel sur la terre. 
A une morale stoïcienne il préférait une psychologie platonisante — et, 
nous l’avons vu, composite. 

Ce fait est important pour comprendre le comportement de Tertullien, 
quand il professa ouvertement son montanisme. La violence des œuvres de 
cette période est sans doute motivée par son rigorisme exacerbé, par un 
sentiment de solitude, et même d’éviction sournoise, au sein d’une com¬ 
munauté carthaginoise peu encline à le suivre. Elle devait néanmoins lui 
apparaître comme objectivement fondée — et donc comme un devoir — 
même s’il s’agissait, dans une large mesure, d’un raisonnement de justi¬ 
fication philosophique de ses passions. 

Un modèle d’homme en Tertullien avait du reste un modèle exception- 
colère et un exemple nellement respectable. Dans le chapitre du 

de style emporté. De anima cité plus haut, Tertullien n’avait eu 

garde d’omettre que l’indignation est un 
sentiment connu de l’Apôtre, et il citait, à l’appui, ce sarcasme de VÊpîlre 
aux Gâtâtes : « Qu’ils aillent jusqu’à la mutilation ceux qui bouleversent 
vos âmes ! » L’exemple de saint Paul justifiait ainsi ses propres mouve¬ 
ments de colère : « Comment ne les autoriserait-il pas, lui qui les a éprou¬ 
vés 101 ? » 

Mais l’Apôtre n’était pas seulement comme le garant de la juste colère. 
Plus qu’un Juvénal du côté païen, ou qu’un Tatien parmi les écrivains 
chrétiens, saint Paul offrait en effet à Tertullien un exemple de style 
exhortatif, dont les emportements étaient, par avance, accordés à sa 
propre sensibilité. Il est significatif que le seul commentaire stylistique 
que Tertullien nous ait laissé dans toute son œuvre concerne justement 
des passages de la Première Éptlre aux Corinthiens dont le ton est parti¬ 
culièrement vif. 

« Remarquons », écrit Tertullien dans le De pudicitia , que toute la pre¬ 
mière épltre est écrite, pour ainsi dire, non pas avec de l’encre, mais avec 
du fiel ; elle est courroucée, indignée, dédaigneuse, menaçante, haineuse, 
et vise pour chaque crime particulier ceux qui en sont en quelque sorte 
les représentants attitrés. Ils avaient en effet multiplié les schismes, les 
rivalités, les dissensions, les présomptions, les audaces et les disputes : 
il fallait donc les accabler de honte, les réfuter par le blâme, les purifier 
de l’orgueil, les remettre sur la voie par la sévérité. Et quel aiguillon d’humi¬ 
lité il enfonçait en eux les couvrant de honte ! « Je rends grâce à Dieu de 


101. De anima , 16, 6 : « Concedit (apostolus) et indignationem. Quidni, 
quam et ipse suscepit ? ‘ Vtinam et praeeidantur, inquit, qui uossubuer- 
tunt ' ( Gai ., 5, 12 ) » (CCL 2, p. 803). 
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ce que je n’ai baptisé aucun de vous, sauf Crispus et Gaius, pour que 
personne ne puisse dire que je l’ai baptisé en mon nom. Je n’ai rien voulu 
savoir d’autre parmi vous que Jésus-Christ et Jésus-Christ crucifié. Il me 
semble que Dieu nous a choisis, nous les derniers des apôtres, comme des 
condamnés aux bêtes, puisque nous avons été donnés en spectacle au 
monde, aux anges et aux hommes, et que nous sommes devenus les ordures 
de ce monde, les balayures de tous » (1, 14-15 ; 2, 2 ; 4, 9 ; 3, 13), — ou 
encore : « Ne suis-je pas libre ? ne suis-je pas apôtre ? n’ai-je pas vu le 
Christ Jésus, notre Seigneur ? » (9, 1) — Mais avec quelle hauteur il est 
amené à dire : « Pour moi, je me mets fort peu en peine d’être jugé par 
vous ou par un tribunal humain ; je ne me juge même pas moi-même ! » 
(4, 3), — ou bien : « Personne ne réduira ma gloire à néant. Ne savez- 
vous pas que nous jugerons les anges ? » (9, 15 ; 6, 3). — Quelle franchise 
dans ses reproches directs, quelle pointe acérée porte son glaive spirituel ! : 
« Déjà vous êtes riches, déjà vous êtes rassasiés, déjà vous régnez ! » 
(4, 8), — et : « Si quelqu’un se persuade qu’il sait quelque chose, il ne sait 
pas encore comment il doit savoir » (8, 2). — N’est-ce pas ici un soufflet 
qu’il applique ? : « Qui te met à part des autres ? Qu’as-tu que tu n’aies 
reçu ? Pourquoi t’en glorifies-tu, comme si tu ne l’avais pas reçu ? » (4, 7). 
— Et ceux-ci, ne les frappe-t-il pas aussi au visage ? : « Certains, maintenant 
encore mangent, quoique le sachant, la viande des idoles. Mais en péchant 
de la sorte, en ébranlant les faibles consciences de leurs frères, c’est contre 
le Christ qu’ils pèchent » (8, 12). — Et il ajoute, en citant des noms : 
« N’avons-nous pas le droit de manger et de boire ? et d’emmener avec nous 
des femmes, comme les autres apôtres, et les frères du Seigneur et Céphas ? » 
(9, 4). — Et encore : « Si d’autres arrivent à vous dominer, pourquoi pas 
nous plutôt ? » (9, 12). — De même, en voici qu’il perce individuellement 
de sa plume : « C’est pourquoi, que celui qui croit être debout, veille à ne 
pas choir » (10, 12), — et : « Si quelqu’un paraît aimer à ergoter, ce n’est 
point dans nos habitudes ni dans celles de l’Église du Seigneur » (11, 16). 
Et la conclusion menaçante par laquelle il achève : « Si quelqu’un n’aime 
pas le Seigneur Jésus, qu’il soit anathème ! Maranatha » (16, 22), en 
transperce encore un autre 102 ». 


102. De pudicitia, 14, 4-13 : « Animaduertamus autem totam epistolam 
primam, ut ita dixerim, non atramento, sed felle conscriptam, tumentem, 
indignantem, dedignantem, comminantem, inuidiosam et per singulas 
causas in quosdam quasi mancipes earum figuratam. Sic enim exegerant 
schismata et aemulationes et dissenssiones et praesumptiones et elationes 
et contentiones, ut et inuidia onerarentur et correptione retunderentur et 
superbia elimarentur et austeritate deterrerentur. Et qualis inuidia humi- 
litatis aculeus ? « Deo gratias ago, quod neminem uestrum tinxerim, nisi 
Crispum et Gaium,ne qui dicat, quod in nomine meo tinxerim. Nec enim 
iudicaui scire aliquid in uobis quam Iesum Christum et hune crucifixum. 
Et puto, nos Deus apostolos nouissimos elegit uelut bestiarios, quoniam 
spectaculum facti sumus huic mundo et angelis et hominibus et purgamenta 
huius mundi facti sumus, omnium peripsema, (1, 14-15 ; 2, 2 ; 4, 9 ; 4, 
13) », et « non sum liber, non sum apostolus, non Christum Iesum Dominum 
nostrum uidi ? (9,1) ». De quali contra supercilio pronuntiare compulsus 
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Nous avons cité cette page du De pudicitia , malgré sa longueur, parce 
qu’elle se trouve être une « explication de texte 103 » fort révélatrice du 
tempérament de Tertullien. Visiblement, dans ce traité qui est l’un de ses 
plus violents, il infléchit, dans le sens du rigorisme et de l’indignation, 
les passages pauliniens qu’il cite. Mais le plus remarquable est sans doute 
la vie dont il anime son commentaire, la passion qu’il met à préciser le 
ton, l’usage qu’il fait des métaphores agressives : à vrai dire, Tertullien 
«mime» plus qu’il ne commente cette anthologie de la Première Épître aux 
Corinthiens . Reprenant à son compte, dans un effort de sympathie, 
l’indignation et la colère de l’Apôtre, les amplifiant encore, il apporte 
à ces légitimes « passions » le secours du geste et de la voix. Il était du reste 
dans le vrai, et faisait preuve d’une compréhension très sûre de la pensée 
paulinienne, puisqu’il devait être sans doute le seul avant longtemps 
— avant l’aube du xx e siècle ! — à ne pas identifier avec l’incestueux de 
la Première Êpîlre aux Corinthiens l’« offenseur» auquel saint Paul accorde 
son pardon dans sa seconde épître 104 . C’est bien son propre rigorisme qui 


est : « mihi autem in modico est, ut a uobis interroger aut ab humano die ; 
neque enim conscius mihi sum (4, 3) » et : « gloriam meam nemo inaniet. 
Non scitis quod angelos sumus iudicaturi ? (9, 15 ; 6, 3) » Ceterum libertas 
quam aperta obiurgationis, quam exerta acies machaerae spiritalis : 
« iam ditati estis, iam saturati estis, iam regnatis (4, 8) », et : « si quis 
se putat scire, nondum scit quemadmodum oporteat eum scire I (8, 2) » 
Nonne et tune in faciem alicuius, impingens « quis enim, inquit, te dis- 
cernit ? Quid autem habes, quod non accepisti ? < Si autem accepisti), 
quid gloriaris, quasi non acceperis ? (4, 7) » Nonne et illos in os caedit ? 
« Quidam autem in conscientia usque nunc quasi idolothytum edunt. 
Sic autem delinquentes percutiendo conscientias fratrum infirmas in 
Christum delinquent (8, 12) ». Iam uero et nominatim : « aut non habemus 
potestatem manducandi et bibendi et mulieres circumducendi, sicut et 
ceteri apostoli et fratres Domini et Cephas ? (9, 4) » et : « si alii de potes- 
tate uestra consequuntur, non magis nos ? (9, 12) » Aeque et illos singulari 
stilo figit : « propterea qui se putat stare, uideat ne cadat (10, 12) » et : 
« si quis contentiosus uidetur, nos talem consuetudinem non habemus 
neque ecclesia Domini (11, 16) ». Tali clausula maledicto detexta, « si 
quis non amat Dominum Iesum, sit anathema maranatha (16, 22) », 
aliquem utique percussit » (CCL 2, pp. 1307-1308). 

103. L’explication antique des auteurs comprenait un commentaire 
de la forme (uerborum interpretatio) et un commentaire du fond (histo- 
riarum cognitio) : cf. H.-I. Marrou, Histoire de l'éducation dans VAnti¬ 
quité, Paris, I960 6 , p. 375. Ici le commentaire de la forme, ou plus exacte¬ 
ment du « ton » vise naturellement à une interprétation de la pensée. 

104. Cf. I Cor., 5 et II Cor., 2, 5 ; 7,12. Historique de cette exégèse dans 
P. de Labriolle, Tertullien, De paiientia. De pudicitia, Paris, 1906, 
pp. liii-liv ; W.P. Le Saint, Tertullian, Treatises on Penance, London,, 
1959, p. 241, n. 324 ; J. Cambier, La Seconde Épitre aux Corinthiens 
p. 438 dans Introduction à la Bible, t. 2, Paris, 1959. En soulignant la 
colère de saint Paul dans I Cor., Tertullien montre qu’il ne peut pas être 
revenu sur ses condamnations dans II Cor., et que l’« offenseur » dont 
il est question dans la seconde épître ne saurait être l’incestueux de la 
première ; De pudicitia, 14, 20 : « Cum ad Corinthios eiusdem apostoli 
litterae iterantur, uenia fit plane, sed incertum cui, quia nec persona nec 
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inspirait d’abord à Tertullien cette exégèse authentique. Mais il ne faut 
pas négliger non plus sa sensibilité « littéraire » réelle, qui lui permettait 
de comprendre de l’intérieur, pour ainsi dire en connaisseur, la pensée 
exacte de l’Apôtre, en décelant avec justesse la grande part qui, dans 
cet officium mouendi , revenait à la colère vraie, profonde, non simulée. 

La colère de L'officium mouendi pose, en effet, le problème de la 

Vorateur sacré . sincérité, ou, d’un autre point de vue, celui de l’« art » 

de l’orateur. Nous avons rappelé plus haut la solution à 
laquelle Cicéron était parvenu dans les Tusculanes : l’orateur doit « jouer » 
les passions, mais sans les revivre 106 . Bien entendu, Tertullien ne s’est pas 
prononcé sur ce point ; il est aisé, toutefois, de compléter sa pensée avec de 
fortes chances de vraisemblance. Dans le De spectaculis , il a été conduit à 
condamner les spectacles en tant qu’ils sont une imitation illégitime, d’ori¬ 
gine satanique, de la réalité, c’est-à-dire de la création telle qu’elle a été 
voulue par Dieu : « L’auteur de la vérité n’aime pas ce qui est faux ; 
toute « fiction » est à ses yeux adultère. C’est pourquoi, il n’approuvera 
pas celui qui contrefait voix, sexes et âges, qui donne l’illusion d’aimer, 
d’être en colère, de gémir, de pleurer : il condamne en effet tout déguise¬ 
ment 100 ». 

Cette condamnation du théâtre en tant qu’« imitation », prend sa 
source dans une démonologie selon laquelle Satan, émule de Dieu et 
falsificateur de la nature, est le père du mensonge 107 . L’orateur qui, 
comme le comédien ou le mime, « joue » les passions se trouverait donc 
être, lui aussi, un agent priviliégé du dessein satanique et à ce titre mérite¬ 
rait d’être désapprouvé. 

Mais l’orateur chrétien, comme saint Paul, dont il est le disciple, échappe 
à la sentence ; il vise à faire connaître Dieu, à défendre la foi, et son indi¬ 
gnation est « rationnelle ». Est-elle, pour autant, toujours éprouvée et 
jamais simulée ? Nous avons vu que saint Augustin recommandait au 


causa proscribitur » ( CCL 2, p. 1309) ; 16, 1 : « Necesse est igitur usque 
illis apostolum ostendi quem ego et in secunda Corinthiorum talem defen- 
dam qualem et in omnibus litteris noui. Qui et in prima primus omnium 
templum Dei dedicauit... » (ibid., p. 1312). 

105. Supra p. 160. 

106. De spectaculis , 23, 5-6 : « Non amat falsum auctor ueritatis ; 
adulterium est apud ilium omne quod fingitur. Proinde uocem, sexus, 
aetates mentientem, amores, iras, gemitus, lacrimas asseuerantem non 
probabit : omnem enim hypocrisin damnat » (CCL 1, p. 247). A rapprocher 
de De cultu feminarum, 2, 5, 4 : « Quod nascitur, opus dei est. Ergo quod 
infingitur, diaboli negotium est » (CCL 1, p. 358). Le jeu de mots sur 
hypocrisis (De spectaculis , 23, 6) est difficilement traduisible : le terme 
a en effet sa signification étymologique (jeu du comédien), mais Tertullien 
pense également à Matthieu , 23, 23 sq.. : « Oèat tyiïv YpaMpateïç icai «Êapiaaïoi 

WCOKplTdi... » 

107. En dernier lieu, J, Fontaine, Sur un titre de Satan chez Tertullien : 
A Diabolus interpolator », dans SMSR f 38 (1967), pp. 197-216, 
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prédicateur de faire appel à l'émotion, comme à un moyen pédagogique, 
toutes les fois que la « démonstration » de la vérité se révélerait inopé¬ 
rante : flectere ut uincat 108 . Sans être formulée en termes aussi précis, la 
doctrine de Tertullien ne devait pas — et ne pouvait pas — être diffé¬ 
rente : « Haereticos compelli non inlici dignum est. Duritia uincenda est, 
non suadenda 109 ». Il est donc des cas où l'orateur devra recourir à la vio¬ 
lence, susciter l’indignation, pour « vaincre » l'hérésie, — mais aussi pour 
« convaincre » les fidèles de ne pas se laisser séduire par elle. 

Ne nous hâtons donc pas d’attribuer au tempérament de Tertullien des 
emportements sans doute plus calculés et plus « littéraires » qu’on ne 
l'imagine généralement. Les mouvements de colère et d’indignation font 
partie des exigences oratoires les plus traditionnelles du discours polémique. 
Communiquer son indignation est un art 110 , aussi difficile que celui de 
faire rire. Tous deux exigent que l’on soit maître de ses effets, comme avaient 
pu l’être un Lucrèce ou un Juvénal : il y avait là une vieille tradition ro¬ 
maine de « tragediante ». 

Tertullien pouvait d'autant mieux « jouer » la colère, qu’en l'occurrence 
elle était à ses yeux une juste colère. A partir du moment où il avait défini 
une rationalis indignatio, la colère de l’orateur chrétien n’était plus, en 
effet, simulation d'une passion, mais enthousiasme légitime de prédica¬ 
teur, ardeur sacrée de polémiste au service de la vérité. Dès lors, il devient 
difficile d’évaluer avec précision ce qui dans chaque mouvement d’humeur 
revient à une colère profondément ressentie et ce qui revient à l’« action » 
oratoire, ce qui appartient à l'homme et ce qui appartient à l’écrivain. 

Éclectisme et souci La légende veut que, devant le spectacle des vices 
d'unité . humains, Héraclite ne put s’empêcher de gémir et 

de ee lamenter, Démocrite de rire et de se moquer 111 . 
Si dans ses polémiques, ou même dans ses exhortations, Tertullien hésite 
entre deux attitudes, c’est plutôt entre le rire et la colère. Mais dans leur 


108. Supra p. 143 et n. 3. 

109. Scorpiace, 2, 1 (CCL 2, p. 1071). Nous avons suivi la correction de 
G. Thôrnell, indiquée dans l'apparat critique inférieur (ibid.). 

110. Cf. Rhétorique à Hérennius, 3, 23 : « Contentiost oratio acris 
et ad confirmandum et ad confutandum adcommodata. Amplificatio 
est oratio, quae aut in iracundiam inducit, aut ad misericordiam trahis 
auditoris animum » (édit. Marx, p. 90) ; Sénèque, De ira, 1,17,1 : « Aristo- 
teles ait effectus quosdam, si quis illis bene utatur, pro armis esse » 
(édit. Bourgery, p. 20). 

111. Sénèque, De ira, 2, 10, 5 (édit. Bourgery, p. 37) ; De tranquillitate 
animi, 15, 2-5 (édit. Waltz, p. 101) ; Juvénal, Satires , 10, 28-35 (édit. 
Labriolle-Villeneuve, p. 125) ; également Lucien, Les sectes à Vencan 
(Bùov npaonç), 13-14 (édit. Iacobitz, pp. 236-237). Tertullien parait ne 
connaître que la légende relative à Héraclite : Adu . Marcionem , 2, 28, 
1 : « Heraclitus ille tenebrosus » ( CCL 1, p. 507) ; De anima, 2, 6 : « Heracli- 
tus ille tenebrosus » ( CCL 2, p. 784) ; 3, 2 : « Heracliti maeror » (ibid., 
p. 785). 



170 RHÉTORIQUE 

expression littéraire, ces deux réactions ne sont pas aussi spontanées qu’il 
semblerait : le naturel est la récompense de l’art. 

Après beaucoup d’autres, Tertullien a donc réfléchi aux fondements 
éthiques du mouere dans l’éloquence. Cependant, s’il lui était permis de 
reprendre à son compte les théories de Cicéron ou de Quintilien sur le rire, 
le problème posé par la nature et le rôle de la colère se présentait à lui 
sous un jour différent. 

Les implications d’ordre moral que soulevait la colère oratoire deve¬ 
naient d’ordre proprement théologique, et les solutions proposées par 
Cicéron n’étaient plus transposables ni même adaptables à l’éloquence 
chrétienne. Nous avons vu Tertullien hésiter et évoluer, soucieux de 
cohérence, incapable en définitive de rejeter l’empreinte de la pensée 
païenne et d’élaborer une théorie de la colère indépendante des cadres 
philosophiques. Après avoir confessé un Dieu de colère et défendu pour 
l’homme l’idéal stoïcien de l’impassibilité, il admit une anthropologie 
platonisante qui lui permettait tout à la fois de rejeter la colère qui est 
passion de l’âme, d’origine satanique, et de préserver la colère juste et 
légitime, qui a son modèle dans le Christ. Les mouvements d’indignation 
de l’orateur chrétien se trouvaient donc, en un sens, doublement justifiés : 
d’un point de vue théologique et philosophique, dans leur fondement 
même ; mais aussi d’un point de vue « pastoral » et rhétorique, comme 
moyen de réfuter l’erreur et de persuader la vérité. 

Si Tertullien donne parfois l’impression de ruser avec les doctrines, en 
abandonnant l’une, en choisissant l’autre, au gré de ses convenances, 
ce n’est certes pas par inconstance, encore moins pour faire parade 
d’habileté polémique. C’est bien plutôt dans un souci de logique et d’unité, 
pour harmoniser au plus juste les impératifs de sa foi et les exigences 
de sa culture. 

Ainsi, paradoxalement, des trois fins assignées à l’éloquence, celle qu’on 
pouvait croire la plus accessoire, la technique du mouere , est apparue 
la plus complexe par les relations qu’elle suppose avec d’autres domaines 
que la rhétorique proprement dite. En réalité, nous n’avons pas à être 
surpris des difficultés rencontrées par Tertullien : Cicéron en avait affronté 
de comparables 112 . Tant il est vrai que l’« art de manier les âmes » ne se 
réduit pas à quelques procédés de style, mais engage la philosophie 
personnelle de l’« orateur ». 

Conclusion : Les analyses précédentes auront montré 

originalité de la rhétorique « Tertullien rhéteur » sous un éclairage un 
de Tertullien peu différent de celui auquel nous avaient 

accoutumé les idées reçues sur sa culture 
profane. Elles nous ont conduit à nuancer ou estomper certains traits, à en 


112. Cf. A. Michel, Les rapports de la rhétorique ..., pp. 246-248, qui 
réduit la « contradiction » entre les thèses du De oratore et celles des Tuscu~ 
lanes en se référant au platonisme de Cicéron. 
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souligner ou en faire apparaître d’autres, et finalement à donner de la 
personnalité de notre écrivain une image qui n’est pas exactement celle 
à laquelle nous étions habitués. 

Cicéronianisme ... L’aspect le plus marquant de la rhétorique de Ter- 

tullien est son conformisme ou, plus justement, 
sa fidélité et son attachement aux techniques et à l’idéal classiques et 
cicéroniens. Qu’il s’agisse des tria officia oratoris (enseigner, plaire, émou¬ 
voir), des habitudes qui règlent la composition des discours, des prin¬ 
cipes qui inspirent leur conception, Tertullien nous est le plus souvent 
apparu soucieux de respecter scrupuleusement la tradition cicéronienne : 
celle des traités les plus scolaires, mais aussi celle des ouvrages majeurs 
de l’Arpinate. 

Mais, en reprenant à son compte la triple finalité de l’éloquence classique, 
Tertullien brisait avec les tendances de son époque et faisait preuve d’une 
originalité certaine. Contre ceux qui, à l’époque de Quintilien et de 
Tacite, c’est-à-dire deux ou trois générations plus tôt, ne souhaitaient 
que renseigner leurs auditeurs 113 , sans chercher à plaire ni à émouvoir, 
mais aussi contre ses prédécesseurs plus immédiats, dont le seul but était 
de briller et de rechercher les applaudissements 114 , il maintenait en effet 
une tradition à laquelle on rendait hommage pour la place qui lui revenait 
dans l’histoire des lettres latines, mais que l’on ne respectait plus dans la 
pratique. Fronton préfère Caton et Salluste à Cicéron ; Aulu-Gelle hésite : 
il compare C. Gracchus et Cicéron, mais termine sa oroyicpioTÇ par un 
éloge de Caton ; Apulée vante la science et l’érudition de Varron et ne 
retient de l’éloquence cicéronienne que son opülentia , qui lui paraît son 
caractère dominant 115 . 


113. Quintilien, Institution oratoire , 5, Prooem ., 1 : << Fuerunt et 
clari quidem auctores quibus solum uideretur oratoris officium docere 
(namque et adfectus duplici ratione excludendos putabant, primum quia 
uitium esset omnis animi perturbatio, deinde quia iudicem aeueritate depel- 
li misericordia, gratia similibusque non oporteret : et uoluptatem audien- 
tium petere, cum uincendi tantum gratia diceretur, non modo agenti 
superuacuum, sed uix etiam uiro dignum arbitrabantur)... » (édit. Rader- 
macher-Buchheit, p. 234) ; également, 8 , 5, 32 ( ibid ., p. 112) ; Tacite, 
Dialogue des orateurs , 23, 3 (c’est Aper qui parle) : « Quos more prisco 
apud iudicem fabulantis non auditores sequuntur, non populus audit, 
uix denique litigator perpetitur : adeo maesti et inculti illam ipsam, quam 
iactant, sanitatem non firmitate, sed ieiunio consequuntur (édit. Goelzer- 
Bornecque, p. 50) ; cf. R. Marache, La critique littéraire de langue latine 
et le développement du goût archaïsant au II e siècle de notre ère , Rennes, 
1952, p. 46. 

114. Cf. R. Marache, La critique littéraire ..., p. 67 ; 128. 

115. Cf. R. Marache, ibid. 9 p. 169 sq. ; 291 sq. ; 326 sq. ; sur la cri¬ 
tique de Cicéron par Aper, dans le Dialogue des orateurs , 22-23, voir A. 
Michel, édit, du Dialogus de oratoribus , commentaire ad loc. 9 p. 73 sq. 
Au fond, l’attitude des détracteurs de Cicéron, partagés entre leur admi¬ 
ration pour le grand orateur et leurs goûts personnels, se comprend très 
bien : Balzac demeure Balzac à l’époque du nouveau — ou de l’antiroman. 
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En réalité, et ces témoignages le prouvent, le centre d’intérêt s’est 
déplacé : « archaïsants » ou « asianistes », les écrivains de cette époque 
font porter tout leur effort sur les recherches de style. De ce nouvel 
intérêt, quasi exclusif, pour la « forme », ils ne sont du reste qu’en partie 
responsables. L’âge d’or de l’Empire romain coïncide avec une lente décom¬ 
position de la littérature latine, qu’il a lui-même partiellement provoquée 
en coupant les lettres de la source qui les avait longtemps nourries : 
la vie de l’Vràs, les faits politiques. L’orateur n’a plus de « vraie » cause à 
défendre ; la rhétorique ne prépare plus à l’éloquence d’action, mais à la 
déclamation, et celle-ci ne vaut que par l’art du verbe et l’éclat du style. 

Mais, comme écrivain chrétien, Tertullien se trouvait dans une posi¬ 
tion différente et, de ce point de vue, privilégiée. Il n’était pas soumis aux 
mêmes contraintes politiques et sociales ; il se situait en marge des modes 
esthétiques ; il assignait enfin à la littérature une tâche qui n’était plus 
la sienne depuis longtemps, celle d’être utile, par la transmission et la 
défense du message chrétien. En même temps qu’elle redonnait une inspi¬ 
ration nouvelle à la littérature, la proclamation de ce message plaçait 
les écrivains chrétiens, et Tertullien tout le premier, dans une situation 
assez comparable à celle des orateurs de la République. C’est au plus grand 
d’entre eux que Tertullien a fait appel pour le service de sa foi. Au delà des 
modes et des querelles d’écoles qui animaient la vie littéraire de son temps, 
sans se satisfaire non plus des manuels simplifiés qui, sous une forme 
desséchante, analysaient les procédés de la technique oratoire, il a tenté 
d’intégrer et d’adapter à sa prédication et à ses polémiques les grands 
principes et les cadres rhétoriques élaborés par Cicéron. Sa culture, ses 
goûts l’incitaient à se faire ainsi le disciple lointain de l’Arpinate ; mais 
aussi, certainement, le souci de l’efficacité : Quis eloquentior Tullio 116 ? 


... et « modernisme ». Original pour l’époque, ce retour à Cicéron ne 
pouvait consister en une fidélité totale à l’élo¬ 
quence classique. Il était possible à Tertullien d’en reprendre les principales 
théories, il ne lui était pas permis néanmoins d’aller à contre-courant 
de l’évolution linguistique et des tendances stylistiques de son temps. 
Sa prose affectée et parfois bizarre, son style passionné et emphatique, 
ses périodes disloquées, son goût pour un maniérisme baroque et volon¬ 
tiers obscur, ne répondent plus guère à la définition cicéronienne des 
trois styles 117 . Mlle C. Mohrmann a donc raison de reconnaître en Tertullien 
« un imitateur des exemples classiques » en ce qui touche la composition 
de ses traités, mais, par son style, un «adepte convaincu de l’école moderne 


116. Apologeticum , 11, 16 (CCL 1, p. 109). 

117. Cf. E. Norden, Die antike Kunslprosa , t. 2, Leipzig, 1898, 
pp. 606-614 ;C. Mohrmann, Observations sur la langue et le shjle de Ter - 
tullien, pp. 241-246. 
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de son temps, de I’Asianisme 118 ». Toutefois, cette mise au point demeure 
tributaire du dualisme simplificateur d’E. Norden, qui a délibérément 
ignoré la complexité et la diversité de 1*« asianisme 119 » : en fait, l’archaï- 
sant Fronton a une conception de l’éloquence fort proche de celle des 
« modernes » par son formalisme 120 ; d’autre part, dans ses ambitions, 
l’école archaïsante aboutit à un échec 121 . Il y a dans l’œuvre de Fronton 
43 mots archaïques, pour 83 mots nouveaux ; la différence est encore plus 
accentuée chez son disciple Aulu-Gelle : 97 mots anciens et 389 nouveaux 122 . 

De plus, une telle simplification ne tient pas compte de l’écart existant 
entre la « théorie stylistique» de Tertullien et son «style». Or, nous l’avons 
vu, Tertullien est partisan de la brièveté, de la simplicité, de la précision, 
il dénonce les afféteries, le manque de naturel, les séductions de langage 
vaines et trompeuses 123 . Ce faisant, il professe un idéal stylistique « stoïci- 
sant », également opposé aux raffinements formels des « modernes » et 
aux recherches verbales des « archaïsants ». Il n’est que trop évident que 
Tertullien ne l’a pas respecté. Mais après tout, Sénèque 124 et Perse avaient, 
eux aussi vanté ou recherché ces mêmes qualités, et l’on ne peut dire, 
pour le second en particulier 126 , qu’ils se soient conformés à leur idéal. 
Ce n’est là d’ailleurs qu’un exemple de ce que l’on a appelé la « comédie 
de l’esprit 126 », et qui se vérifie davantage encore dans le domaine de l’écri¬ 
ture : le style d’un écrivain est tributaire de la langue qu’il parle, et il ne 


118. Observations.., 9 p. 240. Mais l'imitation des exemples classiques 
ne porte pas sur la seule « composition » des traités. Elle englobe le domaine 
beaucoup plus vaste de Yinuentio. Sur un aspect de l'asianisme de Tertul¬ 
lien, A. F. Memoli, Influssi délia scuola asiana e délia tradizione biblica 
sulla « Parisosis » nelle prose di Tertulliano, dans Aeuum, 40 (1966) pp. 1- 
34. 

119. Mise au point sur la théorie de Norden par R. Marache, La critique 
littéraire.. . y pp. 10-11 ; cf. également J. Fontaine, Aspects et problèmes .... 
pp. 23-25. 

120. R. Marache, La critique littéraire... pp. 120 sq.. et 128 sq. 

121. R. Marache, Mots nouveaux et mots archaïques chez Fronton et 
Aulu-Gelle, Rennes, 1956, pp. 272-273. 

122. Relevé établi d'après R. Marache, Mots nouveaux ..., pp. 275-283. 

123. Supra p. 32. 

124. Supra p. 33. 

125. Pour les stoïciens, la brièveté va en effet de pair avec la clarté ; 
cf. Diog. Laërce, 7, 59 (édit. Hicks, pp. 166-168) ; Cicéron, Partitiones , 
19 (édit. Bornecque, p. 9) ; A.D. Leeman, Orationis ratio , Amsterdam, 
1963, t. 1, p. 39. 

126. A. Malraux, Les Voix du silence (La galerie de la Pléiade, Paris, 
1951) p. 115 : « La relation entre les théories et les œuvres appartient sou¬ 
vent à la comédie de l'esprit. Les artistes mettent en théorie ce qu'ils 
voudraient faire, mais font ce qu'ils peuvent ; et leur pouvoir parfois trop 
faible pour leurs théories, est parfois plus fort qu'elles. L'œuvre qui répond 
le mieux à la préface de Cromwell n'est certainement pas Ruy Blas, et 
c'est sans doute VAnnonce faite à Marie ». 
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peut en parler d’autre 127 . Nous rappelions que les archaïsants Fronton 
et Aulu-Gelle avaient forgé plus de termes nouveaux qu’ils n’en avaient 
réintroduit d’anciens. 

Précisément, les nombreux néologismes de Tertullien reflètent la même 
tendance de la langue à l’innovation, et l’on ne saurait invoquer dans son 
cas, en dépit des apparences, la nécessité où il se trouvait de créer des 
vocables neufs : sur les 982 néologismes recensés par H. Hoppe 128 , R. Braun 
ne relevait récemment, pour l’ensemble de vocabulaire doctrinal qu’il a 
étudié, que 34 créations de Tertullien 129 . 

Ainsi et d’une manière plus générale, on peut dire assurément que le 
style de Tertullien n’est pas celui auquel il semblait prétendre 130 . En dépit 
d’un « certain purisme littéraire » dans l’usage du vocabulaire de la reli¬ 
gion nouvelle 131 , il a, sans peut-être en avoir pleine conscience, cédé à la 


127. D'où, aujourd'hui, un certain malaise dans les études de stylis¬ 
tique et la tendance à substituer une « stylistique des thèmes » à la « sty¬ 
listique des formes » : cf. G. Antoine, Stylistique des formes et stylistique 
des thèmes , ou le stylisticien face à l’ancienne et à la nouvelle critique , pp. 166- 
167 : « Défions-nous en particulier comme d'une peste de ces sujets de 
thèses débordants qui ont rencontré un trop long succès : « la langue et 
le style de tel écrivain ». Sa langue ? — Eh parbleu ! c'était celle de son 
temps. Son style ? —II est le résultat de la mise en œuvre complexe et 
conjointe de quantité de procédés, le plus souvent variables d'un livre 
à l’autre et d'époque en époque » (dans Les chemins actuels de la critique , 
Paris, 1968, pp. 159-173). 

128. Beitrâge zur Sprache und ICritik Terlullians , Lund, 1932, p. 148. 

129. Deus Christianorum , pp. 547-548. Rappelons que cette étude 
porte sur un domaine très étendu (le Dieu unique, la Trinité, le Fils, 
la Création, la Révélation et le Salut). La conclusion de M. Braun est donc 
d'une grande portée : « D'une façon générale, le rôle que Tertullien a joué 
dans l'élaboration du vocabulaire doctrinal se présente comme un effort 
de fixation et d'ajustement plutôt que de néologie » (p. 550). 

130. Le jugement de Tertullien sur Méliton de Sardes, rapporté par 
Jérôme (. De uir. ill, 24, PL 23, col. 643) : « elegans et declamatorium inge- 
nium », ne nous aide guère à préciser ses préférences en matière de style. 
Il est en effet d'une interprétation délicate : s'agit-il d'un éloge ou d'une 
critique feutrée à l'égard d'un contemporain en qui Tertullien voyait, 
un Prophète et qui a eu sur lui une grande influence (cf. J. Daniélou, 
Bulletin d’histoire des origines chrétiennes , III Tertullien , p. 594 dans 
RecSR 9 49 (1961) pp. 590-620) ? De l'œuvre de Méliton, il nous reste trop 
peu de textes pour que nous puissions en décider. Une phrase du De 
baptismo de Tertullien (chap. 3, 6, CCL 1, p. 279), assez sévère pour le 
genre de l'« éloge », auquel il recourt d'ailleurs ( infra p. 475, n. 136), 
pourrait viser le De baptismo de Méliton (cf. R.F. Refoulé-M. Drouzy, 
édit, de Tertullien, Traité du Baptême , comment, ad loc., p. 68). D'autre 
part, le traité de Méliton Sur la Pâque (aujourd'hui bien édité, traduit et 
commenté par O. Perler, coll. « Sources chrétiennes », n° 123, 1966) 
écrit dans un style poétique, où abondent figures et métaphores, relève 
à la fois de l'homélie et de l'éloge (O. Perler, édit, ci/., pp. 24-29). L'épi¬ 
thète declamatorium paraît donc convenir au talent de Méliton et son allian¬ 
ce avec elegans ferait croire à un jugement favorable ; mais la critique du 
De baptismo va en sens contraire. 

131. R. Braun, Deus Christianorum , pp. 550-551. 
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tendance générale, « moderne » ou si l’on veut « asianiste ». Il 
convient cependant d’être circonspect dans l’emploi de ces adjectifs 
qui désignent un type d’éloquence, ou plutôt de rhétorique, englobant 
le « fond » et la « forme », puisque, aussi bien, le désir de nouveauté, 
le souci de plaire, conduisent ces « modernes » à écrire des œuvres qui 
ne valent que par le chatoiement des mots donnant leur éclat à des déve¬ 
loppements par eux-mêmes sans intérêt. Appliqués à Tertullien, de tels 
qualificatifs sont donc très impropres 132 . 

En revanche sa fidélité aux principes de la rhétorique cicéronienne pou¬ 
vait se traduire dans les faits, car il s’agit de catégories intellectuelles, de 
cadres de pensée, parvenus à un point d’équilibre, appuyés sur un fonde¬ 
ment philosophique qui a peu varié de Cicéron à Tertullien et, comme 
tels, sinon figés, du moins beaucoup plus stables que la langue, « système » 
en constante évolution 133 . On voit dès lors ce qu’a d’excessif l’affirmation 
d’E. Norden, selon laquelle Tertullien aurait transgressé, plus que personne 
la loi suprême de l’art antique, celle de la subordination de l’élément 
individuel à l’élément traditionnel 134 . Trop enclin à voir en Tertullien 
un « Sprachschôpfer » passionné, enflammé, voire fanatique, E. Norden a 
méconnu deux faits : par son goût pour les néologismes 135 , Tertullien 
précipitait seulement une évolution naturelle, à laquelle pour leur part, 
Fronton et Aulu-Gelle avaient déjà largement contribué 136 ; mais surtout, 
le poids de la « tradition » se fait sentir dans toute l’œuvre de Tertullien, 


132. Il faut aussi tenir compte du caractère composite du vocabulaire 
de Tertullien. En comparant le répertoire dressé par R. Marache 
(Mots nouveaux et mots archaïques..., pp. 275-284) et 1’ Index du CCL 
(t. 2, pp. 1509-1626), on constate que sur les 97 termes « archaïques » 
d’Aulu-Gelle, 13 (soit 13,4 %) se retrouvent chez Tertullien, tandis que 
sur les 389 néologismes du même Aulu-Gelle, 23 seulement (soit 5,9 %) 
sont repris par Tertullien. Celui-ci a donc en commun avec Aulu-Gelle 
deux fois plus d’archaïsmes que de néologismes. L’indication n’est pas 
négligeable et donne un aperçu du caractère artificiel de la langue du 
Carthaginois. 

133. La seule langue qui offre une certaine stabilité est la langue du 
droit, dont les vertus traditionnelles de clarté, de précision, de sobriété 
peuvent influencer un écrivain qui serait imprégné de lectures juridiques. 
Une telle influence ne s’est pas exercée sur Tertullien, et nous tenons là 
un n in< ^ ce a . cor } irario <I. ue sa culture juridique, quoi qu’on dise, n’est pas 
celle d un juriste, mais d’un lettré qui a du vocabulaire juridique la 
connaissance acquise dans les écoles de rhétorique. Il suffit de comparer 
le style d’un manuel du ii® siècle, les Institutes de Gaivs, à celui de Tertul¬ 
lien pour mesurer la différence entre les deux et accueillir avec les plus 
grandes réserves l’hypothèse toujours latente, mais jamais confirmée, 
selon laquelle Tertullien aurait été un « homme de loi ». 

134. Die antike Kunstprosa , p. 606 : « Er hat mehr als irgend ein antiker 
Schriftsteller das hochste Gesetz antiker Kunstanschauung, die Unter- 
ordnung des Individuellen unter das Traditionnelle, verletzt ». 

135. Dont la très grande majorité ne s’imposait pas, supra p. 174 
et n. 129. 

136. R. Marache, Mots nouveaux et mots archaïques..., p. 273. Ce fait 
a été méconnu par E. Norden (R. Marache, Ibid., p. 14). 
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chaque fois que son intégration, son assimilation ou son adaptation est 
possible. Nous avons montré tout ce que sa conception des tria officia 
oratoris lui devait, au point que nous avons même pu parler d’un « confor¬ 
misme » de Tertullien à l’égard des théories rhétoriques classiques. L’influ¬ 
ence de la « tradition » n’est pas moins importante sur la manière dont 
Tertullien a mené ses polémiques ; elle est encore manifeste sur les caté¬ 
gories de l’expression de sa spiritualité. 

« Rhetorica ancilla Mais, auparavant, nous voudrions ouvrir une 

theologiae » : rôle dernière perspective qui fasse apparaître com- 

dévolu à /’« inuentio ». ment Tertullien a utilisé toutes les possibilités 

que lui offraient les catégories de la rhétorique. 
Celles-ci lui fournissent en effet des moyens d’exposer sa foi, de persuader 
la vérité de son enseignement, sans renoncer à plaire ou à toucher ; mais 
aussi, un instrument conceptuel susceptible d’approfondir le dogme. 
Le prédicateur ou le polémiste devenait alors théologien, tout en demeu- 
ant « rhéteur ». 

Ainsi, contre Hermogène qui professait l’éternité de la matière, Tertullien 
reprend le récit de la création dans la Genèse , dont il analyse avec préci¬ 
sion les articulations essentielles : « Pour nous il n’existe qu’un seul Dieu 
et une seule terre, que Dieu a créée au commencement. Quand l’Écriture 
commence à nous exposer l’ordre dans lequel cela s’est fait, elle précise 
d’abord que la terre a été créée, ensuite elle explique quelle est sa « qualité » ; 
de même, après avoir déclaré que le ciel a été créé : « au commencement 
Dieu créa le ciel » (Gen., 1, 1), elle ajoute ensuite comment : « et il sépara 
l’eau qui est sous le firmament et celle qui est au dessus du firmament, 
et Dieu appela le firmament ciel » (Gen., 1, 7-8), celui-là même qu’il 
avait créé au commencement. Pour l’homme, il en est de même : « Dieu 
créa l’homme, il le créa à l’image de Dieu » (Gen., 1, 27) ; ensuite elle 
rappelle de quelle nature il le fit : « Et Dieu fit l’homme avec le limon de 
la terre, et il souffla sur son visage le souffle de vie, et l’homme devint 
un être de vie » (Gen., 2,7). Et c’est ainsi qu’il convient de faire un récit : 
il faut d’abord annoncer, ensuite poursuivre ; nommer, puis décrire 137 ». 


137. Aduersus Hermogenem y 26, 1-2 : « Nobis autem unus deus et una 
est terra, quam in principio deus fecit. Cuius ordinem incipiens scrip- 
tura decurrere primo factam eam edicit, dehinc qualitatem ipsius edisse- 
rit ; sicut et caelum primo factum professa : « in principio deus fecit 
caelum» (Gen., 1,1), dehinc dispositionem eius superducit : « et separauit 
inter aquam, quae erat infra firmamentum et quae erat super firmamen- 
tum, et uocauit deus firmamentum caelum » (Gen., 1, 7-8) ipsum, quod 
in primordio fecerat. Proinde et de homine : « et fecit deus hominem, 
ad imaginem dei fecit ilium » (Gen., 1, 27), dehinc qualiter fecerit reddit : 
« et finxit deus hominem de limo terrae et adflauit in faciem eius flatum 
uitae, et factus est homo in animam uiuam » (Gen., 2, 7). Et utique sic 
decet narrationem inire : praefari primo, postea prosequi, nominare, 
deinde describere » ( CCL 1, pp. 418-419). Sur la polémique contre Hermo¬ 
gène, C. Tresmontant, La métaphysique du christianisme et la naissance 
de la philosophie chrétienne , Paris, 1961, p. 119 sq. 
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A ce texte capital pour défendre l’idée de création, Tertullien applique 
donc trois des questions possibles dans un état de cause portant sur un 
fait (genus rationale , de facto) : l’existence (oùala), la qualité (rcoioxfiç), la 
manière (tpôrcoç), la seconde étant prise non plus dans son sens juridique, 
mais dans celui des catégories aristotéliciennes, dont dérivent les questions 
des états de cause 138 . 

C’est encore un souvenir de l’enseignement des rhéteurs qui apparaît 
dans un passage du De resurrectione mortuorum, où pour défendre la résur¬ 
rection de la chair, Tertullien est amené à insister sur l’unité de l’homme, 
corps et âme, et à préciser les relations mutuelles entre les deux : « Demande- 
toi encore si les pensées sont exécutées par la chair, elles qui se manifestent 
au dehors par la chair. Que l’âme pense à quelque chose, la physionomie 
indique cette activité, le visage est le miroir de toutes les intentions 139 ». 
Nous l’avons vu plus haut, c’est là une idée fréquemment reprise par la 
rhétorique aux physiognomonistes 140 . 

Nous emprunterons notre dernier exemple à VAduersus Praxean : 
« Mais puisque (les monarchiens) veulent que deux soient un, et que le 
Père et le Fils soient tenus pour un seul et même, il faut examiner à propos 
du Fils, si il est, quel il est, comment il est... 141 ». La première question 
porte sur l’existence du Fils, la seconde sur son identité, la troisième sur 
sa nature : le dogme trinitaire est ainsi abordé en termes rhétoriques 142 . 

Ces trois exemples 143 relèvent de trois grandes sections de la théologie 
spéculative : création, eschatologie, trinité, et sont tirés d’ouvrages dont 
chacun est écrit à un moment différent de l’évolution religieuse de Tertul- 


138. Cf. Quintilien, Institution oratoire, 3, 6, 23 : « Ac primum Aristo- 
teles elementa decem constituit, circa quae uersari uideatur omnis 
quaestio, etc. » (édit. Radermacher-Buchheit, p. 144 sq.). L’effort de 
simplification des rhéteurs est étudié par J. Cousin, Études..., t. l,pp. 176- 
190. Dans le chapitre précédent ( Aduersus Hermogenem, 25, 1-5, CCL 1, 

Tertullien avait répondu à la question quid sit (question de 
définition) en démontrant que l’Écriture ne parlait que de la terre et non 
de la matière . 

139. De resurrectione mortuorum , 15, 6 : « Quaere adhuc, an cogitatus 
quoque per carnem administrantur, qui per carnem dinoscuntur extrinse- 
cus. Volutet aliquid anima : uultus operatur indicium, faciès intentionum 
omnium spéculum est » (CCL 2, p. 938). 

140. Supra p. 61. 

141. Aduersus Praxean, 5, 1 : « Sed quia duos unum uolunt esse ut 
idem Pater et Filius habeatur, oportet et totum de Filio examinari, an 
sit et qui sit et quomodo sit... » (CCL 2, p. 1163). 

142. Supra n. 138. 

143. Il y en a d’autres : Aduersus Marcionem, 1, 17, 1, à propos du 
Dieu de bonté de Marcion : « Primo enim quaeritur, an sit, et ita, qualis 
sit » (CCL 1, p. 458) ; De carne Christi , 1, 2 : « Caro quaeritur, ueritas et 
qualitas eius ; retractatur, an fuerit et unde et cuiusmodi fuerit » (CCL 2, 
p. 873). J. Moingt, qui commente ces divers textes (Théologie trinitaire, 
t. 2, pp. 314-315) ne tient pas assez compte de leur origine indiscutable¬ 
ment rhétorique, en dépit d’une allusion qu’il fait à Y Institution oratoire, 
3, 6, 82. Cf. notre compte rendu dans la REL, 47 (1969) pp. 736-738. 
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lien. Ils n’en montrent que mieux cette continuité dans l’intelligence de la 
foi à partir des notions empruntées aux catégories rhétoriques qui s’impo¬ 
sent à lui. Moraliste, polémiste ou théologien, Tertullien a trouvé dans 
la rhétorique beaucoup plus qu’une technique oratoire : un art de penser. 
Sœur de la dialectique 144 , elle est demeurée pour lui ce qu’elle était avant 
tout pour Cicéron : « invention 146 ». 


144. On connaît la chrie de Zénon, comparant la dialectique à un 
poing serré, la rhétorique à une main ouverte (cf. S VF I, pp. 21-22). 
Cicéron insistera sur la nécessité pour l'orateur d'avoir une formation 
de dialecticien, indispensable pour persuader et argumenter ( Orator , 16 
et 115-117, édit. Yon, pp. 6 et 40-41). A la fin de l'Antiquité classique, 
Isidore de Séville rappellera encore l'intime compénétration des deux 
disciplines (cf. J. Fontaine, Isidore de Séville et la culture classique dans 
VEspagne wisigoihique , t. 1, Paris, 1959, p. 211). 

145. Topica 9 6 : « Cum omnis ratio diligens disserendi duas habeat 
partis, unam inueniendi, alteram iudicandi, utriusque princeps, ut mihi 
quidem uidetur, Aristoteles fuit. Stoici autem in altéra elaborauerunt. 
Iudicandi enim uias diligenter persecuti sunt, ea scientia quam ôiaX.eicuKf)v 
appellant. Inueniendi uero artem, quae xorciKfi dicitur, quae et ad usum 

g otior erat et ordine naturae certe prior, totam reliquerunt » (édit, 
ornecque, p. 69) ; cf. A. Michel, Les rapports de la rhétorique ..., p. 113. 



DEUXIÈME PARTIE 


« Aduersus... » 
Aspects de la polémique 


« ... communibus plurimum sensibus et 
argumentationibus iustis... » 

Aduersus Marcionem, 1,16,2. 


« Funis ergo ducendus est contentionis... » 

Ibid ., 4,4,1. 



La Polémique et sa Problématique 


Le converti et Toute conversion se traduit nécessairement par une 
le polémiste. « transfiguration des valeurs 1 ». Sa nouvelle adhésion, 
ses nouvelles croyances imposent en effet au converti 
de modifier et de réajuster la hiérarchie des idéaux qu’il avait jusque-là 
respectés, dans un ordre qu’il lui est désormais impossible de conser¬ 
ver tel quel, puisque ses critères de référence ne sont plus ce qu’ils étaient. 
Ce travail de remise en ordre plus ou moins délibéré, plus ou moins 
sévère, est propre à chaque individu et ne regarde que lui. Il peut, en 
certains cas, s’accommoder de compromis secrets, d’ambiguïtés tacites, 
que le temps et les circonstances l’aideront à épurer et à surmonter. 

Il en va autrement lorsque, pour diverses raisons, et dans des conditions 
difficiles, le nouveau converti a pour mission de défendre, au nom de 
la communauté dans laquelle il vient d’entrer, les idées et les croyances 
communes, mais aussi de la guider et de l’édifier elle-même. Car les hési¬ 
tations, les nuances, les synthèses inavouées ou inachevées ne souffrent 
pas le dogmatisme inhérent à toute prédication officielle ; elles supportent 
encore moins la lumière crue des controverses publiques. Or la polémique 
exige, sous peine de dégénérer en éristique, des opinions tranchées, une 
certaine systématisation : il faut présenter au public des dessins à gros 
traits plus que des paysages en demi-teintes. D’où l’embarras, et même le 
malaise, d’un converti prématurément désigné pour cette mission de 
combat. 

Sans doute la polémique a-t-elle également un aspect moins ingrat. 
Dans la mesure où elle demeure « dialogue », elle peut être féconde 
dans ses exigences même, en obligeant à des affrontements qui seraient 
restés latents ou implicites ; si elle simplifie, elle clarifie ; et dans ce 
combat qu’il mène, le polémiste s’enrichit parfois des dépouilles de 
ses adversaires. 

Toutefois deux dangers le guettent en permanence : dans l’ordre 
de l’expression, les querelles de mots et les formulations brutales ; 
sur le plan des idées et de la morale, un extrémisme susceptible de prendre 


1. Nous empruntons cette expression à G. Bastide, La conversion 
spirituelle , Paris, 1966, p. 55, dont nous nous inspirons librement dans 
cette page. 
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l’une de ces formes opposées : le laxisme ou, au contraire, le rigorisme et le 
sectarisme. A aucun de ces dangers, le converti Tertullien ne pouvait 
totalement échapper. 

Économie de C’est dans cette perspective que nous étudierons 

la présente recherche . quelques aspects de la polémique dans l’œuvre 

de Tertullien. D’abord les problèmes de méthode 
— ou si l’on préfère, de tactique — qui se sont posés à lui. Il a souhaité 
la brièveté, l’efficacité, mais fut contraint à de longues discussions au 
succès incertain. 

Nous nous attacherons ensuite à deux grands thèmes qui nous paraissent 
dominer sa polémique en même temps qu’ils font apparaître comment 
s’est opéré en lui la convertion de sa culture antique. Délaissant, malgré 
leur intérêt propre, les controverses théologiques qui excèdent notre 
compétence et s’écartent de notre visée initiale, nous analyserons cette 
« transfiguration des valeurs » évoquée plus haut : la « religion nou¬ 
velle» estompait le prestige attaché à l’antiquité ; Jérusalem prenait 
dans les âmes la place qu’occupait Athènes dans les esprits. Mais cette 
substitution d’un ordre à un autre ne se réalise qu’au prix de distorsions, 
de difficultés spécifiques d’un individu, d’une communauté, d’une 
époque précise. Elles sont encore accrues par les rectifications labo¬ 
rieuses, mais nécessaires, auxquelles ont donné lieu l’évolution religieuse 
de Tertullien, et, pourrait-on dire, sa conversion continuée. 

Tertullien et « Car il ne lui suffit pas de prouver le bien-fondé 

la seconde sophistique . de sa thèse : il veut remporter sur son adversaire 

un triomphe écrasant... Il veut que l’ennemi 
soit battu avec ses propres armes ; c’est pourquoi il s’acharne à mettre 
son adversaire en contradiction avec lui-même... Il se jette avec ardeur 
dans la bataille. Il apostrophe son adversaire, le presse de questions, 
le harcèle de son ironie, le tourne de cent façons diverses et lorsqu’il 
croit l’avoir enfin accablé, il laisse éclater des you 1 you I d’allégresse. 
Tout lui est argument : exemples historiques, citations d’auteurs anciens, 
et même comparaisons, car pour lui les comparaisons sont des raisons ». 

L’auteur de ces lignes n’est pas Ch. Guignebert ou P. Monceaux, mais 
un spécialiste de la seconde sophistique 2 , et l’écrivain dont il décrit 


2. A. Boulanger, Aelius Aristide et la Sophistique dans la Province 
d’Asie du II e siècle de notre ère , Paris, 1923, p. 442. On comparera le 
portrait de « Tertullien polémiste » par P. Monceaux, Histoire littéraire 
de l’Afrique chrétienne , Paris, 1901, t. 1, pp. 334-335 : « Il apostrophe les 
hérétiques,... les somme de comparaître, fait les demandes et les réponses... 
Bien mieux il ... les invite à constater la solidité de son argumentation, 
même à applaudir... Après une réfutation qu'il juge triomphante, il se 
moque de sa victime... Il chante un air de bravoure à la fin d'une dis¬ 
cussion... Tertullien n'est guère scrupuleux dans le choix des moyens. 
Il prend de toutes mains, réédite de vieilles calomnies, mêle aux plus 
solides arguments des raisonnements de sophiste... On peut dire qu'il 
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avec une si belle verve la tactique polémique n’est pas Tertullien, mais 
son aîné d’une génération à peine : Aelius Aristide ! Ce n’est pas que 
ce portrait convienne exactement, selon nous, à Tertullien ; il répondrait 
davantage à l’idée que l’on se fait habituellement de notre auteur. Néan¬ 
moins, il suggère certaines affinités entre les orateurs de la seconde 
sophistique et Tertullien ou, plus justement, entre leurs méthodes 
polémiques et les excès auxquels Tertullien pouvait être amené. Pourtant, 
la seconde sophistique est un courant archaïsant 3 , pour lequel la rhétorique 
asianiste est synonyme de décadence, quand bien même les néo-sophistes 
n’évitent pas toujours les défauts des asianistes. Ainsi voyons-nous 
une fois encore quelles difficultés surgissent, dès qu’il s’agit de situer 
avec précision notre auteur à la croisée de courants esthétiques diver¬ 
gents, eux-mêmes complexes, ou d’émettre des hypothèses sur les 
influences diverses qu’il a subies, soit d’une manière directe, consciem¬ 
ment, soit au contraire comme un phénomène plus général d’osmose 
intellectuelle ou littéraire 4 . 

Mais aussi, les analogies que l’on constate entre la méthode d’un 
Aelius Aristide et celle de Tertullien doivent inciter à une grande prudence 
dans un domaine où les critiques sont souvent enclins à mettre au compte 
du tempérament de Tertullien des traits ou des habitudes qui relèvent 
également du savoir-faire 5 . Nous n’entendons pas nier ou même sous- 
estimer l’agressivité naturelle, le caractère emporté du Carthaginois, 
ni non plus ses aptitudes de dialecticien ou ses dons de polémiste. Mais 
il n’est pas inutile de rappeler que sa « méthode de combat 6 », dans son 
recours aux procédés les plus critiquables, ne lui est pas propre, et que, 
de son temps, elle est même assez répandue 7 . On ne naît pas polémiste... 


excelle à prouver, quand il ne veut pas trop prouver... » De façon frap¬ 
pante, les mêmes expressions viennent sous la plume des deux critiques 
pour caractériser la méthode de combat des deux écrivains. 

3. Cf. R. Marache, La critique littéraire de langue latine et le développe¬ 
ment du goût archaïsant au II e siècle de notre ère, Rennes, 1952, p. 98 sq. 

4. Cf. J. Fontaine, Aspects et problèmes de la prose Vart latine au III e 
siècle , Torino, 1968, pp. 505-51. 

5. Ces remarques rejoignent et complètent celles que nous avons faites 
à propos du rire et des mouvements de colère chez notre auteur (chap. III). 
Elles invitent à accueillir avec beaucoup de sang-froid et d'esprit criti¬ 
que les analyses cliniques et caractérielles sur la combativité et la passion 
fanatiques de Tertullien, auxquelles se livre B. Nisters, Tertullian y 
Seine Persënlichkeit und sein Schicksal, Münster, (Westf.), 1950. 

6. P. Monceaux, Histoire littéraire ..., p. 335 : « La méthode de combat 
(de Tertullien) est originale » : par rapport aux Apologistes grecs, certai¬ 
nement. Cependant telle que la décrit Monceaux, elle ne diffère guère 
de celle des néo-sophistes. Mais en réalité Monceaux ne retient de Tertul¬ 
lien que les excès, les abus, auxquels celui-ci se laisse entraîner, malgré lui. 
Cf. supra p. 142. 

7. Sur l'habileté dialectique des néo-sophistes, voir L. Mêridier, 
Vinfluence de la seconde sophistique sur Vœuvre de Grégoire de Nysse , 
Rennes, 1906, pp. 12 sq. ; 190 sq.. Cet auteur retient aussi comme carac- 
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Un polémiste malgré lui. Il n’est guère démontrable par ailleurs que 

Tertullien ait éprouvé tout le plaisir que 
l’on dit à polémiquer, comme il le fit, toute sa carrière durant. Car 
à côté de ces cris de victoire, somme toute assez peu nombreux, auxquels 
fait allusion Monceaux 8 , en combien de passages le voyons-nous contraint 
de justifier sa méthode, se plaindre de l’habileté dialectique de ses adver¬ 
saires, exprimer sa lassitude devant la longueur nécessaire de certains 
développements, ou encore laisser percer son scepticisme à l’égard de 
leur efficacité réelle 1 

Car les hérétiques, en particulier, apparaissent souvent comme de 
merveilleux et dangereux dialecticiens 9 , experts dans l’art de conduire 
une discussion, sachant céder du terrain opportunément, sûrs de le 
reconquérir ensuite 10 . Dans ces conditions, les discussions sont inter¬ 
minables et fastidieuses, la victoire bien hypothétique. Dès l’époque 
du De praescriptionibus , Tertullien n’a plus guère d’illusions sur l’effi¬ 
cacité de pareilles controverses : « Nos griefs, ils peuvent eux aussi les 
retourner contre nous. Car, fatalement, ils diront que c’est nous qui 
produisons des textes altérés et des exégèses mensongères 11 ... ». Quant 


téristique de cette école, le manque de scrupules dans le choix des argu¬ 
ments, pp. 14 et 25. 

8. Histoire littéraire..., t. 1, p. 334 ( supra n. 2) : Monceaux ne cite que 
trois exclamations « triomphantes » ; encore l'adjectif est-il bien exagéré : 
Aduersus Hermogenem, 3, 4 : « Argumentari [argutari : KroymannJ tibi 
uideor, Hermogenes ? » ( CCL 1, p. 399) ; Aduersus Marcionem, 1, 7, 7 
« Haesisti, Marcion, in medio Ponti tui aestu. Vtrimque te fluctus ueritatis 
inuoluunt » ( ibid., p. 448) ; 4, 43, 9 : « Misereor tui, Marcion ; frustra 
laborasti. Christus enim Iesus in euangelio tuo meus est » (ibid., p. 663). 
On ne saurait non plus y voir des « bravades... d’un goût douteux» (ibid., 
p. 335). 

9. Cf. De praescriptionibus, I, 6 : « Miserum Aristotelen ! qui illis 
dialecticam instituit, artificem struendi et destruendi... » (CCL 1, p. 192) ; 
De carne Christi, 16, 1 : « In super argumentandi libidine ex forma ingenii 
haeretici locum sibi fecit Alexander ille... » (CCL 2, p. 902) ; 17, 1 : « Sed 
remisso Alexandro cum suis syllogismis, quos in argumentationibus 
torquet... » (ibid., p. 903) ; 20, 1 : « Qualis est autem tortuositas uestra, 
ut ipsam « ex » syllabam praepositionis officio adscriptam auferre quaeratis 
et alia magis uti, quae in hac specie non inuenietur penes scripturas 
sanctas ? » (ibid., p. 908). Après avoir considéré pendant longtemps ces 
attaques de Tertullien comme injustifiées, la critique, aujourd’hui, en 
reconnaît le bien-fondé : cf. A. Orbe, En los albores de la cxegesis Iohannea 
(Ioh., 1, 3), Romae, 1955, p. 175 sq. ; A. Quacquarelli, Miserum Aris¬ 
totelen ! (Tertulliano, De Praescripiione haereticorum 1), p. 74 sq., dans 
Rassegna di Scienze filosofiche, Bari, 8 (1956) pp. 66-80 ; voir également 
J. de Ghellinck, Un aspect de Vopposition entre hellénisme et christianisme. 
U attitude vis-à-vis de la dialectique dans les débats trinitaires, dans Patris- 
tique et Moyen-Âge, t. 3, Bruxelles-Paris, 1948, pp. 289-296. 

10. Cf. Irénée, Aduersus haereses, 3, 2, 1 (édit. Sagnard, p. 99) ; 
J. Moingt, Théologie trinilaire, t. 1, pp. 139-141. 

11. De praescriptionibus, 18, 3 : « Haec utique et ipsi habent in nos 
retorquere. Necesse est enim et illos dicere a nobis potius adultérin 
^cripturarum et expositionum mendacia inferri... » (CCL 1, pp. 200-201). 
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au chrétien dont la foi est mal affermie ou chancelante, quelle impression 
retirera-t-il de ces discussions ? « Troublé de ne vous avoir vu prendre 
aucun avantage et de ce que la partie adverse ait également tout nié et 
tout affirmé, chacun demeurant sur ses positions, il sortira de la dis¬ 
cussion encore plus indécis, sans savoir ce qui est hérésie 12 ». 

Certes, pour mettre un peu d’ordre et de clarté dans ces polémiques, 
Tertullien tente de formuler une « déontologie » : il interdit à ses adver¬ 
saires d’utiliser à leur profit des arguments empruntés à un dogme qu’ils 
combattent et, inversement, il s’arroge le droit de puiser chez les païens 
et les hérétiques des raisons de les réfuter ou de défendre sa foi. L’argu¬ 
ment apparaît dès Y Ad nationes : « La vérité fait de ses adversaires eux- 
mêmes des alliés et des défenseurs 13 ; il revient ensuite fréquemment 
dans les ouvrages dirigés contre les hérétiques, comme le De anima 14 , 
le De carne Christi 16 , YAduersus Praxean 16 . Ce principe méthodologique 
s’assortit donc de son corollaire : « La plupart du temps, les hérésies sautent 
sur nos exemples et les utilisent comme des postes avancés pour nous com¬ 
battre » 17 , alors qu’il n’y a aucune raison pour qu’« une foi qui possède 
une autre règle emprunte pour sa propre argumentation un instrument 
de preuve à la foi qu’elle combat 18 ». 

Inégal, ce parti n’est pas, aux yeux de Tertullien, arbitraire : il est 
fondé sur l’idée que païens et hérétiques ont emprunté, en le déformant 
le plus souvent, l’essentiel de leurs doctrines et de leurs croyances à la 
tradition vétéro - et néo-testamentaire : Moïse est antérieur à Homère 19 , 
l’orthodoxie a précédé l’hérésie 20 . Dans ces conditions, ce qui est permis 


12. De praescriptionibus, 18, 2 : « Hoc ipso motus quod te uideat nihil 
promouisse, aequo gradu negandi et defendendi diuersa parte, statu certe 
pari, altercatione incertior discedet nesciens quam haeresin iudicet » 
(ibid. ., p. 200). 

13. Ad nationes, 2, 1, 6 : « ... de ipsis aduersariis socios protectoresque 
sibimet assumit et omnem illam expugnatorum multitudinem proster- 
nit » (CCL 1, p. 41). 

14. De anima, 2, 5 : « ...quia et ex aemulis nonnunquam testimonium 
necessarium... » ( CCL 2, p. 784). 

15. De carne Christi, 1,1 : « Igitur unde illi destruunt carnis uota, inde 
nobis erunt praestruenda » (ibid., p. 873) ; 8, 2 : « ...debeo eos de sua para- 
tura repercutere » ( ibid p. 890). 

16. Aduersus Praxean , 8, 1 : « Non ideo non utitur et ueritas uocabulo 
isto et re ac censu eius quia et haeresis utatur. Immo haeresis potius 
ex ueritate accepit quod ad mendacium suum strueret » (ibid., p. 1167). 

17. De anima, 50, 5 : « Fere enim haereses ad nostra exempla prosiliunt 
inde sumentes praesidia quo pugnant » (ibid., p. 856). 

18. De carne Christi, 6, 4 ; « ...quale est ut alterius regulae fides ab ea 
fide quam impugnat instrumentum argumentationibus suis mutuetur ? » 
(ibid., p. 884). Dans le même sens, Aduersus Marcionem, 3, 9, 1 : « ...non 
admitteris ad eius dei exempla quem destruis » (CCL 1, p. 519). 

19. Cf. J. Pépin, Le « challenge » Homère - Moïse aux premiers siècles 
chrétiens, dans RSR, 2 (1955) pp. 105-122. 

20. Cf. M. Simon-A. Benoît, Le judaïsme et le christianisme antique , 
Paris, 1968, p. 291 sq.. 
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aux chrétiens ne l’est pas, pour autant, aux païens et aux hérétiques. 
Mais ne nous imaginons pas Tertullien plus confiant qu’il ne faut dans 
ces principes rassurants qu’il énonce si fréquemment. Car il sait, mieux 
que personne, que, pour leur part, les hérétiques accusent les chrétiens 
d’interpréter ou de falsifier les Écritures à leur convenance et prétendent 
détenir la vérité : « ... Eux aussi, tout comme nous, ils revendiquent la 
vérité... Moi je dis ma vérité, Marcion la sienne, moi j’affirme que c’est 
Marcion le falsificateur, Marcion affirme que c’est moi 21 ». 

Et c’est en définitive la lassitude qui s’empare de Tertullien, devant 
ces longues discussions qui mettent les nerfs à vif : « ces disputes à propos 
des Écritures ne sont bonnes qu’à s’époumoner et à casser la tête I 22 », 
— « on ne fait que perdre la voix dans la dispute et s’échauffer la bile 
en face de leurs blasphèmes 23 ! ». Mais surtout, elles sont stériles, car elles 
n’aboutissent jamais : « On prolongea la polémique jusqu’au soir, chacun 
tirant à tour de rôle sur la corde de la discussion 24 », — ou bien : « Il faut 
donc que nous tirions chacun de son côté sur la corde, en fournissant 
dans cette polémique, des efforts bien incertains 25 ». De résigné, le ton 
se fait parfois plus vif : « Combien de temps encore ramènerons-nous la 
scie sur cette ligne 26 ... ? », — et encore : « Mais quand il s’agit de l’auto¬ 
rité des Écritures, il est inconvenant de tirer chacun de son côté, à tour 
de rôle, sur la corde de la discussion, en l’entraînant tantôt dans un 
sens, tantôt dans l’autre 27 ... ». 

Ne nous y trompons pas : la formulation proverbiale 28 , par l’humour 
dont elle est naturellement chargée, tente d’atténuer l’impression de 


21. De praescriptionibus , 18, 3 : « Haec utique et ipsi habent in nos 
retorquere. Necesse est enim et illos dicere a nobis potius adulteria scrip- 
turarum et expositionum mendacia inferri, qui proinde sibi défendant 
ueritatem » ( CCL 1, pp. 200-201) ; Aduersus Marcionem , 4, 4, 1 : « ego 
meum dico uerum, Marcion suum ; ego Marcionis adfirmo adulteratum, 
Marcion meum » ( CCL 1, p. 549) ; cf. M. Simon-A. Benoît, op. cit , 
p. 303. 

22. De praescriptionibus , 16, 2 : « Dehinc quoniam nihil proficiat 
congressio scripturarum, nisi plane ut aut stomachi quis ineat euersionem 
aut cerebri » ( CCL 1, p. 200). 

23. Ibid., 17, 5 : « Et tu quidem nihil perdes nisi uocem in contentione, 
nihil consequeris nisi bilem de blasphematione » ( ibid ). 

24. Aduersus Iudaeos , 1, 1 : « Alternis uicibus contentioso fune uterque 
diem in uesperam traxerunt » ( CCL 2, p. 1339). 

25. Aduersus Marcionem , 4, 4,1 : « Funis ergo ducendus est contentionis 
pari hinc inde nisu fluctuante... » ( CCL 1, p. 549). 

26. De corona , 3, 1 : « Et quamdiu per hanc lineam serram reciproca- 
bimus... ? » ( CCL 2, p. 1042) ; cf. J. Fontaine, édit, du De corona, comm. 
ad. loc ., p. 62. 

27. De pudicitia , 2,10 : « ...sed non decet ultra de auctoritate scriptura¬ 
rum eiusmodi funem contentiosum alterno ductu in diuersa distendere... » 
(CCL 2, p. 1285). 

28. A. Otto, Die Sprichwôrter und sprichwôrtlichen Redensarten der 
Rômer, Leipzig, 1890, p. 150, s.u. <t funis » et p. 319 s.u . « serra ». 
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lassitude. Mais Tertullien la ressent profondément, et, une fois au moins, 
jusqu’à l’exaspération, au cours d’une discussion sur la résurrection 
de l’âme et de la chair : « Je ne veux plus tirer sur la corde de la dis¬ 
cussion, pour savoir dans quelle substance l’homme est voué à sa perte ; 
il me suffit que le salut lui soit promis pour toutes les deux également 29 ». 

Les moyens propres Nous ne retrouvons pas dans ces passages le ton 
à la vérité . d’un homme qui se complaît dans la polémique 30 , 

quelque aptitude qu’il ait au demeurant pour 
la dialectique et la controverse. Les attributs de la vérité sont la simplicité 
et la brièveté 31 . Seules les circonstances, les nécessités obligent à recourir 
aux longs discours, aux argumentations subtiles qui ne sont pas naturelle¬ 
ment son lot : la prolixité devient parfois utile, si l’on veut édifier 32 . 

Il existe malgré tout des moyens de convaincre et de réfuter, qui 
sont appropriés à la vérité, brefs et simples comme elle. Tertullien s’est 
tourné vers eux avec prédilection, car ils répondent à sa conception pro¬ 
fonde de la vérité, de la dialectique et de la rhétorique ; seuls, ils évitent 
la tortuosiias et le multiloquium reprochés aux adversaires. 

Tertullien n’a pas inventé ces moyens décisifs et rapides d’emporter 
la conviction, mais il les a utilisés d’une manière originale. Ce sont eux 
que nous retrouvons, sous des formes diverses, obéissant pourtant au 
même principe, dans le De lestimonio animae , dans VAduersus Valentinia - 
nos, et plus généralement dans l’usage de la notion de praescriptio, qui 
déborde largement le cadre du De praescriptionibus . 

a) Le « De tesiimonio animae ». L’angle sous lequel nous envisageons 

ici ce traité, n’est certes pas celui 

29. De resurrectione mortuorum , 34, 7 : « Nolo nunc contentioso fune 
deducere, hac an illac hominem perditio depostulet, dum utrimque eum 
salus destinet in ambas substantias peraequata » ( CCL 2, p. 965). Cf. infra 
p. 240. 

30. A cet égard l'abondance des métaphores empruntées au vocabulaire 
de la guerre et de la gladiature ne serait pas un argument recevable. Ce 
goût est général dans l'antiquité (cf. supra p. 156, n. 53). Pour Lucrèce, 
cf. S. von Raumer, Die Metapher bei Lukrez, Erlangen, 1893. Cf. aussi 
Sénèque, Episiulae 59,7 (édit. Préchac-Nohlot, p. 85) ; 78, 15 sq. (ibid., 
p. 76). A fortiori, dans les ouvrages de rhétorique, par ex. Rhétorique à 
Hérennius , 3,18 : « Haec dispositio locorum tamquam instructio militum, 
facillime in dicendo, sicut ilia in pugnando, parère poterit uictoriam » 
(édit. Marx, p. 86) ; Tacite, Dialogue des orateurs , 5, 5 : « ...sin proprium 
periculum increpuit, non hercule lorica et gladius in acie firmius muni- 
memtum quam reo et periclitanti eloquentia, praesidium simul ac telum, 
quo propugnare pariter et incessere siue in iudicio siue in senatu siue apud 
principem possis » (édit. Goelzer-Bornecque, p. 28) ; chez Cicéron et 
Quintilien, ces images et métaphores ne se comptent pas. 

31. Cf. supra p. 32. 

32. De patientia , 5, 1 : « Verumtamen procudere disputationem de 
necessariis fidei non est otiosum quia nec infructuosum : loquacitas in 
aedificatione nulla turpis, si quando turpis » ( CCL 1, p. 303). 
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sous lequel se sont placés les critiques, qui s’interrogent le plus souvent, 
et à juste titre, sur les sources philosophiques de l’opuscule. Ainsi, le 
dernier en date de ceux qui s’y sont intéressés voit, avec une grande 
vraisemblance, dans le De iesiimonio la reprise d’une idée aristotélicienne, 
qui, par l’intermédiaire de Cléanthe et de Cicéron, serait parvenue à 
Tertullien, grand lecteur, nous l’avons dit, du De natura deorum 33 . Nous 
voudrions présenter brièvement un point de vue complémentaire du précé¬ 
dent, mais différent, en insistant sur les raisons qui ont pu inciter Tertullien 
à consacrer un traité à l’une des preuves de l’existence de Dieu déjà 
esquissée dans V Apologeticum^. 

Dans cet ouvrage, en effet, Tertullien a consacré de longs développe¬ 
ments aux diverses preuves de l’existence de Dieu, connu « naturellement » 
par ses œuvres et par le « témoignage » de l’âme, « surnaturellement » 
par l’Écriture 35 . Mais ces trois preuves ne possèdent pas, pour les païens 
auxquels elles s’adressent d’abord, peut-être aussi pour certains chrétiens 
mal assurés dans leur foi, une égale efficacité. La première pouvait 
apparaître comme insuffisamment spécifique du christianisme, l’argu¬ 
ment cosmologique étant professé sans doute par saint Paul dans VÊpître 
aux Romains 30 , mais aussi, et bien avant lui, par l’ensemble des phi¬ 
losophies classiques, hormis l’épicurisme 37 ; la dernière, au contraire, 
comme trop spécifique de la « religion nouvelle » : car si l’idée de révé¬ 
lation, contenue dans des livres sacrés, est devenue familière aux païens 
du 11 e siècle 38 , Tertullien insiste surtout sur la haute antiquité des Écritures 
et la réalisation des prophéties 39 . De plus, les Écritures sont, à proprement 
parler, moins une « preuve » de l’existence de Dieu qu’un moyen d’appro¬ 
fondir l’idée qu’il a de Dieu pour quelqu’un qui le connaît déjà 40 . 


33. C. Tibiletti, Un moliuo del primo Aristotele in Tertulliano , dans 
VChr , 23 (1969), pp. 21-29 : il s'agit du fragment 12a du De philosophia 
(cf. Cic., De nat . deor ., 2, 13-14). Sur la connaissance que Tertullien avait 
du dialogue cicéronien, supra p. 68 n. 4. 

34. Apologeticum , 17, 5-6 ( CCL 1, p. 117). 

35. Ibid., 17-20 (ibid., pp. 117-122). On se reportera aux pages précises 
écrites par M. Spanneut sur les preuves de l'existence de Dieu chez 
Tertullien dans Le stoïcisme des Pères de VÉglise, Paris, 1969 2 , p. 276 sq. 

36. Épître aux Romains , 1, 20 (cité quatre fois par Tertullien dans des 
ouvrages contre les hérétiques, une fois dans le De paenitentia ). 

37. Cf. A.-J. Festugière, La Révélation d'Hermès Trismégiste, t. 2, 
Le Dieu cosmique, Paris, 1949. Bien qu'elle ne puisse conduire qu'au 
Deus philosophorum et non au Deus Christianorum (cf. De spectaculis, 2, 5, 
CCL 1 , p. 228 ; De anima , 1 , 4-6, CCL 2, p. 782), Tertullien ne néglige pas 
cette preuve (cf. M. Spanneut, Le stoïcisme des Pères..., p. 283 et 285). 

38. Cf. A.-J. Festugière, Ibid,, t. 1, L'astrologie el les sciences occultes , 
Paris, 1950 3 , p. 19 sq.., et t. 2, Le Dieu cosmique, p. 54 sq.. 

39. Apologeticum, 19-20 ( CCL 1, pp. 119-122). 

40. Ibid., 18,1 : « Sed quo plenius et impressiustam ipsum quam disposi- 
tiones eius et uoluntates adiremus, adiecit instrumentum litteraturae, 
si qui uelit de Deo inquirere, et inquisito inuenire, et inuento credere, 
et credito deseruire » (ibid., p. 118). Tertullien est plus catégorique dans le 
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En revanche, le « témoignage de l’âine » parut à Tertullien une preuve 
originale, ne comportant aucun des inconvénients inhérents aux deux 
autres. Dépouillée de tout vocabulaire rappelant son origine philosophique, 
cette « preuve » se présente, en fait, comme une expérience tout à la fois 
ontologique et métaphysique, que chacun peut faire pour son compte. Une 
fois écarté, par un effort conscient, le savoir humain acquis, l’homme 
se retrouve un être connaissant Dieu, à qui l’évidence de Dieu s’impose : 
« L’âme que j’appelle, ce n’est pas toi qui, formée dans les écoles, exercée 
dans les bibliothèques et nourrie dans les portiques athéniens, prêches la 
sagesse. Je m’adresse à toi, âme simple, ignorante, sans culture, sans 
expérience, telle que te possèdent ceux qui n’ont que toi, issue des carre¬ 
fours, des places publiques, des ateliers... Je ne demande que ce que 
tu apportes avec toi à l’homme, que tu as appris à connaître de toi-même 
ou de ton créateur, quel qu’il soit 41 ». 

Cette apostrophe fameuse ne constitue pas, comme l’a écrit C. G. Jung, 
un sacrificium inlelledus par lequel l’apologiste, niant le rationnel, lui 
substituerait la « dynamys irrationnelle 42 ». Une telle démarche est bien 
davantage un effort de l’intellect pour parvenir à la conscience de Dieu, 
dans et par l’expérience métaphysique 43 . Tertullien ne rejette pas la 
« raison », mais le raisonnement déductif, auquel il préfère l’évidence 
convaincante, c’est-à-dire l’impossibilité pour la raison de nier Dieu. 
Les vérités métaphysiques ne sont pas du même ordre que les vérités 
scientifiques 44 ... 


De lestimonio animae , 1, 4 : « Immo nihil omnino relatum sit, quod agnoscat 
Christianus, ne exprobrare possit. Nam et quod relatum est, neque omnes 
sciunt neque qui sciunt constare confidunt. Tanto abest ut nostris litteris 
annuant homines, ad quas nemo uenit nisi iam Christianus » ( ibid ., p. 175). 

41. De lestimonio animae , 1, 6-7 : « Sed non eam te aduoco, quae scholis 
formata, bybliothecis exercitata, academiis et porticibus Atticis pasta 
sapientiam ructas. Te simplicem et rudem et impolitam et idioticam com- 
pello qualem te habent qui te solam habent, illam ipsam de compito, de 
triuio, de textrino totam... Ea expostulo quae tecum homini infers, quae 
ex temetipsa aut ex quocumque auctore tuo sentire didicisti » (ibid., 
p. 176). 

42. C.G. Jung, Types psychologiques (trad. Le Lay), Genève, 1958, 
pp. 16-17. 

43. Est-il impossible de voir dans cette démarche comme une annonce 
lointaine de celle de Descartes ? Cf. Discours de la Méthode , 2 e partie : 
« ...pour toutes les opinions que j'avais reçues jusques alors en ma créance, 
je ne pouvais mieux faire que d'entreprendre, une bonne fois, de les en 
ôter... » (édit. Gilson, Paris, 1930, p. 13) ; Méditations métaphysiques , 
1 er médit. : « ...il me fallait entreprendre sérieusement une fois en ma vie, 
de me défaire de toutes les opinions que j'avais reçues jusques alors en ma 
créance, et commencer tout de nouveau dès les fondements... » (édit. 
G. Lewis, Paris, 1949, p. 18). 

44. Comparer les remarques de F. Alquié : « ...très souvent, lorsqu'il 
s'agit d'existence, ce qu'en philosophie on appelle une preuve n'a rien de 
proprement logique. Lorsque par exemple, Berkeley veut démontrer 
qu'il n'existe pas de matière, quel argument discursif donne-t-il ? Aucun 
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Recevant de la philosophie l’idée que l’âme a une connaissance natu¬ 
relle, instinctive de la divinité 45 , Tertullien a eu le mérite de la présenter 
comme une vérité vécue, expérimentale, dégagée de tout artifice dialec¬ 
tique. Son originalité est là : en insistant sur le caractère méthodologique 
de cette expérience métaphysique, offerte à tous, il redonnait à un thème 
traditionnel de la philosophie une force et une séduction nouvelles. Mais, 
il faut en convenir, l’opuscule ne répond qu’en partie à ce principe. 
Voulant trop exiger du « témoignage de l’âme », Tertullien a dénaturé ce 
moyen naturel de connaître Dieu, en l’étendant à des domaines qui lui sont 
inacessibles : l’existence des démons, l’immortalité de l’âme, la résurrec¬ 
tion 46 . Le polémiste l’emportait alors sur le philosophe. Car, en définitive, 
c’est bien dans cette perspective qu’il faut comprendre le De testimonio 
animae : comme une preuve rapide, simple, de l’existence de Dieu, mais 
aussi de la vérité de quelques-uns des articles du dogme chrétien. D’où, aux 
yeux de Tertullien, sa supériorité sur les deux autres preuves de l’existence 
de Dieu. Conçue primitivement comme une arme destinée à combattre les 
païens ou, plutôt, à leur démontrer que la « religion nouvelle » était la reli¬ 
gion de la vérité, elle a servi ensuite dans la polémique contre les héré¬ 
tiques 47 . A bien des égards, l’utilisation que notre apologiste fait du iesti- 
monium animae est comparable à celle qu’il fait de la praescriptio 48 : recours 
rapide au principe ; puis, dans un second temps, approfondissement et 
justification du principe dans un traité spécial ; enfin, son exploitation 
à des fins diverses 49 . 

b) L*« Aduersus Valentinianos ». Mais avant d’examiner les problèmes 

posés par la notion et l’emploi de la 


à proprement parler. Mais il nous demande de faire effort pour penser 
quelque chose qui soit en dehors de notre pensée et constate que cela est 
impossible. Hylas avoue à Philonoüs : je ne peux pas penser cela. Que 
se passerait-il s’il disait qu’il le peut ? Philonoüs ne pourrait lui répondre 
qu’une chose : « En fait vous ne le pouvez pas ». La référence ultime est 
ici référence à une conscience vécue ». ( Expérience ontologique et déduction 
systématique dans la constitution de la métaphysique de Descartes, p. 14, 
dans Descartes, Cahiers de Royaumoni, Philosophie n° II, Paris, 1957, pp. 10- 
71). 

45. Cf. C. Tibiletti, Un motivo del primo Aristotele in Tertulliano , 
p. 25 ; du même auteur édit, du De testimonio animae, Torino, 1959, p. 18 
sq. 

46. De testimonio, 3-4 ( CCL 1, pp. 178-180). 

47. Aduersus Marcionem , 1, 3, 2 (CCL 1, pp. 443-444) ; 1, 10, 2-4 ( ibid. ., 
p. 451) ; De anima 41, 1-4 (CCL 2, p. 844) ; De carne Christi 9 12, 2-5 (ibid., 
p. 896) ; De resurrectione mortuorum, 3, 2 (ibid,, p. 924) ; C. Tibiletti, 
édit, au De testimonio, p. 25 sq.. 

48. Celle-ci apparaît en effet dès Y Ad nationes ( infra p. 197 sq.). 

49. Cette « construction » suppose naturellement que le De testimonio 
est postérieur à YApologeticum, hypothèse très généralement admise 
(cf. R. Braun, Deus Christianorum, p. 568 ; infra p. 487). Mais même dans 
le cas contraire, la visée globale de Tertullien n’en serait guère profondé¬ 
ment affectée. 
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praescriptio , et négligeant momentanément la chronologie, nous nous arrê¬ 
terons à un autre opuscule qui a déjà retenu notre attention, YAduersus 
Valentinianos. 

Entre cette satire du système valentinien et le philosophique traité 
De testimonio animae , il n’existe en apparence aucun point commun, 
et notre rapprochement aurait de quoi surprendre. En fait, une intention 
analogue a dominé leur conception : le souci de la brièveté, considérée 
comme une condition de puissance et d’efficacité. 

En effet, ce qui constitue l’originalité de YAduersus Valentinianos , 
c’est moins le comique qui s’en dégage, que le parti choisi par Tertullien. 
Renonçant une fois de plus, après le De praescriptionibus, à la méthode 
traditionnelle de la controverse, lassante, longue, incertaine, il a préféré 
une voie plus directe : désacraliser le valentinianisme en présentant une 
parodie du système, en dépouillant de son contenu mystique et religieux 
le mythe tragique de cette gnose. Adoptant le ton du conte satirique, 
visant systématiquement à faire rire 50 , Tertullien pensait déconsidérer 
ainsi l’hérésie, plus sûrement que par une réfutation détaillée. Au demeu¬ 
rant il juge bien cette réfutation nécessaire, mais il la remet à plus tard 61 ; 
il veut ridiculiser l’erreur avant de la prouver. 

Le ton désinvolte de l’opuscule et, particulièrement, des premiers cha¬ 
pitres d’introduction, quelques formules à l’emporte-pièce mal comprises 
ont laissé croire à beaucoup que Tertullien avait lâché la bride à son 
démon de la polémique et de la satire, et qu’il n’avait écrit là qu’une 
œuvre secondaire, totalement inactuelle, un simple démarquage des 
chapitres correspondants de YAduersus haereses d’Irénée. Or, sans avoir 
l’importance de traités plus considérables, comme YAduersus Marcionem 
ou YAduersus Praxean , YAduersus Valentinianos occupe une place non 
négligeable dans l’œuvre de notre auteur. Cela non seulement par sa 
mise en forme originale, mais aussi du point de vue de l’élaboration 
de la théologie trinitaire de Tertullien 52 . 

D’autre part, l’actualité du traité ne nous paraît guère pouvoir être 
mise en question. Quand, en effet, Tertullien écrit qu’il suffit d’exposer 
le valentinianisme pour le réfuter 53 , ou demande à ses lecteurs de ne pas 


50. Non sans s’être longuement justifié, supra , p. 152 sq. 

51. Aduersus Valentinianos , 6, 1-2 : « Igitur hoc libello, quo demons- 
trationem solum praemittentes sumus illius arcani... Quamquam autem 
distulerim congressionem, solam intérim professus narrationem... Congres- 
sionis lusionem députa, lector, ante pugnam... » ( CCL 2, p. 757). 

52. Cf. supra p. 157. 

53. Aduersus Valentinianos , 3, 5 : « ...demonstrare destruere est » 
( CCL 2, p. 755). Dans le De natura deorum, Cotta ne s’y prend pas autre¬ 
ment pour réfuter la théologie stoïcienne : il énumère la multiplicité 
des Jupiters, Apollons, Vulcains, etc., et attend de cette revue les effets 
les plus sûrs : « Num censes igitur subtiliore ratione opus esse ad haecrefel- 
lenda ? » (3, 61, édit. Pease, p. 1133). 
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croire qu’il imagine de toutes pièces ce système bizarre et confus 54 , 
il feint seulement de sous-estimer son adversaire et cherche à se con¬ 
cilier la bienveillance de ses lecteurs : affectation d’auteur, bienvenue 
dans un exorde 55 . 

Mais le dessein est grave, car le valentinianisme représente un danger 
réel pour l’Église. L’affirmation du début du De praescriptionibus sur 
l’extension des hérésies gnostiques, au nombre desquelles figure la doc¬ 
trine de Valentin 58 ; la confirmation de ce développement dans V Aduersus 
Valeniinianos lui-même 57 , ainsi que l’annonce d’un traité spécial consacré 
à sa réfutation systématique et détaillée 58 ; les attaques contre les divers 
aspects du mythe dans les ouvrages postérieurs les plus importants 
par leur contenu doctrinal 59 : autant de passages qui attestent la vitalité 


54. Aduersus Valeniinianos , 5, 2 : « Aut si in totum haereses non sunt, 
ut qui eas pellunt finxisse credantur, mentietur apostolus, praedicator 
illarum. Porro si sunt, non aliae erunt quam quae retractantur. Nemo 
tam otiosus fertur, stilo ut materias habens fingat » ( CCL 2, pp. 756-757). 

55. Ce que n'ont pas vu les critiques : P. Monceaux, Histoire littéraire ..., 
t. 1, p. 322 : « Le valentinianisme ne devait être guère connu en Afrique ; 
en effet Tertullien croit devoir prévenir ses lecteurs qu'il n'a pas inventé 
ces bizarres doctrines » ; Mgr Duchesne, Les origines chrétiennes , Paris, 
nouv. édit., s.d., t. 2, p. 248 : « Lorsque Tertullien écrivit contre ses secta¬ 
teurs [du valentinianisme], il se crut obligé de prouver qu'il ne les avait 
pas inventés tout exprès pour les réfuter » ; repris par A. Dufourcq, 
Saint Irénée, Paris, 1926, p. 169-170 ; J. Ferron-G. Lapeyre, art. Car¬ 
thage dans DH GE, 11 (1949) col. 1214 : « L'opuscule satirique de Tertul¬ 
lien... prouve, d'après la manière dont il est composé, que le valentinianisme 
ne devait guère être connu en Afrique ; car le prêtre de Carthage en parle 
d'après les auteurs chrétiens, non d'après les sources » (sur la connais¬ 
sance que Tertullien avait en réalité du valentinianisme, cf. supra 
p. 157, n. 56) ; A. Garreau, Saint Irénée , Namur, 1962, p. 23 : « Le valen¬ 
tinianisme disparut presque, au point que Tertullien le réfutant de nouveau 
se crut obligé de dire qu'il ne l'avait pas inventé ». — Comparer Juvénal, 
Satires , 6, 634-638 : « Fingimus haec altum satura sumente cothurnum / 
scilicet, et finem egressi iegemque priorum / grande Sophocleo carmen 
bacchamur hiatu, / montibus ignotum Rutulis caeloque Latino ? /Nos 
utinem uani » (édit. Labriolle-Villeneuve, p. 84). 

56. De praescriptionibus , 1, 1 : « Condicio praesentium temporum 
etiam hanc admonitionem prouocat nostram non oportere nos mirari 
super haereses istas... » (CCL 1, p. 187). Dans ce traité, Tertullien vise 
avec un égal acharnement les deux hérésies qu'il juge les plus dangeu- 
reuses, le marcionisme et le valentinianisme. 

57. Aduersus Valeniinianos , 39, 2 : « Atque ita inolescentes doctrinae 
Valentinianorum in siluas iam exoleuerunt Gnosticorum » ( CCL 2, p. 778). 

58. Supra n. 51. 

59. De anima, 21, 1 (CCL 2, p. 813), contre la triple nature imaginée 
par Valentin ; De resurrectione , 2, 3, (ibid., p. 922), contre le docétisme 
des Valentiniens et, tout au long de l'ouvrage, contre la doctrine Valen¬ 
tinienne de la résurrection, comme on peut s'en rendre compte aujourd'hui, 
grâce au traité gnostique De resurrectione (Lettre à Rhéginos ), cf. P. Sinis- 
calco, Ricerche sul « De resurrectione » di Tertulliano, Roma, 1966, p. 43 
sq. ; Scorpiace , 15, 6 (ibid., p. 1097), contre leur refus du martyre ; 
Aduersus Praxean , 8, 1-2 (ibid., p. 1167), contre la théorie Valentinienne 
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de ce mouvement et l’attrait qu’il exerçait sur les contemporains de 
Tertullien 60 . 

Voltairien avant la lettre ou plutôt — pour éviter l’anachronisme — 
fidèle à la tradition de YApocoloquinlosc Ql et de Lucien, VAduersus Valen - 

des émanations du plérôme. Le De carne Chrisii (15,1-3, ibid.,pp. 900-901, 
contre le docétisme Valentinien) est peut-être antérieur à VAduersus Valen - 
linianos (R. Braun, Deus Christianorum , p. 573 ; J.-P. Mahé, Le traité 
perdu de Tertullien « Aduersus Appelleiacos » et la chronologie de sa triade 
anti-gnostique, p. 23, dans REAug , 16 (1970) pp. 3-24). — Ajoutons deux 
arguments de « vraisemblance » : d'une part, penser que le valentinianisme 
avait disparu en Occident parce que la réfutation d'Irénée lui avait porté 
un coup décisif (A. Dufourcq, Saint Jrénée , p. 169 : « Saint Irénée... a tué 
le gnosticisme ») est sans doute une vue bien naïve ou bien optimiste ; 
d'autre part, imaginer que Tertullien se soit battu contre des moulins 
à vent est une hypothèse peu compatible avec son caractère et ses préoc¬ 
cupations. 

60. Sur la vitalité du valentinianisme après Valentin, cf. J.Daniélou- 
H.-I. Marrou, Nouvelle Histoire de l'Église, t. 1, Paris, 1963, p. 131 ; 
également, pour l'iconographie J. Carcopino, De Pythagore aux Apôtres , 
Paris, 1956, p. 85 sq. : peintures d'inspiration Valentinienne dans le 
tombeau du Viale Manzonni (époque des Sévères). Tertullien, de son côté, 
nous apprend que la pure doctrine de l'hérésiarque était prêchée de son 
temps, à Antioche, par Axionicos (Aduersus Valentinianos , 4, 3, (CCL 2, 
p. 756). D'autre part, l'ami d'Origène, Ambroise, avait été Valentinien 
(Eusèbe, Histoire ecclésiastique , 6, 18, 1, édit. Bardy, p. 112) ; et Plotin 
avoue que certains de ses disciples sont restés fidèles à la doctrine Valen¬ 
tinienne, en dépit de ses efforts ( Ennéades , 2, 9, 10, édit. Henry-Schwyzer, 
p. 218). Sur l'évolution du gnosticisme et, en particulier, du valentinia¬ 
nisme au m e siècle, E. de Faye, Gnostiques et gnosticisme , Étude critique 
des documents du gnosticisme aux II e et III e siècle , Paris, 1913, p. 447 sq. ; 
W. Bauer, Rechtglàubigkeit und Ketzerei im âlteslen Christentum , Tübin- 
gen, 1934, p. 174-175 : « Die Valentinianer, deren Urheber in Agypten und 
Rom gewirkt hat, verbreiten sich in verschiedenen Spielarten seit der 
Mitte des 2. Jahrhunderts über das ganze Reich und haben im Orient 
und in Aegypten noch nach der Mitte des 4. Jahrhunderts ihre Gemeinden. 
In der Sekte des Markus stossen sie bereits im 2. Jahrhundert bis nach 
Gallien vor. Der abendlândische Zweig der Valentinianer nistet sich hier 
und in Italien ein, wâhrend der morgenlandische besonders in Aegypten 
und Syrien, ja darüber hinaus, seine Tàtigkeit entfaltet ». La gnose Valen¬ 
tinienne a survécu en Occident par son influence sur le platonisme, tandis 
qu'elle conservait son caractère d'hérésie chrétienne en Orient (cf. S.Pétre- 
ment, La notion de gnosticisme , p. 420, dans RMM, 65 (1960) p. 285-421). 
Mais précisément, les origines du christianisme africain paraissent plus 
orientales que romaines et Tertullien est mieux informé de la situation 
de la chrétienté en Orient qu'à Rome ; cf. W. Telfer, The Origins of 
Chrislianitij in Africa , dans Studia Patristica , 4, 2 (1961), p. 512-517 
(= TU 79). 

61. Tertullien s'est-il souvenu du pamphlet de Sénèque, comme un 
trait satirique commun aux deux opuscules pourrait le suggérer ? Dans 
YApocoloquintose, 9, 5, (édit. Waltz, p. 10), Sénèque propose de faire ajouter 
aux Métamorphoses d'Ovide la divinisation de Claude ; dans Y Aduersus 
Valentinianos, 12,1 (CCL 2, p. 763), Tertullien imagine que le poète aurait 
détruit son ouvrage s'il avait connu les « métamorphoses » des éons Valen¬ 
tiniens. Mais il n'est pas exclu que nous soyons simplement en présence 
d'un thème de plaisanteries traditionnelles autour des Métamorphoses . 
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tinianos est une satire très sérieuse 62 . L’entreprise comportait quelques 
risques — sur lesquels Tertullien s’est longuement expliqué 63 — et ne 
pouvait être renouvelée. 

L’argument du testimonium animae , la méthode de réfutation employée 
dans YAduersus Valentinianos libéraient donc Tertullien des contraintes 
de la polémique en lui permettant de se défaire rapidement de ses adver¬ 
saires. Mais leurs possibilités d’utilisation étaient restreintes. En revanche, 
avec la praescriptio , Tertullien avait à sa disposition une arme de portée 
plus limitée, mais souple et maniable. 


62. On ne peut donc pas souscrire au jugement de P. Monceaux, 
souvent repris par les critiques : « Nous voilà prévenus. Et nous nous 
garderons bien ae prendre l’ouvrage plus au sérieux que ne l'a fait l'auteur 
lui-même » (Histoire littéraire..., t. 1, p. 323), 

63. Supra p. 156. 



CHAPITRE IV 


« Praescriptio » et « praescriptiones » 


Un malentendu ? L’argument de « prescription », tel qu’il est exploité 
par Tertullien dans toute son œuvre, a depuis long¬ 
temps stimulé la perspicacité des érudits, et il pourrait paraître téméraire 
de revenir sur ce point, tant la diversité de leurs conclusions est déconcer¬ 
tante et susceptible de décourager toute nouvelle tentative d’élucidation 1 . 

Ironie du destin, car il semblerait a priori que cet argument ne dût 
guère poser de difficultés d’interprétation : son avantage n’est-il pas, aux 
yeux de Tertullien, sa simplicité, sa brièveté, son efficacité ? On serait 
donc en droit de penser que la praescriptio fait appel à des schèmes de 
pensée clairs et évidents, immédiatement accessibles et contraignants, 
qu’elle constitue un « objet d’accord » et force l’adhésion. 

A cet égard, les divergences que l’on constate chez les critiques quand 
ils veulent définir la nature ou le nombre des praescriptiones dans le De 
praescriptionibus 2 , conduisent à se demander si le problème n’a pas été, 
en fait, mal posé, et si les critiques — les non-juristes plus que les juristes 


1. On trouvera la bibliographie dans la bonne édition du Traité de la 
prescription contre les hérétiques procurée par R.-F. Refoulé (Coll. 
« Sources chrétiennes » n° 46), Paris, 1957, pp. 20-26. A signaler deux études 
récentes : D. Michaélidès, Foi, Écritures et Tradition, Les « praescrip¬ 
tiones » chez Tertullien, Paris, 1969 (l’auteur, qui n’analyse que le seul 
De praescriptionibus, tente de démontrer sans nuance que Tertullien y 
recourt aux praescriptiones pro reo de la procédure formulaire ; de plus 
une connaissance insuffisante de l’ensemble de l’œuvre de Tertullien lui 
fait commettre quelques confusions) ; d’autre part, A. Sergène, Tertullien, 
De praesc. haer., XXXVII, 4 et la longi temporis praescriptio, dans 
Etudes offertes à J. Macqueron, Aix-en-Provence, 1970, pp. 605-612 
(Tertullien ne se réfère pas à la longi temporis praescriptio ). 

2. Cf. R.-F. Refoulé, édit, cit., pp. 25-26. 
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de profession, à vrai dire — trop enclins à admettre le « juridisme » de 
Tertullien comme un dogme, ne se sont pas trouvés victimes de ce préjugé. 

Une autre erreur a été, nous semble-t-il, d’avoir souvent négligé de 
préciser la signification et les emplois de praescriptio - praescribere dans 
l’ensemble de l’œuvre de Tertullien, et de ne s’en être tenu qu’au seul De 
praescriptionibus 3 . Ou bien, lorsqu’on a procédé à cette investigation, 
mais jamais de façon exhaustive à notre connaissance, on a accordé une 
importance insuffisante au contexte dans lequel apparaissait praescriptio 
ou praescribere 4 . C’était, par là même, s’interdire de comprendre la démar¬ 
che ou le raisonnement de Tertullien, et se contenter d’une approximation 
sémantique très subjective. 

Pour le dire sans ambages, il nous a semblé que la praescriptio, en tant 
qu’argument persuasif, n’a de juridique, dans l’ensemble de l’œuvre de 
Tertullien, que sa « couleur », le sens fondamental étant « logique » ou, 
si l’on préfère, « dialectique ». 

En effet, un relevé exhaustif 5 des emplois que fait Tertullien de praes¬ 
criptio - praescribere conduit à distinguer deux sens principaux, l’un 
« jussif » (« précepte », « ordonner ») 6 , le second « logique », « démonstratif » 
ou « dialectique » (« principe », « objection de principe », « poser » ou 
« opposer un principe, un argument, une preuve »). 

Prouvant le mouvement en marchant, nous voudrions proposer ci- 
dessous tous les textes de Tertullien où praescriptio et praescribere pren¬ 
nent ce second sens, le seul qui nous intéresse ici. Hormis une catégorie 
d’emplois que nous distinguons selon un autre critère (nature et fonde¬ 
ment de l’argument), nous avons classé ces deux termes selon les nu¬ 
ances, parfois à peine perceptibles, que suggère le contexte 7 , en nous 


3. C’est le cas de D. Michaélidès, supra n. 1. 


4. Ainsi A. Beck, Rômisches Recht bei Tertullian und Cyprian , Aalen, 
1967 a , pp. 60-62 ; J. K. Stirnimann, Die Praescriptio Tertutlians im 
Lichte des rômischen Rechts und der Théologie, Freiburg in der Schweiz, 
1949, pp. 83-85. 

5. Cet inventaire a pu être dressé grâce à VIndex de G. Claesson, 
dont le manuscrit est en dépôt aux « Études Augustiniennes » à Paris. 


6. Voici ces occurrences : Praescriptio : Spec ., 8, 8 ; Or., 20, 2 ;Vx., 1, 

7, 4 ; Cor., 7, 2 ; Praescribere : ApoL , 2, 14 ; Iud ., 3, 2 ; 4, 11 ; 5, 3 ; Spec ., 
14, 1 ; 17, 6; 23,6; Or., 24,1 ;BapL, 13,3;Vx., 1,3,1 ; 2,2, 4 ; Marc., 1, 29, 
2 ; 1, 29, 4 ; 2, 17, 4 (bis) ; 2, 22, 4 ; 4, 24, 1 ; VaL, 9,1 ; An., 2, 2 ; 48, 3 ; 
Res,, 19,1 ; 38, 2 ; Marc., 5, 7, 8 ; Exh,, 1, 2 ; Cor., 5,1 ; 10,1 ; Scor., 4, 4 ; 
6, 6 ; Idol, 2,5 ; 13,5 ; 15,8 ; 23,2 ; Mon,, 12,1 (quater) ; Pud,, 12,6 ; 19,22. 

7. Il n’est pas toujours aisé, en effet, de distinguer entre ces diverses 
nuances dont la traduction peut offrir parfois sujet à discussion. Mais 
s’imposer une traduction unique serait un parti dangereux de simplifi¬ 
cation. C’est toutefois ce que fait J.K. Stirnimann, op, cit, pp. 83-85, 
qui classe la quarantaine d’occurrences de praescriptio-praescribere qu’il 
a relevées, sous la rubrique « Einwand, einwenden » : il n’en est que plus 
à l’aise pour soutenir sa thèse selon laquelle Tertullien donnerait à ces 
deux vocables les sens qu’ils ont dans la procédure extraordinaire. Nous 
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refusant, pour éviter toute ambiguïté, à les traduire par leur calque fran¬ 
çais, « prescription » et « prescrire 8 ». 


catalogue des emplois de praescriptio - praescribere 

DANS LEUR SIGNIFICATION « DIALECTIQUE ». 

A. « Praescribere » au sens neutre <f« objecter ». 


Texte n° 1 

Ad nationes , 1, 3, 6 (CCL 1, pp. 13-14) 


Praescribitur enim uobis non posse 
crimina obicere quae neque institu- 
tum dirigit neque probatio adsignat 
neque sententia enumerat... 


On vous oppose en effet Yobjection 
suivante : on ne peut lancer une 
accusation si une procédure ne For- 
ganise, si une preuve ne la confir¬ 
me, si une sentence ne Fexpose en 
détail... 


Texte n° 2 

Apologeticum , 4, 4 (CCL 1, p. 93) 


Iam primum, cum iure definitis 
dicendo : « Non licet esse uos 1 » et 
hoc sine ullo retractatu humaniore 
praescribitis , uim profitemini et 
iniquam ex arce dominationem... 


Et d'abord, lorsque vous posez ce 
principe juridique : « Vous n'avez 
pas droit à l'existence 1 » et que 
vous nous Yobjectez sans aucune 
considération d'humanité, vous fai¬ 
tes profession de violence... 


Texte n° 3 

Aduersus Marcionem , 4, 9, 4 (CCL, 1, p. 559) 


Itaque dominus, uolens altius intel- 
legi legem per carnalia spiritalia 
significantem, et hoc nomine non 
destruens sed magis extruens quam 
pertinentius uolebat agnosci, teti- 
git leprosum. A quo et si homo 
inquinari potuisset, deus utique 
non inquinaretur, incontaminabilis 


C'est pourquoi le Seigneur, voulant 
que soit mieux comprise la loi 
qui exprime le spirituel par le char¬ 
nel, et à ce titre, relevant, plus qu’il 
ne la détruisait, la loi qu'il voulait 
voir reconnaître de la façon la plus 
appropriée, toucha un lépreux. 
Or si un homme pouvait être souillé 


avons souligné dans le texte latin les termes susceptibles de justifier parfois 
notre traduction. 

8. Un mot de captatio beneuolentiae ! Si austère que soit la présentation 
de ces 64 passages de Tertullien, elle nous a paru, à la réflexion, utile, sinon 
indispensable, pour permettre au lecteur de se faire une idée nette et 
précise de ce qu'est en réalité l'argument de praescriptio chez notre auteur, 
lorsqu'on le lit sans préjugés. Mais pour cela, il fallait proposer un contexte 
assez large, dispensant le lecteur, dans la plupart des cas, de recourir aux 
divers traités de Tertullien, et, en définitive, préférable au résumé que nous 
aurions pu donner nous-même de sa démarche, 
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scilicet : ita non praescribetur illi, 
quod debuerit legem obseruare et 
non contingere inmundum, quem 
contactus inmundi non erat inqui- 
naturus. 
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par ce contact, Dieu ne le pouvait 
d'aucune manière, puisqu'il n'est 
pas susceptible d'être souillé : ainsi 
on ne lui objectera pas qu'il aurait 
dû observer la loi et s'abstenir de 
toucher l'impur, lui que le contact 
de l'impureté n'était pas en mesure 
de souiller. 


B. « Praescriptio - praescribere » au sens d’« objection de principe », 
« opposer un principe ». 


Texte n° 4 

Aduersus Hermogenem , 7, 1 (CCL, p. 402) 


Si minorem et inferiorem materiam 
deo et idcirco diuersam ab eo et 
idcirco incomparabilem illi conten- 
dit, ut maiori, ut superiori, praes - 
cribo non capere ullam diminutio- 
nem et humiliationem quod sit 
aeternum et innatum... 


Si Hermogène prétend que la ma¬ 
tière est moindre que Dieu, infé¬ 
rieure à lui, donc différente de lui, 
et donc qu'elle ne peut lui être 
comparée, je lui oppose ce principe : 
ce qui est éternel, inné, n'admet 
ni diminution ni abaissement. 


Texte n° 5 

Aduersus Hermogenem , 33, 1 (CCL 1, p. 425) 


Quae etiam si fuisset, ipsam quo- 
que a deo factam credidissemus, 
quia nihil innatum praeter deum 
praescribentes obtineremus. 


Même si (la matière) avait existé, 
cela ne nous aurait pas empêché 
de croire qu'elle a été créée par 
Dieu, car nous aurions réfuté 
(Hermogène) en lui objectant ce 
principe : rien n'est inné, hormis 
Dieu. 


Texte n° 6 

Aduersus Marcionem , 1, 6, 2 (CCL 1, p. 447) 


Dispiciamus aeque et hanc partem, 
an diuersitas saltim duos capiat, si 
parilitas capere non potuit. Porro 
et hic eadem régula summi magni 
patrocinabitur nobis, utpote quae 
totum statum uindicet diuinitatis. 
Conueniens enim et quodammodo 
iniecta manu detinens aduersarii 
sensum non negantis creatorem 
deum, iustissime praescribo illi 
diuersitati locum non esse inter eos, 
quos ex aequo deos confessus non 
potest facere diuersos... 


Examinons également ce point : 
deux dieux différents sont-ils conce¬ 
vables, quand deux dieux égaux ne 
le sont pas ? Là encore nous invo¬ 
querons la même règle de l'être 
souverainement grand, puisqu'elle 
fixe toute la condition de la divini¬ 
té. Car rencontrant l'adversaire qui 
reconnaît un dieu créateur, et 
mettant pour ainsi dire la main 
sur sa pensée, je lui oppose à juste 
titre ce principe : il est impossible 
d'établir une différence entre deux 
êtres qu'il reconnaît également 
comme dieux, et qu'il ne peut donc 
faire différents. 
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Texte n° 7 

Aduersus Marcionem , 

Sed quomodo funditus euertetur 
antichristus, nisi ceteris quoque 
iniectionibus eius elidendis locus 
detur, relaxata praescriptionum de- 
fensione ? Accedamus igitur iam 
hinc ad ipsam dei personam... 

Texte n° 8 

Aduersus Marcionem , 

Sed et istas (antithesis) proprio 
congressu comminus, id est per 
singulas iniectiones Pontici, cecidis- 
sem, si non multo oportunius in 
ipso et cum ipso euangelio, cui 
procurant, retunderentur. Quam- 
quam tam facile est praescripiiue 9 
occurrere, equidem ut accepto eas 
faciam, ut rato habeam, ut nobis- 
cum facere dicam, quo magis de 
caecitate auctoris sui erubescant, 
nostrae iam antithesis aduersus 
Marcionem. 


, 22, 1 (CCL 1, p. 463) 

Mais comment renverser complè¬ 
tement l'antéchrist, si l'on ne 
prend pas la peine de repousser 
les autres attaques, en cessant de 
recourir aux objections de principe ? 
Venons-en donc à la personne même 
de Dieu... 


, 1, 2 (CCL 1, p. 545) 

Mais j'aurais terrassé ces « Anti¬ 
thèses » dans un corps à corps 
approprié, je veux dire en m'en 
prenant, une à une, aux raisons 
de l'habitant du Pont, si elles 
n'étaient pas beaucoup plus op¬ 
portunément réfutées par et avec 
l'Évangile auquel elles apportent 
elles-mêmes leur secours. Bien qu'il 
me soit très facile d'y faire face 
en recourant à des objections de 
principe , j'aime mieux les accep¬ 
ter, les ratifier, les dire mes alliées, 
afin qu'elles rougissent davantage 
de l'aveuglement de leur auteur : 
les voici devenues nos propres 
« antithèses » contre Marcion. 


Texte n° 9 

Aduersus Marcionem , 4, 10,6 (CCL 1, p. 563) 


De filio hominis duplex est nostra 
praescriptio : neque mentiri posse 
Christum, ut se filium hominis 
pronuntiaret, si non uere erat, neque 
filium hominis constitui qui non sit 
natus ex homine, uel pâtre uel 
matre. 


Au sujet du Fils de l'Homme, nous 
faisons valoir une double objection 
de principe : d'une part le Christ 
ne pouvait mentir en se proclamant 
le Fils de l'Homme s'il ne l'était pas 
vraiment ; d'autre part, il n'est pas 
réellement le Fils de l'Homme celui 
qui n'est pas né d'un homme, soit 
par son père, soit par sa mère. 


Texte n° 10 

De carne Christi, 4, 5 (CCL 2, p. 879) 

Si reuera de lupa aut sue aut uacca Mais si le Christ avait voulu naître 
prodire uoluisset et ferae aut peco- d'une louve, d'une truie ou d'une 
ris corpore indutus regnum caelo- vache, revêtir le corps d'un animal 


9. Cette forme adverbiale est un hapax, cf. H. Hoppe, Beitrâge zur 
Sprache und Kritik Tertullians , Lund, 1932, p. 145. 
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rum praedicaret, tua, opinor, illi 
censura praescriberet : « Turpe hoc 
deo et indignum hoc dei filio, et 
stultum propterea qui ita credat ». 
Plane stultum, si de nostro sensu 
iudicemus deum. 


sauvage ou domestique, pour prê¬ 
cher le royaume des cieux, tu lui 
opposerais , avec sévérité je suppose, 
cette objection de principe : « Quelle 
honte pour Dieu ! quelle indignité 
pour le fils de Dieu ! Et quelle 
extravagance de le croire I » Soit ; 
si nous jugeons Dieu d’après nos 
façons de voir. 


Texte n° 11 

De carne Chrisii , 6, 4, ( CCL 2, p. 884) 


... sed tamen quale est, ut alterius 
regulae fides ab ea fide quam impu- 
gnat instrumentum argumentatio- 
nibus suis mutuetur ? ...Sed utan- 
tur haeretici omnes scripturis eius, 
cuius utuntur etiam mundo — erit 
illius hoc quoque [testimonium] 
iudicii, quod de exemplis ipsius 
blasphemias suas instruunt — : 
facile est ueritati etiam nihiî taie 
âduersus eos praescribenii obtinere. 


... mais comment se fait-il que la foi 
en une autre règle puisse emprun¬ 
ter pour son argumentation des 
éléments de preuve à la foi qu’elle 
combat ? Mais que tous les héréti¬ 
ques utilisent les écritures de celui 
dont ils utilisent également le mon¬ 
de — cela montrera encore qu’ils 
arment leurs preuves de blasphèmes 
empruntés à ses exemples : il est 
facile à la vérité de gagner sans 
même leur objecter en principe rien 
de tel. 


Texte n° 12 

De resurreciione mortuorum , 2, 5-G (CCL 2, p. 922) 


... nos uolumen praemisimus « de 
carne Ghristi », quo eam et solidam 
probamus aduersum phantasmatis 
uanitatem et humanam uindica- 
mus âduersus qualitatis proprie- 
tatem, cuius condicio Ghristum et 
hominem et filium hominis inscrip- 
serit. Garneum enim atque corpo- 
reum probantes eum, proinde et 
obducimus praescribendo nullum 
alium credendum deum praeter 
creatorem, dum talem ostendimus 
Ghristum, in quo dinoscitur deus, 
qualis promittitur a creatore. 


... nous avons publié un ouvrage 
préalable « Sur la chair du Christ », 
dans lequel nous prouvons, contre 
la chimère d’un fantôme, qu’elle 
est « consistante », et où nous re¬ 
vendiquons pour elle sa nature 
humaine contre toute autre qualité 
particulière, cette condition per¬ 
mettant d’affirmer que le Christ 
est homme et Fils de l’Homme. 
En effet, en prouvant que le 
Christ a une chair et un corps, 
nous vous réfutons en vous oppo¬ 
sant ce principe qu'on ne doit croire 
à aucun autre dieu que le créateur, 
dès lors que nous montrons que le 
Christ dans lequel Dieu se reconnaît 
est tel qu’il est promis par le 
créateur. 


Texte n° 13 

De uirginibus uelandis , 1, 1 ( CCL 2, p. 1209) 

... Latine quoque ostendam uirgi- ... je montrerai aussi en latin qu’il 

nés nostras uelari oportere ex quo faut voiler nos jeunes filles dès 

transitum aetatis suae fecerint : qu’elles sont sorties de l’enfance ; 
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hoc exigere ueritatem, cui nemo 
praescribere potest, non spatium 
temporum, non patrocinia perso- 
narum, non privilegium regionum. 


ainsi l'exige la vérité, contre la¬ 
quelle on ne peut faire valoir 
aucune objection de principe , — ni 
le temps, ni l'autorité des personnes 
ni le privilège des particularismes 
locaux. 


Texte n° 14 

Scorpiace, 10, 13 (CCL 2, p. 1089) 


Ergone et finis in caelis et passio et 
occisio et prima confessio ? Et ubi 
caro omnibus istis necessaria ? Vbi 
corpus, quod solum ab hominibus 
habet occidi ? Haec nobis etiam 
ludicrum in modum certa ratio 
mandauit nec ullus obicem praes - 
cripiionis istius extrudet, ut non 
omnem ordinem persecutionis, om- 
nem eius causam formam paratu- 
ram illuc transferre cogatur, ubi 
confessioni forum dederit. 


Est-ce donc que la fin, le martyre, 
la mort, la première confession au¬ 
ront lieu au ciel ? Et où sera la chair 
indispensable à toutes ces actions ? 
Où sera le corps qui seul peut 
périr de la main des hommes ? 
Voilà les questions que la raison, 
conséquente avec elle-même, nous 
a posées, fût-ce sur le mode ironi¬ 
que, et personne ne fera sauter 
cette objection de principe , sans 
être contraint de transférer tout le 
cortège de la persécution, son pro¬ 
cès, son instruction, son appareil, 
là où elle aura offert un tribunal 
pour la confession. 


Texte n° 15 

De ieiunio aduersus Psychicos , 13, 1 (CCL 2, p. 1271) 


Praescribitis constituta esse sollem- 
nia huic fidei scripturis uel tradi- 
tione maiorum nihilque obseruatio- 
nis amplius adiciendum ob illicitum 
innouationis. 


Vous opposez le principe que toutes 
les observances de notre foi sont 
établies par les Écritures ou la tra¬ 
dition, et qu'il ne faut ajouter au¬ 
cun usage, car les innovations sont 
illégitimes. 


C. « Praescriptio - praescribere » au sens de « principe logique , naturel , 
contraignant », « poser un principe ». 


Texte n° 16 

Ad nationes , 2, 4, 11-12 (CCL 1, p. 47) 


Itaque materia et deus duo uoca- 
bula, duae res : pro discrimine 
uocabulorum etiam res separantur, 
etiam materiae condicio uocabu- 
lum sequitur. Quodsi materia non 
deus, quia sic et appellatio praes - 
cribity quomodo quae sunt in mate- 


Ainsi donc, matière et dieu sont 
deux mots, deux choses : la di¬ 
versité des mots entraîne celle des 
choses, la substance matérielle est 
liée au mot. Si donc la matière n'est 
pas dieu, ainsi que Vimplique logi¬ 
quement le terme lui-même 70 , com- 


10. Ou bien : « ainsi que le veut le terme lui-même », les deux sens 
principaux que nous avons distingués (jussif et logique) étant ici confon¬ 
dus. 
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ment les choses qui sont dans la 
matière, c'est-à-dire les éléments, 
seront-elles tenues pour des dieux, 
alors que les membres ne peuvent 
être étrangers au corps ? 


Texte n° 17 


De praescriptionibus, 44, 13 (CCL 1, p. 224) 


Sed nunc quidem generaliter actum 
est nobis aduersus haereses omnes 
certis et iustis et necessariis praes¬ 
criptionibus repellendas a conla- 
tione scripturarum. 


Texte n° 18 

Aduersus Hermogenem , 

... et hic a lineis tuis excidisti, 
quibus circa personam dei usus es, 
praescribens illam non ex semetipso 
fecisse... 


Nous avons donc soutenu contre 
toutes les hérésies en général, en 
nous appuyant sur des principes 11 
certains, justes et nécessaires, 
qu'elles devaient être écartées de 
toute discussion à propos des 
Écritures. 


39, 1 (CCL 1, p. 430) 

... tu as transgressé ici les limites 
que tu t'étais fixées concernant la 
personne de Dieu, puisque tu poses 
comme principe que Dieu n'a pu 
créer la matière de lui-même. 


Texte n° 19 

De spedaculis, 10, 12 (CCL 1, p. 237) 


Immo quod artes pertinet, altius 
praescripsisse debemus, daemonas 
ab initio prospicientes sibi inter 
cetera idololatriae etiam spectacu- 
lorum inquinamenta, quibus homi- 
nem a Domino auocarent et suo 
honori obligarent, eiusmodi quoque 
artium ingénia inspirasse. 


Bien mieux, en ce qui concerne les 
arts, nous devrions poser plus fer¬ 
mement ce principe : prévoyant 
dès l'origine que, parmi les diverses 
formes d'idolâtrie, ce sont les souil¬ 
lures des spectacles qui détourne¬ 
raient l'homme du Seigneur et les 
lieraient à leur propre culte, les 
démons ont inspiré aussi l'invention 
de ces arts. 


Texte n° 20 

De baptismo , 3, 1 (CCL 1, p. 278) 


Huius memores pronuntiationis 
tamquam praescriptionis nihilomi- 
nus quam stultum et inpossibile 
sit aqua reformari retractemus. 


Gardant en mémoire cette dé¬ 
claration (I Cor., 1, 27 ; Luc, 18, 
27) comme un principe , examinons 
néanmoins s'il est tellement absurde 
et impossible d'être recréé par l'eau. 


11. Ou peut-être, plus simplement, des « arguments décisifs », cf. infra 
p. 211, § E. 
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Texte n° 21 

De baptismo, 12, 1-2 (CCL 1, pp. 286-287) 


Cum uero praescribitur nemini sine 
baptismo competere salutem ex 
ilia maxime pronuntiatione domini 
qui ait : « Nisi natus ex aqua quis 
erit non habebit uitam » (io/î., 3, 
5), suboriuntur scrupulosi, immo te- 
merarii retractatus quorundam quo- 
modo ex ista praescripiione [praes- 
tructione] apostolis salus competat 
quos tinctos non inueniamus in 
domino praeter Paulum, immo cum 
Paulus solus ex illis baptismum 
Christi induerit, aut praeiudicatum 
esse de ceterorum periculo qui 
careant aqua Christi ut praescrip- 
tio salua sit aut rescindi praescrip- 
tionem si etiam et non tinctis salus 
statuta est. 


Mais comme c'est un principe que 
personne ne peut parvenir au salut 
sans le baptême, à cause essentiel¬ 
lement de cette parole du Seigneur : 
« A moins de naître de l'eau, nul 
n'aura la vie » ( Joh. 9 3, 5), des 
esprits subtils ou, plutôt, irréfléchis, 
soulèvent certaines objections : 
comment d'après ce principe les 
apôtres sont-ils sauvés, puisque, 
excepté Paul, nous ne les voyons 
pas recevoir le baptême du Sei¬ 
gneur ; ou plutôt, puisque Paul est 
le seul parmi eux à avoir reçu le 
baptême du Christ, ou bien on a 
préjugé de la perte des autres qui ne 
reçoivent pas l'eau du Christ, pour 
sauver le principe , ou bien le prin¬ 
cipe est tenu pour nul si leur salut 
a été assuré sans baptême. 


Texte n° 22 

Aduersus Marcionem , 1, 9, 3-4 (CCL 1, p. 449) 


Sed non euagabor , uti dicam : deus 
si ignotus fuit latuitque, ilium regio 
latebrarum obumbrauit, noua uti- 
que et ipsa et ignota et similiter 
nunc quoque incerta, certe inmensa 
aliqua et maior indubitate eo, quem 
abscondit. Sed breuiter proponam et 
plenissime exequar , praescribens 
deum ignorari nec potuisse nomine 
magnitudinis nec debuisse nomine 
benignitatis, praesertim in utroque 
praelatiorem nostro creatore. 


Mais je ne me perdrai pas dans les 
détails en disant : si Dieu est de¬ 
meuré inconnu et caché, une région 
l'a couvert de son ombre dans ses 
cachettes, région elle-même nouvel¬ 
le et inconnue, aujourd'hui encore 
pareillement incertaine, immense as¬ 
surément et sans aucun doute 
plus grande que celui qu'elle cache. 
Mais je vais être bref et complet, 
en posant ce principe que Dieu ne 
pouvait être inconnu en raison de 
sa grandeur, et il ne le pouvait en 
raison de sa bonté, d'autant que sur 
ces deux points, il est supérieur à 
notre créateur. 


Texte n° 23 

Aduersus Marcionem f 1, 11, 6 (CCL 1, p. 452) 


Aut exhibe rationem deo dignam 
cur nihil condiderit, si est ; quia 
condidisset, si fuisset, illo scilicet 
praeiudicio, quo et nostrum deum 
non alias manifestum est esse quam 
quia totum condidit hoc. Semel 
enim praescriptio stabit non posse 
illos et deum confiteri creatorem et 
eum quem uolunt aeque deum cre- 


Ou bien donne-nous une raison 
digne d'un dieu, expliquant pour¬ 
quoi il n'a rien créé, s'il existe ; car 
il aurait créé, s'il avait existé, j'en 
préjuge certes par le fait qu'il est 
manifeste que notre Dieu existe 
parce qu'il a créé tout ceci. En 
effet, le principe demeurera une fois 
pour toutes : les marcionites ne 
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di, non ad eius formam probare, 
quem et ipsi et omnes deum 
<agnoscunt>... 


Texte n° 24 

Aduersus Marcionem , 1 

...liberatio autem hominis operatio 
bonitatis est, non poterit ea bonitas 
sine suis dotibus, id est sine sensi- 
bus et adfectibus, per quos admi- 
nistratur aduersus creatorem, ne 
sic quoque inrationalis praescriba - 
tur y si careat et sensibus et adfecti¬ 
bus debitis. 
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peuvent en même temps professer 
un dieu créateur et refuser de 
prouver l'existence de celui qu'ils 
veulent également voir considéré 
comme un dieu, selon les règles de 
celui qu'eux-mêmes et tout le mon¬ 
de reconnaît comme dieu. 


25, 7 (CCL 1, p. 469) 

...or la rédemption de l'homme est 
un acte de bonté ; cette bonté ne 
sera possible que si elle possède 
avec elle les sentiments et les affec¬ 
tions lui permettant d'agir contre 
le créateur, afin qu'elle ne soit pas 
tenue par principe pour irrationnel¬ 
le, comme dans le cas où elle serait 
privée des sentiments et des affec¬ 
tions légitimes. 


Texte n° 25 

Aduersus Marcionem , 2, 1, 2 ( CCL 1, p. 475) 


Oportuerat autem in hoc solum 
disceptasse, quod nemo sit deus 
ille, qui creatori superducitur, ut 
falso deo depulso regulis certis et 
unicam et perfectam praescriben- 
iibus diuinitatem nihil iam quaere- 
retur in deum uerum... 


Il fallait avoir discuté ce seul point, 
ù savoir que ce dieu qu'on ajoute 
au créateur n'existe pas, si bien 
que, le faux dieu une fois rejeté 
par des règles certaines, qui posent 
en principe l'unicité et la perfection 
divine, il n'y avait plus désormais 
à examiner que le vrai dieu... 


Texte n° 26 

A d uersus M arc ion cm, 

Igitur oportebit ineuntes examina- 
tionem in deum notum, si quaeritur 
in qua conditione sit notus, ab 
operibus eius incipere, quae priora 
sunt homine, ut statim cum ipso 
comperta bonitas eius et exinde 
constituta atque praescripta aliquem 
sensum suggérât nobis intellegendi, 
qualiter sequens rerum ordinatio 
euaserit. 


Texte n° 27 

Aduersus Marcionem , 

Sed quale est ut non magis diligen- 
dus sit qui aeternam pollicetur, si 
diligendus est qui longaeuam repro- 


!, 3, 1 (CCL 1, p. 477) 

Toute recherche sur le vrai dieu 
devra commencer, si l'on se deman¬ 
de comment il est connu, par ses 
œuvres, qui sont antérieures à 
l'homme, afin que, sitôt sa bonté 
découverte en même temps que 
lui, puis celle-ci bien établie et posée 
comme principe , elle nous donne le 
moyen de comprendre comment 
s'est constitué l'ordre des choses 
qui a suivi. 


, 25, 17 (CCL 1, p. 614) 

Mais comment ne pas donner à plus 
forte raison son amour à celui qui 
offre la vie éternelle, du moment 
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mittit ? Ergo eiusdem erit utraque qu'on doit le donner à celui qui 
uita, cum eadem est utrique uitae promet une vie pleine d'années ? 
captandae disciplina — quod créa- L'une et l'autre vies appartiendront 
tor docet, idem Christo opus est, donc au même, puisque la même 
diligi ut praestet — interueniente discipline permet d'obtenir l'une 
et hic ilia praescriptione , qua faci- et l'autre (l'œuvre du Christ est 
lius apud eum debeant credi maiora de faire aimer l'enseignement du 
apud quem minora praecedunt, créateur), ce principe jouant ici 
quam apud eum cui nullam de maio- encore, selon lequel il faut croire 
ribus fidem aliqua minora praepa- plus facilement que de plus grandes 
rauerunt. récompenses sont au pouvoir de qui 

en a donné de moindres, plutôt qu'au 
pouvoir de celui qui n'a pas préparé 
la foi à de plus grandes récom¬ 
penses par de moindres. 

Texte n° 28 

Aduersus Marcionem , 4, 38, 4 (CCL 1, p. 648) 

Justa et digna praescriptio est in Un principe juste et raisonnable 
omni quaestione ad propositum veut que, dans toute question, le 
interrogationis pertinere debere le sens de la réponse se rapporte à 
sensum responsionis. Ceterum aliud l'intention de l'interrogation. D'ail- 
consulenti aliud respondere demen- leurs à qui vous consulte sur un 
tis est, quo magis absit a Christo point, répondre sur un autre est 
quod ne homini quidem conuenit. une attitude stupide : à plus forte 

raison ne doit-on pas attribuer au 
Christ ce qui n'est même pas digne 
d'un homme. 

Texte n° 29 

Aduersus Marcionem y 4, 38, 7 (CCL 1, p. 649) 

Quodsi ad ea facis respondisse Si tu fais répondre le Christ à 
Christum, de quibus non est consul- des questions qui ne lui étaient pas 
tus, negas eum de quibus interro- posées, tu reconnais par là qu'il n'a 
gatus est respondere potuisse, Sa- pas pu répondre aux points sur 
ducaeorum scilicet sapientia cap- lesquels il était interrogé, pris au 
tum. Ex abundanti nunc et post piège, en somme, que lui tendait 
praescriptionem retractabo aduersus la sagesse des Sadducéens. Ce prin - 
argumentationes cohaerentes. cipe étant pose, je vais répondre de 

surcroît aux arguments qui se rap¬ 
portent au sujet. 

Texte n° 30 

De resurrectione mortuorum , 57, 2-3 (CCL 1, p. 1004) 

Quid est credere resurrectionem, Qu'est-ce que croire à la résurrec- 
nisi integram credere ? Si enim caro tion, sinon croire qu'elle est totale ? 
de dissolutione reparabitur, multo Car si la chair doit être rétablie 
magis de uexatione reuocabitur. après sa dissolution, à plus forte 
Minoribus maiora praescribunt. raison tout défaut sera-t-il 
Cuius[cum]que membri detrun- supprimé. Les grandes choses po- 
catio ueî obtunsio nonne mors mem- sent les principes préalables des 
bri est ? Si uniuersalis mors resur- petites. La mutilation ou la meur- 
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rectione rescinditur, quid portio- 
nalis ? 


trissure d'un membre, n'est-ce pas 
la mort d'un membre ? Si la résur¬ 
rection met un terme à la mort de 
l'ensemble, il en va également des 
parties. 


Texte n° 31 


De resurreciione mortuorum , 57, 10-11 (CCL 1, p. 1005) 


ïtaque nec in posterum timebun- 
tur corporum labes. Nihil poterit 
amittere integritas uel conseruata 
uel restituta, ex quo illi etiam, si 
quid amiserat, redditur. Praescri- 
bens enim adhuc easdem passiones 
obituram carnem, si eadem resur- 
rectura dicatur, naturam aduersus 
dominum suum temere défendis, le- 
gem aduersus gratiam impie adseris. 
Quasi deo minus liceat et mutare 
naturam et sine lege seruare. 


C'est pourquoi aucune difformité 
corporelle ne sera à craindre. L'in¬ 
tégrité, conservée ou rétablie, ne 
pourra plus rien perdre, du jour où 
ce qu'elle avait éventuellement 
perdu lui est restitué. En posant 
comme principe que la chair doit 
connaître les mêmes souffrances, si 
l'on dit qu'elle doit ressusciter iden¬ 
tique, tu défends imprudemment la 
nature contre son maître, tu sou¬ 
tiens avec impiété la loi contre la 
grâce. Comme si Dieu n'avait pas 
le pouvoir et de changer la nature 
et de la conserver sans tenir compte 
de la loi ! 


Texte n° 32 

Aduersus Marcionem, 5, 1, 7-8 (CCL 1, p. 665) 


Aut si ad nostram fidem spectas, 
recipe quae eam faciunt ; si ad 
tuam prouocas, ede quae eam praes- 
truunt. Aut proba esse quae credis 
aut, si non probas, quomodo cre¬ 
dis ? Aut qualis es aduersus eum 
credens, a quo solo probatur esse 
quod credis ? Habe nunc et aposto- 
lum de meo sicut et Christum, 
quam meum apostolum quam et 
Christum : isdem et hic dimicabi- 
mus lineis, in ipso gradu prouoca- 
bimus praescriptioniSy oportere sci- 
licet et apostolum, qui creatoris 
negetur immo et aduersus creato- 
rem proferatur, nihil docere, nihil 
sapere, nihil uelle secundum creato- 
rem, et inprimis tanta constantia 
alium deum edicere, quanta a lege 
creatoris abrupit. 


Ou si tu te tournes vers notre foi, 
admets ce qui la constitue ; si tu en 
appelles à la tienne, produis ce qui 
l'établit. Ou bien prouve la réalité 
de ce que tu crois, ou bien, si tu ne 
le prouves pas, comment le crois- 
tu ? Ou bien qui es-tu, toi qui crois 
contre celui qui seul prouve la réa¬ 
lité de ce que tu crois? Accepte donc, 
de moi, l'apôtre comme le Christ, 
l'apôtre étant le mien tout autant 
que le Christ : ici encore nous com¬ 
battrons en fixant les mêmes limites, 
nous vous provoquerons en tenant 
ferme à ce principe : il faut assuré¬ 
ment que l'apôtre dont on dit qu'il 
n'appartient pas au créateur, mieux, 
qu'il est envoyé contre le créateur, 
n'enseigne rien, ne sache rien, ne 
veuille rien selon la volonté du 
créateur, et surtout il faut qu'il 
annonce un autre dieu avec toute 
l'assurance avec laquelle il s'est 
séparé de la loi du créateur. 
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Texte n° 33 

Aduersus Marcionem , 5, 6, 13 (CCL 1, p. 681) 


In totum enim praescriptum a nobis 
erit nulla ilium sententia uti po- 
tuisse eius dei, quem destruere de- 
beret, si non illi doceret. 


Texte n° 34 

Aduersus Marcionem, 

Nunc de spiritalibus. Dico haec 
quoque in Ghristum a creatore pro- 
missa, sub ilia praescriptione, iustis - 
sima opinor, qua non alterius cre- 
denda sit exhibitio, quam cuius 
probata fuerit repromissio. 


Nous poserons , en effet, dans l'abso¬ 
lu, ce principe préalable, que l'Apô¬ 
tre ne pouvait se servir d'aucune 
maxime de ce dieu qu'il devait 
renverser, s'il n'enseignait pas en 
son nom. 


5, 8, 4 (CCL 1, p. 686) 

J'en viens aux biens spirituels. Je 
dis qu'ils ont été promis par le 
créateur pour le Christ, en me 
fondant sur le principe très légitime 
à mon sens, selon lequel on ne doit 
pas croire que l'accomplissement 
relève d'une autre personne que 
celle de qui vient réellement la 
promesse. 


Texte n° 35 

De fuga in perseculione, 1, 2 (CCL 2, p. 1135) 


Igitur consultationi tuae ordinem 
quoque induimus, animaduerten- 
tes ante determinari oportere de 
statu ipsius persecutionis, utrum 
a Deo ueniat an a diabolo, quo faci- 
lius de obitu eius constare possit. 
Omnis enim rei inspectio auctore 
cognito planior. Satis est quidem 
praescribere nihil fieri sine Dei 
uoluntate ; sed non statim hac 
sententia ceteris retractatibus lo- 
cum dabimus, ne a praesenti arti- 
culo auocemur, si qui responderit : 
«Ergo et malum a Deo et delictum 
a Deo, nihil iam in diabolo, nihil 
etiam in nobis ipsis ». 


Nous mettons donc aussi de l'ordre 
dans la question que tu nous poses, 
en faisant remarquer qu'il faut, 
tout d'abord, examiner la nature de 
la persécution : vient-elle de Dieu, 
ou vient-elle du diable ? De la sorte, 
il est plus aisé de s'accorder sur la 
façon de l'affronter. Toute analyse 
d'une situation est plus claire quand 
on en connaît l'auteur. On peut 
certes se contenter de poser ce 
principe que rien n'arrive sans la 
volonté de Dieu. Mais nous ne vou¬ 
lons pas que cette règle donne lieu 
à d'autres discussions, pour éviter 
d'être dévié de notre sujet actuel, 
au cas où quelqu'un répondrait : 
« Donc le mal vient de Dieu, le 
péché vient de Dieu, il n'y a aucun 
mal dans le diable, aucun en 
nous-mêmes ». 


Texte n° 36 

De monogamia , 12, 5 (CCL 2, p. 1248) 


Euasisti, psychique, si uelis, uincu- 
la disciplinae totius. Praescribe 
constanter non omnibus praecipi 
quae quibusdam sint praecepta... 


Te voilà débarrassé, si tu le veux, 
psychique, des chaînes de la disci¬ 
pline. Pose résolument comme prin¬ 
cipe que ce qui est imposé à certains 
ne l'est pas à tous... 
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TTox te n° 37 

De pudicilia, 15, 8-9 (CCL 2, p. 1311) 


« Habentes igitur promissionem is- 
tam, dilecti, emundemus nos ab 
omni inquinamento carnis et spiri- 
tus perficientes castimoniam in Dei 
timoré (Il Cor., 7, 1). Orote,quita- 
lia infigit mentibus nostris, reuo- 
cauerat aliquem fornicatorem in 
ecclesiam ? An ideo scribit, ne tibi 
nunc reuocasse uideatur ? Haec 
sicuti et praeteritis praescribere , ita 
et sequentibus praeiudicare debe- 
bunt. 


« Puisque nous avons cette promes¬ 
se, mes biens aimés, purifions-nous 
de toute souillure de la chair et de 
l'esprit, et achevons notre sanctifi¬ 
cation dans la crainte de Dieu 
(II Cor., 7, 1). Je te le demande, ce¬ 
lui qui grave de telles paroles dans 
nos cœurs, avait-il rappelé un 
fornicateur dans l'Église ? ou bien 
les écrit-il pour que tu n'ailles pas 
croire qu'il l'a rappelé maintenant ! 
Ce passage doit servir de principe 
pour l'interprétation de ce qui 
précède, et de règle directrice pour 
ce qui suit. 


D. « Praescriplio - praescribere » au sens de « conséquence logique », 
« déduire un principe », « lirer une conclusion nécessaire ». 


Texte n° 38 

Apologelicum, 7, 2, (CCL 1, p. 98) 


Dicimur tamen semper, nec uos 
quod tamdiu dicimur, eruere cura- 
tis. Ergo aut eruite, si creditis, aut 
nolite credere, qui non eruitis. De 
ueslra uobis dissimulaiione praes - 
cribitur , non esse quod nec ipsi 
audetis eruere. 


Toutefois c’est ce que l'on dit de 
nous en toute occasion (que nous 
sommes infanticides) et ce que l'on 
dit, vous ne vous souciez pas de le 
tirer au clair. Montrez-le au jour si 
vous y croyez, ou alors, n'y croyez 
pas, si vous ne le montrez pas. De 
votre négligence, on déduit que 
ce que vous n'osez pas montrer au 
jour n'existe pas. 


Texte n° 39 

De praescripiionibus , 21, 

Hinc igitur dirigimus praescriptio - 
nem : si Dominus Christus Iesus 
apostolos misit ad praedicandum, 
alios non esse recipiendos praedi- 
catores quam Christus instituit, 
quia nec alius patrem nouit nisi 
filius et cui filius reuelauit, nec aliis 
uidetur reuelasse filius quam apos- 
tolis quos misit ad praedicandum 
utique quod illis reuelauit. Quid 
autem praedicauerint, id est quid 
illis Christus reuelauerit, et hic prae - 
scribam non aliter probari debere 
nisi per easdem ecclesias quas ipsi 
apostoli condiderunt, ipsi eis prae- 


1-3 (CCL 1, p. 202) 

De ce qui précède, voici le principe 
que nous faisons valoir : du moment 
que Notre Seigneur, Jésus-Christ, 
a envoyé les apôtres prêcher, il ne 
faut pas accueillir d'autres prédi¬ 
cateurs que ceux que le Christ a 
institués car nul ne connaît le Père 
si ce n'est le Fils et celui à qui le 
Fils l'a révélé, et l'on ne voit pas 
que le Fils l'ait révélé à d'autres 
qu'aux apôtres qu'il a envoyés 
prêcher ce que précisément il leur a 
révélé. Mais que prêchaient les 
apôtres, autrement dit, qu'est-ce 
que le Christ leur a révélé ? Ici 
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dicando tam uiua, quod aiunt, uoce 
quam per epistulas postea. 


Texte n° 40 

Aduersus Marcionem, 

Sic et paenitentiam apud ilium 
praue interpretaris, quasi proinde 
mobilitate uel improuidentia, immo 
iam ex delicti recordatione paeni- 
teat, quoniam quidem dixerit : 
« paenituit, quod regem fecerim 
Saul » (/ Sam. y 15, 11), praescribens 
scilicet paenitentiam confessionem 
sapere mali operis alicuius uel 
erroris. 


encore je tirerai ce principe 12 que, 
pour le savoir, il faut s'adresser aux 
mêmes Églises que les apôtres ont 
fondées en personne, prêchant de 
vive voix, comme on dit, et ensuite 
par lettres. 


!, 24, 1 (CCL 1, p. 501) 

Tu interprètes mal le repentir 
(de Dieu), comme s'il procédait de 
l'instabilité ou de l'imprévoyance, 
ou même comme si Dieu se repen¬ 
tait parce qu'il avait conscience 
de sa faute, sous prétexte qu'il a 
dit : « Je me suis repenti d’avoir 
élevé Saul à la royauté » (/ Sam., 
15, 11), et d'où tu déduis bien enten¬ 
du que son repentir équivaut à 
l'aveu de quelque faute ou de 
quelque erreur. 


Texte n° 41 

Aduersus Marcionem , 3, 3, 3 (CCL 1, p. 511) 


Iam nunc cum probaturus sim 
creatorem easdem uirtutes, quas 
solas ad fidem Christo tuo uindicas, 
interdum per famulos suos rétro 
edidisse interdum per Christum 
suum edendas destinasse, possum 
et ex hoc merito praescribere tanto 
magis Christum <tuum> non ex 
solis uirtutibus credendum fuisse, 
quanto ilium non alterius quam 
creatoris interpretari potuissent, ut 
respondentes uirtutibus creatoris 
et editis per famulos suos et in 
Christum suum repromissis. 


Eh bien, puisque j'ai l'intention 
de prouver à présent que le créateur 
a autrefois produit ces mêmes mira¬ 
cles que tu revendiques pour la foi 
en ton Christ, en agissant parfois 
par ses serviteurs, et en a annoncé 
parfois l'accomplissement par le 
Christ, je veux à partir de cela 
déduire le principe selon lequel ton 
Christ devait d'autant moins être 
cru par ses seuls miracles qu'ils ne 
pouvaient être interprétés comme 
venant d'un autre que du créateur, 
dans la mesure où ils correspon¬ 
daient aux miracles du Créateur 
aussi bien ceux qui furent accomplis 
par ses serviteurs que ceux qui 
étaient promis dans son Christ. 


Texte n° 42 

\ Aduersus Marcionem, 3, 16, 6 (CCL 1, p. 529) 

A enim nomen suum confirmauit, En effet (l'Esprit du Créateur) 
*v^uod ipse ei indiderat, quia non confirma le nom qu'il lui avait 


12. En réalité dans ce passage, praescriptio et praescr ibere désignent 
eux principes déduits de l'apostolicité des Églises ; seul l'éloignement 
i second terme dans le paragraphe oblige à une traduction un peu diffé- 
mte. . ; 



\ 
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angelum nec Ausen, sed Iesum eum 
iusserat exinde uocitari. Ergo si 
utrumque nomen competit in Chris- 
tum creatoris, tanto utrumque non 
competit in Christum non creatoris, 
sicut nec reliquus ordo. Facienda 
est denique iam hinc inter nos certa 
isia et iusta praescripiio et utrique 
parti necessaria , qua determinatum 
sit nihil omnino commune esse de- 
bere alterius dei Christo cum Chris- 
to creatoris. 


lui-même donné, puisqu'il avait 
ordonné de ne l'appeler désormais 
ni ange ni Osée, mais Jésus. Donc 
si ces deux noms appartiennent au 
Christ du Créateur, ils ne peuvent 
appartenir également au Christ de 
celui qui n'est pas créateur, et ceci 
vaut aussi pour le déroulement du 
reste de sa vie. Il faut donc en 
déduire entre nous ce principe aussi 
certain et juste que nécessaire aux 
deux parties, selon lequel rien ne 
doit être commun au Christ du 
créateur. 


Texte n° 43 

Aduersus Marcionem , 4, 6, 3-4 (CCL 1, p. 552) 


Constituit Marcion alium esse Chris¬ 
tum qui Tiberianis temporibus a 
deo quondam ignoto reuelatus sit 
in salutem omnium gentium, alium, 
qui a deo creatore in restitutionem 
ludaici status sit destinatus, quan- 
doque uenturus. Inter hos magnam 
et omnem differentiam scindit, 
quantam inter iustum et bonum, 
quantam inter legem et euange- 
lium, quantam inter Iudaismum et 
Christianismum. Hinc erit et nostra 
praescriptio qua defigimus nihil 
Christo dei alterius commune esse 
debere cum creatore... 


Marcion a établi qu'autre est le 
Christ qui a été révélé sous Tibère 
par le dieu autrefois inconnu pour le 
salut de toutes les nations, autre 
celui qui a été destiné par le dieu 
créateur pour relever l'empire des 
juifs et qui doit venir un jour. 
Entre les deux, il fait une différence 
considérable et même totale, celle 
qu'il y a entre le juste et le bien, 
entre la loi et l'évangile entre le 
judaïsme et le christianisme. De 
là nous déduisons le principe en ver¬ 
tu duquel le Christ de l'autre dieu 
ne doit rien avoir de commun avec 
le créateur. 


Texte n° 44 

De resurrectione mortaorum , 60, 9 (CCL 2, p. 1009) 


Igitur hoc tantummodo discere 
sufficit, cum deus hominem saluti 
destinando carnem destinant, an 
eandem uelit denuo esse. Quam non 
debebis ex futura membrorum uaca- 
tione praescribere denuo esse non 
posse : licet enim esse quid denuo 
et nihilominus uacare. Nec potest 
autem dici uacare, si non sit. At 
enim si sit, poterit et non uacare... 


Texte n° 45 

Aduersus Praxean , 11, 

Ynum tamen ueritus est : mentiri 
ueritatis auctorem semetipsum et 


Il suffit donc de s'instruire de 
ce point : quand Dieu, en destinant 
l'homme au salut, y a destiné éga¬ 
lement la chair, veut-il qu'à nou¬ 
veau ce soit la même chair ? De ce 
ue les membres n'auront plus 
'utilité, tu ne devras pas déduire 
que la chair ne peut exister : une 
chose peut en effet exister à nou- . 
veau et ne servir à rien. Mais elle/* 
ne peut être considérée comme 
inutile, si elle n'existe pas. Et si ell - 
existe, elle pourra également n'êt m 
pas inutile. ^ ^ 


(CCL 2, p. 1171) 

i 

(Dieu) n'a éprouvé qu’une crainte; 
se faire mentir, lui, l'auteur de } 
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suam ueritatem. Et ideo ueracem 
Deum credens scio ilium non aliter 
quam disposuit pronuntiasse nec 
aliter disposuisse quam pronun- 
tiauit. Tu porro eum mendacem 
efficias et fallacem et deceptorem 
fidei huius si, cum ipse esset sibi 
filius, alii dabat filii personam 
quando scripturae omnes et de- 
monstrationem et distinctionem tri- 
nitatis ostendant a quibus et praes - 
criptio nosira deducitur non posse 
unum atque eundem uideri qui lo- 
quitur et de quo loquitur et ad quem 
loquitur, quia neque peruersitas 
neque fallacia Deo congruat ut, cum 
ipse esset ad quem loquebatur, ad 
alium potius et non ad semetipsum 
loqueretur. 


vérité, et faire mentir la vérité, qui 
lui appartient. C'est pourquoi, 
croyant en la véracité divine, je 
sais qu'il n'a pas annoncé les choses 
autrement qu'il les a disposées, ni 
disposées autrement qu'il les a 
annoncées. Mais toi tu ferais de 
Dieu un menteur, un imposteur, 
trompant la foi qu'on a en lui, si, 
étant lui-même son propre fils, il 
donnait à un autre le rôle de fils, 
quand la démonstration et la dis¬ 
tinction de la trinité sont attes¬ 
tées par toutes les Écritures ; d'où 
nous déduisons notre principe , que 
celui qui parle, celui de qui il parle 
et à qui il parle ne peuvent être une 
seule et même personne, car ni la 
perversité ni le mensonge ne 
conviennent à Dieu, au point 
qu'étant lui-même celui auquel il 
parlait, il se fût adressé à un autre 
plutôt qu'à lui-même. 


Texte n° 46 

De pudicitia , 7, 2 (CCL 2, p. 1292) 


Praescribimus enim ex naturae dis - 
ciplina , ex lege auris et linguae, ex 
mentis sanitate ea semper respon- 
deri quae prouocantur. 


Nous déduisons ce principe des 
règles naturelles, des lois de l'o¬ 
reille et du langage, du simple bon 
sens : toute réponse s'adapte à la 
question. 


E. « Praescriptio - praescribere » au sens de « raisonnement », 
« argument décisif », « prouver », « démontrer ». 


Texte n° 47 

Ad nationes 2, 1, 4 (CCL 1, p. 40) 


Denique si tantam peruersitatem 
una praescriptione discuti liceret, 
in expedito esset nuntiatio, cum 
omnes istos deos ab hominibus ins¬ 
tituas non negetis, iam hinc exci- 
dere fidem uerae diuinitatis, quod 
nihil utique aliquando coeptum 
diuinum uideri iure possit. 


En un mot, si l'on pouvait, d'un 
seul argument , repousser une pa¬ 
reille perversité, il suffirait de dire : 
puisque vous reconnaissez que tous 
ces dieux sont une institution des 
hommes, vous vous écartez de la 
foi en la vraie divinité, parce que 
rien de ce qui a eu un commence¬ 
ment ne peut raisonnablement être 
considéré comme divin. 


212 


POLÉMIQUE 


Texte n° 48 

Adaersus Iudaeos, 13, 1 

Igitur, quoniam filii Israël adfir- 
mant nos errare recipiendo Chris- 
tum qui iam uenit, prescribamus 
illis ex ipsis scripturis 1 ® iam uenisse 
Christum, qui praedicabatur, quam- 
uis ex temporibus Danihelis prae- 
dicantis probauerimus iam uenisse 
Christum, qui nuntiabatur. 


(CCL 2, p. 1384) 

Donc, puisque les fils dTsraël affir¬ 
ment que nous nous trompons en 
reconnaissant le Christ qui est déjà 
venu, démontrons leur d'après les 
Écritures mêmes que le Christ 
annoncé est déjà venu, bien que 
nous ayons déjà prouvé d'après la 
chronologie de la prophétie de 
Daniel, que le Christ annoncé est 
déjà venu. 


Texte n° 49 

De praescriptionibus , 21, 7-22, 2 (CCL 1, p. 203) 


Communicamus cum ecclesiis apos- 
tolicis quod nulla doctrina diuersa : 
hoc est testimonium ueritatis. Sed 
quoniam tam expedita probatio est 
ut si statim proferatur, nihil iam sit 
retractandum , ac si prolata non sit a 
nobis, locum intérim demus diuer- 
sae parti, si quid putant ad in- 
firmandam hanc praescriptionem 
mouere se posse. Soient dicere non 
omnia apostolos scisse... 


Nous sommes en communion avec 
les Églises apostoliques parce que 
notre doctrine n'est pas différente 
de la leur : tel est le signe de la véri¬ 
té. Mais puisque la preuve est si 
rapide qu'à peine exposée, il n'y a 
plus rien à redire, toutefois, comme 
si nous ne l'avions pas exposée, 
donnons à nos adversaires l'occa¬ 
sion, s'ils pensent en avoir la possi¬ 
bilité, de réfuter cet argument Ils 
ont coutume de dire que les apôtres 
n’ont pas tout su... 


Texte n° 50 

De praescriptionibus , 35, 

His definitionibus prouocatae a 
nobis et reuictae haereses omnes, 
siue quae posterae, siue quae coae- 
taneae apostolorum, dummodo 
diuersae, siue generaliter, siue spe- 
cialiter notatae ab eis, dummodo 
praedamnatae, audeant respondere 
et ipsae aliquas eiusmodi praescrip- 
criptiones aduersus nostram disci¬ 
plinant 


Texte n° 51 

De patienlia , 4, 6 (CCL 

Gui enim dubium sit omne bonum 
quia ad deum pertineat pertinenti- 


1 (CCL 1, p. 216) 

Voilà par quels arguments nous pro¬ 
voquons et confondons toutes les 
hérésies, qu'elles soient postérieu¬ 
res aux apôtres ou qu'elles soient 
de leur temps, dès lors qu'elles 
s'écartent de leur enseignement ; 
qu'elles aient été stigmatisées par 
eux globalement, ou qu'elles l'aient 
été en particulier, dès lors qu'elles 
ont été condamnées à l'avance ; 
qu'elles osent, pour leur part, re¬ 
tourner contre notre doctrine des 
arguments aussi décisifs que ceux-là. 


1, p. 302) 

Qui donc peut douter que ceux qui 
appartiennent à Dieu doivent re- 


13. Nous suivons le texte de H. Traenkle, Q.S.F. Tertulliani Aduersus 
Iudaeos , Wiesbaden, 1964, p. 33. Kroymann écrit : «... praescribimus 
illis ex eis<dem> scripturis... ». 
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bus ad deum tota mente sectandum ? 
Per quae in expedito et quasi in 
praescriptionis compendio et com- 
mendatio et exhortatio de patientia 
constituta est. 


chercher de tout leur esprit un bien 
ui appartient tout entier à Dieu ? 
'est en nous fondant sur cet 
argument décisif et abrégé en quel¬ 
que sorte, que nous recommandons 
la patience et y exhortons. 


Texte n° 52 

De carne Christi , 15, 2 (CCL 2, p. 901) 


Haec sola sufficere uice praescrip¬ 
tionis debuerunt ad testimonium 
carnis humanae et ex homine sump- 
tae et non spiritalis, sicut nec ani- 
malis nec sidereae nec putatiuae, si 
sine studio et artificio contentionis 
haereses esse potuissent. 


A elles seules, toutes ces citations 
scripturaires auraient dû tenir lieu 
de preuve , en témoignant de la 
chair du Christ, chair empruntée à 
l'homme et non pas spirituelle, ni 
psychique ni céleste ni imaginaire, 
si toutefois les hérésies avaient pu 
renoncer au goût et aux ruses de la 
polémique. 


F. « Praescriptio - praescribere » 
en référence à la relation de Vantérieur et du postérieur 14 . 


Texte n° 53 

Ad nationcs, 1, 12, 12. 14 (CCL 1, p. 31) 


Nec diutius super isto argumenian - 
dum est, quando naturali praes - 
criptione omne omnino genus cen- 
sum ad originem refert 9 quantoque 
genus censetur origine, tanto origo 
conuenitur in genere... Ad manifes¬ 
ta iam. 


Mais nous n'avons pas à argumenter 
plus longtemps sur ce point, puis¬ 
que selon un principe naturel toute 
espèce est classée en fonction de son 
origine, et que dans la mesure où 
l'espèce est classée en fonction de 
son origine, l'origine se retrouve 
dans l'espèce 16 ... Et maintenant, 
des preuves manifestes I 


14. Nous avons distingué cette catégorie d'emplois d'après la nature 
de l'argument évoqué, et non plus d'après la nuance que prennent praes - 
criptio-praescribere dans les passages cités. En effet cette argumentation 
tient une place très importante dans l'œuvre et la pensée de notre auteur 
et il nous a semblé commode de réunir ces textes d'inspiration commune. 
Cf. infra p. 230. 

15. Ce texte, que nous commentons ci-dessous d'un autre point de vue, 
énonce un principe proprement philosophique que Tertullien reprendra 
pour justifier la notion d'apostolicité des Églises, De praescriptionibus , 20, 
7 : « Omne genus ad originem suam censeatur necesse est. Itaque tôt ac 
tantae ecclesiae una est ilia ab apostolis prima, ex qua omnes» (CCL1, 
p. 202). Abusé par l'emploi métaphorique de censeatur , et ne connaissant 
pas le passage parallèle de Y Ad nationes , D. Michaélidès y a vu une 
allusion à la procédure du recensement quinquennal et va jusqu'à parler 
d'« une visée censitaire » de Tertullien (op. ci/., pp. 30-31 et pp. 144-145). 
Les références au Manuel des antiquités romaines de Th. Mommsen- J. Mar- 
quardt données par D. Michaélidès (p. 30 n. 88) ne justifient nullement, 
en réalité, son interprétation de cette phrase du De praescriptionibus . 
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Texte n° 54 

Ad nationes , 2, 12, 37-38 (CCL 1, p. 64) 


... satis de Saturno et prosapia eius 
probation est homines fuisse. Tene- 
mus conpendium in ceteros originis 
< praescri}ptionem , ne per singulos 
euagemur. Qualitas posteritatis a 
principibus generis ostenditur, mor- 
talia de mortalibus, terrena de ter- 
renis... 


... en voilà assez sur Saturne et sa 
descendance : la preuve est faite que 
ce furent des hommes. Du même 
coup, pour faire court, nous usons 
du même principe d’argumentation 
en ce qui concerne l'origine des 
autres dieux, évitant ainsi de nous 
perdre dans le détail de chacun 
d'eux. Dans une même espèce, ce 
qui est postérieur a les qualités 
contenues dans les êtres qui en sont 
l'origine, le mortel est issu du 
mortel, le terrestre du terrestre. 


Texte n° 55 

Apologeticum , 47, 9-10 (CCL 1, p. 164) 


Nec mirum, si uetus instrumentum 
ingénia philosophorum interuerte- 
runt... Expedite autem praescribi - 
mus adulteris nostris, illam esse re- 
gulam ueritatis, quae ueniat a Chris- 
to transmissa per comités ipsius, 
quibus aliquanto posteriores diuersi 
isti commentatores deprehendun- 
tur. 


Rien d'étonnant si nos anciens 
documents ont été défigurés par les 
inventions des philosophes... Mais, 
brièvement, nous faisons valoir à 
nos falsificateurs ce principe, que 
la règle de vérité est celle qui vient 
du Christ, transmise par ses pro¬ 
pres compagnons, et auxquels ces 
commentateurs de toutes sortes 
sont, c'est l'évidence, postérieurs. 


Texte n° 56 

Aduersus Hermogenem, 

Solemus haereticis compendii gratia 
de posteritate praescribere . In quan¬ 
tum enim ueritatis régula prior, 
quae etiam haeresis futuras renun- 
tiauit, in tantum posteriores quae- 
que doctrinae haeresis praeiudica- 
buntur, Tqua est] quae futurae ueri¬ 
tatis antiquiore régula praenuntia- 
bantur. 


1, 1 (CCL 1, p. 397) 

Nous avons l'habitude d'opposer 
aux hérétiques, comme une preuve 
rapide, le principe de la postériorité. 
En effet, dans la mesure où la règle 
de vérité, qui a annoncé l'existence 
future des hérésies, est antérieure, 
dans cette mesure, les doctrines 
postérieures seront préjugées héré¬ 
sies, puisque leur existence future 
était annoncée par la règle de vérité 
antérieure. 


Texte n° 57 

Aduersus Marcionem , 1,1, 6-7 (CCL 1, p. 442) 


Non negabunt discipuli eius pri- 
mam illius fidem nobiscum fuisse, 
ipsius litteris testibus, ut hinc iam 
destinari possit haereticus qui de- 
serto quod prius fuerat id postea 
sibi elegerit, (piod rétro non erat. 
In tantum enim haeresis deputabi- 


Les disciples de Marcion ne nieront 
pas que ses premières croyances 
ont été communes aux nôtres, 
comme l'attestent ses propres let¬ 
tres ; dans ces conditions, on peut 
déjà le taxer d'hérétique, lui qui 
renonça à ce qui existait d'abord 
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tur quod postea inducitur, in quan¬ 
tum ueritas habebitur quod rétro 
et a primordio traditum est. Sed 
alius libellus hune gradum sustine- 
bit aduersus haereticos, etiam sine 
retractaiu. doctrinarum reuincendos , 
quod 16 hoc sint de praescriptione 
nouitatis. Nunc quatenus admit- 
tenda congressio est interdum, ne 
compendium praescriptionis ubique 
aduocatum diffidentiae deputetur, 
regulam prius aduersarii praete- 
xam, ne cui lateat, in qua princi- 
palis quaestio dimicatura est. 


et choisit ensuite ce qui n'existait 
pas précédemment. En effet, ce qui 
vient ensuite sera présumé hérésie, 
dans la mesure où sera tenu pour 
vérité ce qui était antérieur et fut 
transmis dès l'origine. Mais un 
autre ouvrage soutiendra cette posi¬ 
tion contre les hérétiques, que 
l'on peut vaincre sans même les ré¬ 
futer en détail, puisqu'ils sont sus¬ 
ceptibles de l'être en vertu du 
principe de la nouveauté. Aujour¬ 
d'hui cependant, il faut que nous 
combattions, afin que l'invoca¬ 
tion continuelle de ce principe , pour 
faire court, ne soit pas interprétée 
comme de la défiance de notre part : 
aussi exposerai-je d'abord la règle 
de l'adversaire pour qu'elle n'échap¬ 
pe à personne, et c'est sur elle que 
va s'engager le débat principal. 


Aduersus Marcionem, 3, 1, 1-2 (CCL 1, p. 509) 


Texte n° 58 


... ut nulla mentio alterius dei atque 
ita nec alterius Christi agitata sit 
ante scandalum Marcionis. Facil- 
lime hoc probatur apostolicarum 
et haereticarum ecclesiarum recen- 
su, illic scilicet pronuntiandam re- 
gulae interuersionem, ubi posteritas 
inuenitur. Quod etiam primo libello 
intexui. Sed et nunc congressio ista 
seorsus in Christum examinatura 
eo utique proficiet, ut, dum Chris¬ 
tum probamus creatoris, sic quoque 
deus excludatur Marcionis. Decet 
ueritatem totis uiribus uti suis, non 
ut laborantem — ceterum in prae - 
scriptionum compendiis uincit — 
sed [decretum est] ut gestientem 
ubique aduersario occurrere in tan¬ 
tum furenti, ut facilius praesump- 
serit eum uenisse Christum, qui 
numquam sit adnuntiatus, quam 
eum qui semper sit praedicatus. 


...de sorte qu'on ne s'est nullement 
préoccupé de faire mention d'un 
second dieu ni d'un second Christ 
avant le scandale de Marcion. Ceci 
est très aisément démontré par 
l'examen des Églises apostoliques 
et hérétiques : la violation de la 
règle doit être dénoncée là où se 
trouve la postérité. C'est ce dont 
j'ai traité au cours du premier 
livre. Mais maintenant ce débat, 
qui sera consacré en particulier au 
Christ, aura pour résultat bénéfique 
que, en prouvant le Christ du créa¬ 
teur, on excluera par là même le 
dieu de Marcion. Il sied à la vérité 
de recourir à toutes ses forces ; 
ce n'est pas qu'elle soit en difficulté 
— car au demeurant elle l'emporte 
par des arguments de principe qui 
sont rapides —, mais elle brûle 
d'affronter, sur tous les points. 


16. Nous ponctuons autrement que Kroymann, qui écrit : « ...reuin¬ 
cendos. Quod hoc sint... ». Mais si le sens est clair, la construction est 
incertaine du fait de l'ambiguïté de hoc : s'agit-il d'un ablatif reprenant 
moins retractatus lui-même, que l'idée de réfutation qu'il contient ( rétracta - 
tus en effet est opposé ici à la brièveté de la praescriptio) : « puisqu'ils peu¬ 
vent être (vaincus) par celle (la réfutation) de l'argument de nouveauté ? », 
ou bien hoc est-il ici, comme nous le croirions plus volontiers, un nominatif 
neutre suppléant reuincendi : « puisqu'il le seraient par l'argument de 
nouveauté » ? 
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un adversaire tellement délirant 
qu'il a imaginé la venue d'un Christ 
jamais annoncé, avec plus de facilité 
que celle du Christ qui a toujours été 
prédit. 


Texte n° 59 

Aduersus Marcionem , 4, 4, 1 (i CCL 1, p. 549) 


Funis ergo ducendus est conten- 
tionis pari hinc inde nisu fluctu¬ 
ante : ego meum dico uerum, Mar¬ 
cion suum ; ego Marcionis adfirmo 
adulteratum, Marcion meum. Quis 
inter nos determinabit, nisi tempo- 
ris ratio, ei praescribens auctorita- 
tem quod antiquius repperietur, et 
ei praeiudicans uitiationem, quod 
posterius reuincetur ? In quantum 
enim falsum corruptio est ueri, in 
tantum praecedat necesse est ueri- 
tas falsum. 


Texte n° 60 

Aduersus Marcionem , 

His fere compendiis utimur, cum 
de euangelii fide aduersus haere- 
ticos expedimur, defendentibus et 
temporum ordinem posteritati fal- 
sariorum praescribeniem et auc- 
toritatem ecclesiarum traditioni 
apostolorum patrocinantem, quia 
ueritas falsum praecedat necesse 
est et ab eis procédât, a quibus 
tradita est. 


Nous voilà donc obligés de tirer 
chacun de son côté la corde de la 
discussion dans un effort incertain : 
moi je dis ma vérité, Marcion la 
sienne, moi j'affirme que c'est Mar¬ 
cion le falsificateur, Marcion affirme 
que c'est moi. Qui décidera entre 
nous sinon l'ordre chronologique 
qui pose en principe l'autorité de 
ce qui est antérieur et attribue a 
priori la corruption à ce qui sera 
démontré comme étant postérieur ? 
Dans la mesure en effet où le faux 
est la corruption du vrai, il est 
nécessaire que la vérité précède le 
faux. 


, 5, 7 (CCL 1, p. 552) 

Nous recourons généralement à ces 
preuves abrégées lorsque nous com¬ 
battons contre les hérétiques au 
sujet de la foi en l'Évangile : elles 
font valoir et l'ordre chronologique, 
qui oppose une objection de principe 
aux faussaires en raison de leur 
postériorité, et l'autorité des Égli¬ 
ses, qui protège la tradition apos¬ 
tolique, car la vérité précède 
nécessairement l'erreur et procède 
de ceux qui l'ont transmise. 


Texte n° 61 

De carne Chrisli , 2, 5-6, (CCL 2, p. 875) 


Quod credidisti aliter,, illud ita erat 
traditum. Porro quod traditum 
erat, id erat uerum, ut ab eis tra¬ 
ditum, quorum fuit tradere. Ergo 
quod erat traditum rescindens quod 
erat uerum rescidisti. Nulio iure 
fecisti. Sed plenius eiusmodi praes- 
criptionibus aduersus omnes haere- 
ses alibi iam usi sumus. Post quas 


Ce que tu as cru autrement, c'est 
ce qui avait été transmis. Et ce 
qui avait été transmis, c'était la 
vérité, transmise par ceux dont la 
fonction était de la transmettre. 
Donc, en retranchant ce qui avait 
été transmis, tu as retranché la 
vérité. Tu n'avais aucun droit à le 
faire. Mais nous avons déjà utilisé 
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nunc ex abundanti retractemus, 
desiderantes rationem, qua non 
putaueris natum esse Christum. 


Texte n° 62 

Aduersus Marcionem, 

Soleo in praescripiione aduersus 
haeresis omnes de testimonio tem- 
porum compendium figere, priorem 
uindicans regulam nostram omni 
haeretica posteritate. 


ailleurs et plus longuement, contre 
toutes les hérésies, semblables objec¬ 
tions de principe . Après celles-ci, 
cherchons de surcroît en détail pour¬ 
quoi tu as cru que le Christ n'était 
pas né. 


19, 1 (CCL 1, p. 720) 

J'ai coutume, dans toute objection 
de principe que je formule contre les 
hérésies en général, d'établir une 
preuve abrégée, fondée sur le cri¬ 
tère chronologique, en soutenant 
que notre règle est antérieure à 
l'hérésie, qui est postérieure. 


5, 


Texte n° 63 

Aduersus Praxean , 2, 2-3 (CCL 2, p. 1160) 


Hanc regulam ab initio euangelii 
decucurrisse, etiam ante priores 
quosque haereticos, nedum ante 
Praxean hesternum, probabit tam 
ipsa posteritas omnium haeretico- 
rum quam ipsa nouellitas Praxeae 
hesterni. Quo peraeque aduersus 
uniuersas haereses iam hinc praeiu- 
dicatum sit id esse uerum quodcum- 
que primum, id esse adulterum 
(juodcumque posterius. Sed salua 
ista praescripiione ubique tamen 
propter instructionem et munitio- 
nem quorundam dandus est etiam 
retractatibus locus, uel ne uideatur 
unaquaeque persuersitas non exa- 
minata sed praeiudicata damnari, 
maxime haec quae se existimat 
meram ueritatem possidere... 


Que cette règle nous soit parvenue 
depuis le commencement de l'Évan¬ 
gile, et même avant les premiers 
hérétiques, à plus forte raison 
avant Praxéas qui est d'hier, le 
fait que tous les hérétiques soient 
postérieurs, comme la nouveauté de 
Praxéas, qui est d'hier, le prouve¬ 
ront. Qu'il soit donc admis a priori 
contre toutes les hérésies, que le 
vrai est premier, et le falsifié, 
postérieur. Mais indépendamment 
de ce principe général, en vue 
d'instruire et de prémunir certains, 
il faut engager la discussion, ne 
fût-ce que pour éviter de donner 
l'impression que la perversité est 
condamnée sans examen, a priori, 
surtout la perversité qui se vante de 
posséder la pure vérité. 


Texte n° 64 

Aduersus Praxean, 20,3-21,1 (CCL 2, p. 1186) 


Sed proprium hoc est omnium hae- 
reticorum. Nam quia pauca sunt 
quae in silua inueniri possunt, 
pauca aduersus plura defendunt 
et posteriora aduersus priora susci- 
piunt. Régula autem omni rei ab 
initio constituta in prioribus et in 
posteriora praescribit, utique et in 
pauciora. 

Aspice itaque quanta praescribant 
tibi etiam in euangelio ante Philippi 


Mais cette démarche appartient en 
propre à tous les hérétiques : parce 
que, dans la forêt des Écritures, 
ils ne peuvent trouver que quelques 
textes, ils défendent le petit nombre 
contre le grand nombre, et adop¬ 
tent le postérieur contre l'antérieur. 
Mais la règle établie en toute chose 
dès l'origine, à propos de ce qui 
est antérieur, oppose une objection 
de principe aussi bien conrte ce 
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consultationem et ante omnem ar- qui est postérieur, que, de toute 
gumentâtionem tuam. façon, contre ce qui est moins nom¬ 

breux. 

Regarde donc combien de textes 
Vopposent une objection de principe 
dans l'Évangile, avant la consulta¬ 
tion de Philippe et toute ton argu¬ 
mentation. 

Synonymes et équivalents Ce catalogue des emplois de praes - 

de « praescriptio - praescribere ». criptio - praescribere permet de tirer 

deux enseignements. D’une part, 
l’usage que Tertullien fait de ces deux termes dans le De praescriptionibus 
est conforme à l’usage qu’il en fait dans toute son œuvre en général. 
D’autre part, ces deux vocables oscillent, selon les contextes, entre 
diverses nuances, toutes aisément réductibles à une signification de 
base, qui est « dialectique » ou « démonstrative ». 

Celle-ci est confirmée par les synonymes « exacts » ou « approchés » 
auxquels Tertullien recourt dans certains passages où apparaissent 
praescriptio et praescribere. Ainsi en Aduersus Marcionem , 1, 1, 7 (texte 
n° 57), praescriptio est annoncé par le métaphorique gradus et précisé 
négativement par son « contraire » retractatus (analyse, réfutation 
détaillée) ; en Aduersus Marcionem , 1, 6, 2 (texte n° 6), régula précède 
praescribere ; en De fuga, 1, 2 (texte n° 35), sententia reprend praescribere. 
Plus évidente encore, la synonymie definitiones = praescriptiones en 
De praescriptionibus , 35,1 (texte n° 50), où les deux vocables se répondent, 
le premier désignant les « arguments » développés par Tertullien, le 
second ceux du même ordre que les hérétiques pourraient ou, plus juste¬ 
ment, ne peuvent pas faire valoir. 

Parfois aussi, pour désigner le même type de démarche, Tertullien 
renonce à praescriptio - praescribere et choisit des synonymes qui 
attestent que celle-ci n’est rien moins que juridique. 

1. Substitution de « compendium ». Nous avons vu que Tertullien 
utilise en certains cas praescriptio au sens de preuve abrégée, en rela¬ 
tion avec compendium 17 . Dans le De anima , 50, 5, il recourt à compendium 
seul. Après avoir réfuté longuement le prétendu pouvoir d’immortalité 
et d’incorruptibilité du baptême conféré par l’hérétique et magicien 
Ménandre, Tertullien termine sur une dénonciation décisive de l’impos¬ 
ture : « Enfin il y a cette preuve abrégée : Où sont ceux que Ménandre 
a baptisés lui-même ? qu’il a plongés dans son Styx ? Que ces apôtres 
éternels approchent, se montrent devant nous ! Que mon Thomas les voie, 
les entende, les touche — et il est convaincu 18 ! 


17. Cf. textes n 08 51 ; 54 ; 56 ; 58 ; 60 ; 62. 

18. De anima , 50, 5 : « Postremo compendium est : ubi sunt illi quos 
Menander ipse perfudit, quos in Stygem suam mersit ? Apostoli perennes 
ueniant, adsistant ; uideat illos meus Thomas, audiat contrectet et cre- 
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2. Substitution de « praestrudio », avec la valeur de « principe ». Dans le 
De resurredione , 20, 1, Tertullien s’est appuyé sur les prophètes pour 
défendre la résurrection de la chair ; mais les hérétiques donnent une 
interprétation allégorique de ces mêmes textes scripturaires. Il lui faut 
donc s’en prendre aux méthodes de leur exégèse : « Étant donné les 
interprétations de cette sorte, je dois d’abord repousser leur principe, 
selon lequel ils veulent que les prophètes aient toujours parlé par 
images 19 ». 

3. Substitution de « propositio ». Dans le même traité, et toujours au sujet 
de l’exégèse des hérétiques, Tertullien emploie un peu plus loin (chap. 26,1) 
propositio : « Au principe (ou : à l’objection de principe) précédent selon 
lequel les Écritures sont allégoriques, je n’ai plus qu’une chose à répondre : 
nous avons la possibilité de nous autoriser du langage figuré des prophètes 
pour défendre la résurrection des corps 20 ». 

4. Substitution de « definire », rigoureusement équivalent à praescribere , 
comme il appert de ces deux passages parallèles de YAduersus Hermo- 
genem : 

7, 1 (texte n° 4) 11, 1 (CCL 1, p. 406) 

...praescribo non capere ullam di- Nam definiuimus diminutionem et 
minutionem et humiliationem quod subiectionem capere non posse 
sit aeternum et innatum... quod sit aeternum... 

5. Substitution de « probatio ». Dans YAduersus Mardonem , 1, 19, 
Tertullien rappelle que c’est Marcion le premier qui a opposé au Dieu 
de la loi ancienne le Dieu nouveau de l’Évangile. Or le Christ, antérieur 
à Marcion, n’a enseigné qu’un seul Dieu, le créateur. Le Dieu nouveau 
de Marcion n’a donc pu se manifester dans la personne du Christ : « A 
cette preuve très rapide, je dois joindre encore une défense contre les 


didit » ( CCL 2, p. 856). En ce sens, compendium n’appartient pas au 
vocabulaire juridique ( contra , mais à tort, A. Beck, Rômisches Recht bei 
Tertutlian ..., p. 60) : J. Morgan ne le cite pas dans sa liste des « Tertullian’s 
legal terms » ( The Importance of Tertutlian in the Development of Christian 
Dogma, London, 1928, pp. 69-76) ; cf. TLL, s.u. col. 2042. 

19. De resurredione mortuorum , 20,1 : « Ob huiusmodi igitur coniecturas 
primum praestructionem eorum depellam, qua uolunt omnia prophetas 
per imagines contionatos... » ( CCL 2, p. 945). La substitution de praes¬ 
trudio à praescriptio ne saurait être expliquée par le fait qu’il s’agit ici 
des «principes» d'un adversaire, cf. textes n 08 15 ; 18; 31 ;36 ; 50, où il est 
question des praescriptiones de ceux que Tertullien combat. J.-H. Was- 
zink note à juste raison que praestrudio , comme praescriptio , « belongs 
to the same sphere of thought » (comm. au De anima, p. 261). 

20. De resurredione mortuorum , 26, 1 : « Vnum adhuc respondebo 
ad propositionem priorem allegoricarum scripturarum, licere et nobis 
corporalem resurrectionem de patrocinio figurati proinde eloquii pro- 
phetici uindicare » ( CCL 2, p. 954). 
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criailleries de l’adversaire 21 ». Cette argumentation de type syllogistique, 
familière à Tertullien, constitue à la fois une objection de principe formulée 
contre l’hérêsie et une preuve, brève et décisive, de la régula fidei. Désignée 
le plus souvent sous le nom de praescripiio , elle est qualifiée ici d'expedi- 
iissima probaiio . Mais les deux vocables s’appliquent à la même démarche : 
la synonymie est d’ailleurs confirmée par la reprise de l’épithète expeditis- 
sima , qui rappelle l’avantage que Tertullien reconnaît volontiers à la 
praescripiio 22 . Cette équivalence est également assurée par la précaution 
que prend ici Tertullien, comme souvent quand il recourt à la praescripiio , 
de souligner que cette preuve n’exclut pas une démonstration plus 
détaillée 23 . 

6. Subslitulion de « ralio ». Enfin, dans VAduersus Marcionem , 2, 27, 1, 
Tertullien emploie ratio pour définir l’argument dont il use contre l’héré¬ 
tique, à la fois objection de principe et preuve du bien-fondé de la régula 
fidei qu’il défend : « Eh bien, pour absoudre le créateur, par une preuve 
rapide, de toutes les faiblesses, infirmités, indignités que vous recueillez 
pour le décrier, je vais vous opposer un principe (ou : un raisonnement) 
simple et sûr : Dieu n’aurait pu descendre au milieu des hommes, s’il 
n’avait pris les sens et les sentiments des hommes 24 ... ». Ici encore, 
la proximité de compendium qui l’annonce, et l’épithète ccr/a, traditionnelle 
pour qualifier praescripiio 25 , prouvent que ralio est bien le substitut de 
praescripiio. 

Dès lors, la conclusion semble s’imposer : si Tertullien emploie comme 
synonymes de praescripiio - praescribere des termes tels que régula , 
scntentia , praestruclio , compendium , ou mieux encore definilio - definire , 
proposition ra/io, probaiio , qui, dans les contextes que nous avons ana¬ 
lysés, ne peuvent désigner qu’une démarche logique, n’est-ce pas la 
preuve que, sous la plume de Tertullien, praescripiio et praescribere n’ont 
pas un sens juridique précis, mais une valeur « démonstrative », et sont 
utilisés comme un terme « dialectique », au sens de ce que nous appelons 
la « logique formelle 26 » ? 


21. Aduersus Marcionem , 1, 20, 1 : « Huic expeditissimae probationi 
defensio quoque a nobis neccssaria est aduersus obstrepitacula diuersae 
partis » ( CCL 1, p. 460). 

22. Gf. textes n ofl 47 ; 49 ; 51 ; 55. 

23. Cf. textes n 0 * 53 ; 57-59 ; 61 ; 63. 

24. Aduersus Marcionem , 2, 27, 1 : « lam nunc, ut et cetera compendio 
absoluam, quaecumque adhuc ut pusilla et infirma et indigna colligitis 
ad destructionem creatoris, simplici et certa ratione proponam : deum 
non potuisse humanos congressus inire, nisi humanos et sensus et adfectus 
suspecisset... » ( CCL 1, p. 505). 

25. Gf. textes n os 17 ; 25 ; 42. D'autre part, pour l'emploi de proponere 
ici, cf. texte n° 22 « proponam... praescribens ». 

26. J.K. Stirnimann ( Die Praescripiio Terlullians ..., p. 92) et le 
P. Refoulé (édit, cil., p. 23) ont bien vu que praescriptio-pracscribere en 
arrivaient à désigner une « preuve » : mais outre que ce n’est là qu'une 
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La diversité de ces équivalents ne doit pas surprendre : elle répond 
à la diversité des nuances prises par praescriplio - praescribere en fonction 
de leur contexte. Termes abstraits, désignant une démarche dialec¬ 
tique, ils sont susceptibles de prendre les diverses valeurs démonstratives 
que leur confère le mode de considération choisi par Tertullien. Soit 
l’idée que la vérité précède l’erreur, qui tient une si grande place dans son 
œuvre. Selon les cas, Tertullien peut la « rappeler » comme un « prin¬ 
cipe » ou un « argument » a priori (par exemple, textes n 08 58-59) ; il 
peut l’« objecter » aux prétentions des hérétiques (textes n os 60 et 64) ; 
il peut en « déduire » ou en « préjuger » le caractère erroné de leurs doc¬ 
trines (texte n° 57) ; il peut enfin y voir la « preuve » que les hérésies 
ne détiennent pas la vérité (texte n° 56). Dans tous ces cas le mode 
de considération varie, mais le raisonnement est fondamentalement 
identique, et repose en fin de compte sur un syllogisme abrégé : la vérité 
précède l’erreur, l’orthodoxie est antérieure à l’hérésie, donc celle-ci 
est dans l’erreur. Tertullien peut jouer sur la présentation des trois 
termes du syllogisme ; pour lui, énoncer la première proposition et la 
poser comme principe, l’objecter, en tirer argument ou preuve, sont 
une seule et même démarche, puisque les deux autres propositions 
lui paraissent solidaires de la première comme une évidence. 

Or, mis à part les textes n» 8 1-3, où praescribere a le sens neutre 
d’« objecter », dans la plupart des autres passages la démarche de 
Tertullien est comparable et se réduit à un syllogisme abrégé ou implicite. 
Ainsi dans le De palienlia, 4, 6 (texte n° 51) : la patience est un bien qui 
appartient à Dieu, les chrétiens appartiennent à Dieu, ils doivent donc 
aimer la patience ; dans VAduersus Marcionem, 1, 6, 2 (texte n° 6) : 
Marcion imagine deux dieux différents, or la divinité est par nature 
souverainement grande, il ne peut donc y avoir deux dieux différents ; 
etc. C’est pourquoi il est possible à Tertullien de choisir des équivalents 
de praescriplio tels que régula, sentenlia, definilio, ratio ou probatio. Cha¬ 
cun de ces termes correspond à une formulation différente dans le con¬ 
texte, mais celle-ci ne met pas en cause l’unité profonde du raisonnement. 

« Praescriplio » dans le Pourtant, trop préoccupés par l’origine juri- 
« De praescriplionibus ». dique de praescriplio-praescribere, les critiques 

ont méconnu ces jeux de synonymie très 
révélateurs, ainsi que la diversité des nuances, parfois imperceptibles, 
qu’ils présentent dans l’ensemble de l’œuvre de Tertullien, et qui les 
rend irréductibles à une traduction unique, bien qu’appartenant à 
la même sphère sémasiologique et relevant du même argument discursif. 
De plus, ils se sont presque exclusivement intéressés au De praescriplio¬ 
nibus : or, nous l’avons vu, les emplois de praescriptio - praescribere 
n’y sont guère différents de ce qu’ils sont ailleurs, dans les autres traités. 


nuance possible, ils sont tous deux demeurés prisonniers (le second moins 
que le premier, cf. édit, cil., p. 24) de l’idée a priori selon laquelle praescrip¬ 
tio et praescribere ne peuvent s’expliquer chez Tertullien qu’en référence à 
la procédure et aux textes juridiques. 
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a) Chapitre xv. Après un long préambule dans lequel il a rappelé la 
nécessité et le rôle providentiel des hérésies, leur con¬ 
damnation par saint Paul, l’interprétation tendancieuse et erronée que 
leurs adeptes donnent des paroles du Christ « Cherchez et vous trouverez », 
leur quête incessante et inquiète qui leur fait transgresser la « règle de foi » 
authentique, Tertullien aborde enfin le véritable sujet du traité : « Nous 
voilà donc arrivés à notre objet... Nous barrons le chemin aux hérétiques en 
ne les admettant pas à discuter sur les Écritures, Si elles constituent 
leur force, il convient de voir, pour qu’ils puissent en user, à qui revient 
la possession des Écritures, afin d’en tenir à l’écart ceux à qui elle ne 
revient pas » (chap. 15, 1-4) 27 . 

Telle est donc la thèse fondamentale du traité, formulée de façon 
tout à fait classique 28 : les hérétiques ne doivent pas être admis à discuter 
des Écritures parce que celles-ci ne leur appartiennent pas. On attendrait 
alors que Tertullien démontrât que les Écritures appartiennent bien 
aux chrétiens et non aux hérétiques. En fait, qu’en est-il ? 

Loin de se référer au droit romain ou aux pratiques judiciaires, 
Tertullien cite saint Paul, qui a défendu de discuter avec les héré¬ 
tiques, et il justifie cette interdiction par l’inutilité et le danger de 
ces longues discussions dont le succès est compromis à l’avance 29 . 
C’est bien là une preuve que, en écrivant son traité, Tertullien pen¬ 
sait au moins autant, sinon plus, aux chrétiens eux-mêmes qu’aux 
hérétiques : les premiers chapitres n’invitaient-ils pas déjà les chrétiens 
à ne pas s’étonner de la diffusion et de l’importance des hérésies ? Aussi 
bien devons-nous nous garder de considérer le De praescriptionibus 
comme une véritable plaidoirie prononcée par Tertullien au nom de 
la défense ou d’entendre à la lettre des expressions qu’il emprunte volon¬ 
tiers au langage métaphorique du barreau 30 . 


27. De praescriptionibus , 15, 1-4 : « Venimus igitur ad propositum... 
Hune igitur potissimum gradum obstruimus non admittendi eos, ad 
ullam de scripturis disputationem. Si haec sunt illae uires eorum, uti 
eas habere possint, dispici debet cui competat possessio scripturarum, 
ne is admittatur ad eas cui nullo modo competit » (CCL 1, p. 199). 

28. Propositum est l’équivalent exact de propositio, cf. Cicéron, 
De oralore , 3, 203 : « ...et ab re digressio, in qua cum fuerit delectatio, 
tum reditus ad rem aptus et concinnus esse debebit propositioque quid 
sis dicturus ; et ab eo, quod est dictum, seiunctio ; et reditus ad propo¬ 
situm... » (édit. Bornecque-Courbaud, p. 84). Gradus est également une 
métaphore traditionnelle : Cicéron, Partitiones , 101 : « In omnibus igitur 
causis très sunt gradus ex quibus unus aliquis capiendus est, si pluris non 
queas, ad resistendum... » (édit. Bornecque, p. 39). 

29. De praescriptionibus , 16-18 ( CCL 1, p. 199-201). 

30. Il est vrai que les expressions « juridiques » sont fréquentes dans le 
traité (cf. l’édition du Traité de la prescription... de R.F. Refoulé, 
passion ). Mais elles sont en réalité plus souvent rhétoriques ou métapho¬ 
riques que réellement juridiques, et une grande distance sépare la prati¬ 
que du droit de celle de la rhétorique : cf. les remarques de G. Pugliese 
et B. Vonglis citées supra p. 118, n. 185. 
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Puis Tertullien revient au sujet lui-même, mais en déplaçant très sensi¬ 
blement le centre d’intérêt. Ayant montré le caractère néfaste qu’avaient 
les discussions sur les Écritures avec les hérétiques, il pose la question 
qu’il faut examiner alors : « A qui revient la foi elle-même, celle à laquelle 
se rapportent les Écritures ? Par qui, par l’intermédiaire de qui, quand, 
à qui, la doctrine qui fait de nous des chrétiens, a-t-elle été transmise ? 
Là où il apparaîtra que réside la vérité de la doctrine et de la foi chrétienne, 
là sera la vérité des Écritures, des exégèses et de toutes les traditions 
chrétiennes » (chap. 19, 2-3) 31 . 

Ainsi ce n’est plus le problème de la possession des Écritures qui sera 
traité, mais celui de l’unité et de l’apostolicité de la tradition chré¬ 
tienne, dépositaire de la foi authentique 32 . Autrement dit, Tertullien 
n’interdit plus aux hérétiques (comme il le laissait entendre au chapitre xv) 
de discuter sur les Écritures parce qu’elles ne leur appartiennent pas : 
il rappelle aux chrétiens que la seule exégèse conforme à la foi authen¬ 
tique est celle qui est proposée par l’Église dont la doctrine remonte 
directement au Christ, par l’intermédiaire des apôtres et de la tradition. 

b) Chapitres xx-xxi. Dans les pages qui suivent (chapitre 20), 

Tertullien montre alors que les Églises chré¬ 
tiennes sont bien les seules dépositaires de la foi : « elles sont toutes 
primitives, toutes apostoliques, puisque toutes sont une 33 ». De cette 
apostolicité de la tradition, Tertullien tire une première conséquence 
ou un premier principe, en utilisant, pour la première fois dans le traité 
le terme praescriptio : « Hinc igitur dirigimus praescriptionem 34 ... ». 
Cette praescriptio , c’est qu’il ne faut « accueillir d’autres prédicateurs, 
que ceux que le Christ a institués » ; elle en entraîne normalement une 


31. De praescriptionibus, 19, 2-3 : « ...quibus competat fides ipsa, cuius 
sint scripturae, a quo et per quos et quando et quibus sit tradita disci¬ 
plina, qua fiunt christiani. Vbi enim apparuerit esse ueritatem disciplinae 
et fidei christianae, illic erit ueritas scripturarum et expositionum et om¬ 
nium traditionum christianorum » (CCL 1, p. 201). 

32. Cf. les justes remarques de L. de Witte, Vargument de prescription 
et Tertullien y p. 249 : « La démonstration de la vérité catholique prend^donc 
le pas sur la preuve de légitime possession des Écritures... Dans l’Église 
de son époque, c’est le rattachement aux apôtres, à leur personne, à leur 
doctrine, qui constituait, aux yeux de Tertullien, le critère le plus sûr 
de la vérité, la « note » par excellence de la vraie Église. Aujourd’hui, 
d’autres signes .sont venus s’ajouter : l’unité, la catholicité, et surtout 
la sainteté de l’Eglise » (dans Collectanea Mechliniensa , 25 (1936), pp. 239- 
250). Sur l’importance de la notion de « tradition » dans le De praescrip- 
tionibus , voir les bonnes analyses du P. Refoulé, édit . cil. pp. 45-66. 
Récemment, tentative discutable de A. P. Maistre, « Traditio », Aspects 
théologiques d’un terme de droit chez Tertullien , dans RSPh , 51 (1967) 
pp. 617-643, sévèrement critiquée par D. Michaélidès, Foi , Écriture et 
Tradition , p. 71 sq. 

33. De praescriptionibuSy 20, 8 : « Sic omnes primae et omnes apostoli- 
cae, dum una omnes » ( CCL 1, p. 202). 

34. Cf. p. 208, texte n° 39. 
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seconde : pour savoir ce que le Christ a prêché aux apôtres, il faut s’adresser 
aux Églises fondées par les apôtres ; avec son corollaire : une doctrine 
en contradiction avec la vérité des Églises sera considérée comme venant 
du mensonge 35 . 

Il paraît difficile, dans ces conditions, de pouvoir mettre ces deux 
« prescriptions », telles qu'elles sont présentées ici , dans un rapport 
quelconque avec les praescriptiones pro reo de la procédure formulaire, 
ou les praescriptiones de la procédure extraordinaire. Elles ne sont pas 
en effet, comme les premières, une clause préalable visant à suspendre, 
dans l’intérêt du défendeur, la poursuite du procès, quand bien même 
est fondée l’action du demandeur 36 . Mais elles ne sont pas non plus, 
comme les secondes, des objections préalables extérieures au débat 
et rendant inadmissible l’action intentée par le demandeur 37 . Il ne 
s’agit pas ici d’arguties procédurales auxquelles recourrait Tertullien 
parce que sa cause est incertaine 38 . Il y a un fait : les hérétiques s’appuient 


35. De praescriplionibus , 21, 5 : « ...omnera uero doctrinam de mendacio 
praeiudicandam quae sapiat contra ueritatem ecclesiarum et apostolorum 
Christi et Dei » (CCL 1, p. 203). Tertullien donne donc ici une définition 
de Thérésie et, quoiqu'il ne l'appelle pas ainsi, c'est bien encore une 
« praescriptio ». 

36. Cf. J. Gaudemet, Institutions de VAntiquité, Paris, 1967, p. 625. 

37. Cf. M. Kaser, Das rômische Zivitprozessrecht , München, 1966 
p. 385 : « Praescriptio ist im Kognitionsprozess jedes Mittel, mit dem der 
Beklagte einen ihm günstigen Umstand geltendmacht, den die Rechts- 
ordnung zu seiner Verteidigung zulasst. Mit der praescriptio des Formular- 
prozesses hat der neue Begriff offenbar nichts zu tun. Er wird vielmehr 
von der griechischen Tcapaypcuprj beeinflusst sein, die, vermittelt durch 
die griechische und rômische Rhetorik, auf das rômische Recht ein- 
gewirkt hat ». Aussi bien chez les rhéteurs que dans les sources juridiques, 
hormis parmi celles-ci quelques rares textes, la praescriptio - rcapaypacph 
est une objection relative à la procédure et ne porte pas sur le fond : cf. 
D. Noerr, Die Entstehung der longi temporis praescriptio , Koln und 
Opladen, 1969, p. 22 ; 40-41. Toutefois cet auteur (en s'appuyant sur le 
livre de J.K. Stirnimann, dont nous avons rappelé le parti pris dans sa 
traduction presque systématique de praescriptio par « objection »), écrit 
qu'avec Tertullien, dont sans doute il ne faut pas surestimer l'exacti¬ 
tude terminologique, on est en présence de cas où les praescriptiones ont 
pour objet une objection sur le fond (op. laud ., p. 40). Il ne nous semble 
pas, quant à nous, que l'on puisse définir les praescriptiones de Tertullien 
selon les catégories de « la procédure » et du « fond ». Notre catalogue des 
emplois de praescriptio-praescribcre par Tertullien a en effet montré que, 
hormis trois passages où ces termes signifiaient bien « objecter », avec, 
sans doute, un sens « procédural » (textes n os 1-3), partout ailleurs ils 
avaient, avec des nuances dues au contexte, une valeur « dialectique », 
et relevaient du discours logique et démonstratif. 

38. Cf. Sénèque, Epistulae , 48, 12 : « Quantum potes ergo, mi Lucili, 
reduc te ab istis exceptionibus et praescriptionibus philosophorum : 
aperta decent et simplicia bonitatem » (édit. Préchac-Noblot, p. 28). 
Pour D. Noerr, Die Entstehung der longi temporis praescriptio , p. 27 n. 6, 
on ne peut savoir si Sénèque fait allusion aux praescriptiones de la procé¬ 
dure formulaire, à celles des rhéteurs, ou aux unes et aux autres. De toute 
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sur les Écritures pour formuler des doctrines qui ne sont pas celles de 
l’Église. Elles sont fausses, et la preuve la plus immédiate qu'il puisse 
fournir de leur caractère hérétique, c’est qu’elles ne sont pas conformes 
à la doctrine de l’Église, érigée en critère d’orthodoxie parce qu’apos¬ 
tolique. Si donc une doctrine s’écarte de l’enseignement de l’Église, elle 
sera jugée fausse a priori, et ce jugement porte sur le fond , c’est-à-dire 
sur la doctrine elle-même. La conformité à la tradition est donc, tout à 
la fois, une règle d’appréciation, un argument de principe, mais aussi 
une preuve que la doctrine est, en elle-même, orthodoxe ou hétérodoxe; 
tous caractères réunis que ne possèdent pas naturellement les praescrip - 
liones techniques 39 . 

Au demeurant, si l’on tient absolument à retrouver dans ce traité 
les conditions d’une action en justice, il faudrait admettre que Tertullien 
fait figure, et pour cause, non pas de défendeur, mais bien de deman¬ 
deur 40 : c’est lui en effet qui prend l’initiative de combattre ouvertement 
les hérétiques pour leur prouver qu’ils sont dans l’erreur, mais aussi, 
et surtout, pour soustraire les chrétiens aux pièges qu’ils leur tendent 


façon, il s’agit, sous la plume de Sénèque, de dénoncer les sophismes aux¬ 
quels se complaisent certains philosophes, et qu’ils comparent aux argu¬ 
ties de la procédure judiciaire. 

39. Pour mesurer toute la différence qui sépare l’argumentation 
de Tertullien d’un cas de praescrip/io-objection préalable, citons un exem¬ 
ple : un mari intente une action contre sa femme convaincue d’adultère. 
Le motif de la plainte est fondé et légitime, mais la défense « objecte » qu’un 
délai de cinq ans s’est écoulé entre l’adultère et l’action en justice. Ses 
prétentions ne sont donc pas admissibles (cf. J.K. Stirnimann, Die 
Praescriptio Terlullians ..., p. 21 sq...). 

40. Comme l’ont bien souligné T.H. Bindley, édit, du De praescrip - 
lione , Oxford, 1893, pp. 3-5, et J.-H. Waszinic, Tertullian , The Treatise 
against Hermogenes , p. 101, mais le premier a considéré à tort les praes - 
criptiones du De praescriptionibus comme des praescriptiones pro adore . 
D. Michaélidès soutient avec passion que les praescriptiones de notre 
traité sont des praescriptiones pro reo de la procédure formulaire et que 
Tertullien y joue bien le rôle du défendeur : ce serait même, de sa part, une 
sorte de ruse (op. cit., p. 109). Toutefois dans VAduersus Marcionem 9 3, 
16, 6 et 4, 6, 4 (cf. textes n os 42 et 43) et dans quelques autres passages, 
Tertullien aurait eu recours, selon le P. Michaélidès, à des praescriptiones 
pro adore . En fait, dans ces passages Tertullien ne recourt pas plus à des 
praescriptiones pro adore qu’il ne recourt à des praescriptiones pro reo 
dans le De praescriptionibus : ici et là, il s’agit du même type de raison¬ 
nement. Il suffit de comparer la présentation delà praescriptio en De praes - 
criptionibus , 21, 1 : « H inc igitur dirigimus praescriptionem... » (texte 
n° 39) et en Aduersus Marcionem 4, 6, 4 : « H inc erit et nostra praescrip¬ 
tio... » (texte n° 43). D’autre part, les praescriptiones pro reo étaient déjà 
remplacées à l’époque de Gaius par les exceptiones ( Institutes , 4,133, édit. 
Reinach, p. 173) : il serait tout de même surprenant, si Tertullien avait 
été le juriste que l’on prétend, qu’il eût ainsi entretenu la confusion entre 
les unes et les autres. J.K. Stirnimann et le P. Refoulé, partisans d’une 
« praescriptio » de la procédure extraordinaire, présentent égalementTertul- 
lien comme le défendeur, mais avec plus de discrétion. 


15 
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dans les discussions communes sur les Écritures 41 . Nul doute qu’aux yeux 
de Tertullien le caractère « pastoral » de ces deux praescriptiones était 
aussi important que leur aspect « polémique » : « toi qui cherches comme 
eux, qui regardes vers ceux qui cherchent eux-mêmes, dont le doute se 
tourne vers le doute, l’incertitude vers l’incertitude, tu seras nécessaire¬ 
ment l’aveugle que des aveugles conduisent dans une trappe 42 ». A cette 
mise en garde énoncée au chapitre 14, répond l’affirmation rassurante qui 
clôt le chapitre 21 : « Nous sommes en communion avec les Églises aposto¬ 
liques, parce que notre doctrine ne diffère en rien de la leur : c’est là 
le signe de la vérité 43 ». 

c) Chapitre xxii. Cette apostolicité, qui est donc testimonium ueritatis , 
est présentée également au chapitre suivant comme 
une praescriptio (texte n° 49). Ce faisant, Tertullien remonte des con¬ 
séquences au principe et désigne par ce terme la notion dont il vient 
de tirer deux applications précises et auxquelles il a donné le nom de 
praescriptiones . Il définit désormais explicitement le caractère distinctif 
par excellence de l’orthodoxie comme une praescriptio . L’apostolicité 
des Églises est un argument qui prouve l’erreur des hérésies. 

Or, précisément, c’est ce caractère apostolique des Églises qui est 
contesté par les hérétiques, eux qui prétendent détenir la véritable 
doctrine cachée du Christ. Il est donc si peu une praescriptio technique 
susceptible de suspendre les débats ( praescriptio pro reo ) ou de constituer 
une circonstance favorable rendant inadmissibles les prétentions des 
hérétiques ( praescriptio de la procédure extraordinaire), que Tertullien 
est obligé, comme il le reconnaît lui-même, de prouver cette apostolicité 
en répondant à diverses objections des hérétiques telles que : les apôtres 
n’ont pas tout su, Paul a connu une doctrine secrète, les Églises ont 
mal compris les apôtres. Aussi bien l’examen de l’apostolicité des Églises 
occupe-t-il, en fait, la plus grande partie du traité, et il constitue le fond du 
débat 44 . Au terme, Tertullien peut conclure que la possession des Écritures 
revient aux chrétiens : puisqu’en effet les hérétiques n’ont rien à voir 
avec les Écritures, et qu’ils ne sont pas chrétiens, ils ne peuvent reven- 


41. Cf. les chap. 8-12 et 14-18 ( CCL 1, pp. 193-197 ; 198-201). 

42. De praescriptionibus, 14, 8 : « Itaque tu, qui perinde quaeris, 
spectans ad eos qui et ipsi quaerunt, dubius ad dubios, incertus ad incer- 
tos, caecus a caecis in foueam deducaris necesse est » ( CCL 1, p. 198). 

43. Ibid., 21, 7 : « Communicamus cum ecclesiis apostolicis quod nulla 
doctrina diuersa : hoc est testimonium ueritatis ( ibid., p. 203). Testimo¬ 
nium , c’est-à-dire témoignage et « preuve », cf. G. Pugliese, La preuve 
dans le procès romain de Vépoque classique , p. 311 sq. 

44. Ibid., 22-36 ( CCL 1, pp. 203-217). Il est vraisemblable d’ailleurs que 
l’argument de succession et de tradition a d’abord été utilisé par les 
hérétiques, les termes apparaissant pour la première fois dans leur litté¬ 
rature ( Lettre à Flora) : cf. M. Simon-A. Benoît, Le judaïsme et le christia¬ 
nisme antique , p. 296. 
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diquer aucun droit sur elles 45 . Mais cette reprise de la question ini¬ 
tiale, à laquelle est apportée une réponse, ne forme pas la conclusion 


45. Le chap. 37 (CCL 1, p. 217-218) a donné lieu à une bibliographie 
considérable, citée par D. Michaélidès, Foi, Écritures et Tradition, p. 122, 
à laquelle il convient d'ajouter maintenant l'étude de D. Noerr, Die 
Entstehung der longi temporis praescriptio ( supra n. 37) et l'article de 
A. Sergène (supra p. 195, n. 1). Contre ceux qui voyaient dans ce chapitre 
37 une praescriptio longi temporis (parmi les critiques les plus récents, 
J.K. Stirnimann et avec prudence R.F. Refoulé), D. Michaélidès conclut 
que « cette praescriptio est complètement absente » (p. 131), mais ses 
arguments sont sans doute d'un poids inégal. A. Sergène exclut lui aussi 
l'hypothèse d'une praescriptio longi temporis, pour la raison technique 
très simple que cette « prescription » est un moyen de défense de la posses¬ 
sion, alors que Tertullien se présente dans ce chapitre comme un 
propriétaire demandeur. Enfin, pour D. Noerr (op. laud., p. 40) cette 
praescriptio (mais Tertullien n'emploie pas le mot) n'a aucun caractère 
procédural et n'a de commun avec la praescriptio technique que sa « prozess- 
verkürzende Wirkung ». Sans entrer dans le détail d'une discussion 
qui s'écarte de notre objet (puisque de toute manière, que Tertullien fasse 
ou non allusion à la praescriptio longi temporis, le sens et la valeur du 
terme seraient tout à fait différents de ceux qu'il a ailleurs dans le traité 
et dans le reste de son œuvre), nous attirons l'attention sur deux faits. 
1) D'une part, dans la première partie de ce chapitre 37 (§§ 1-2), Tertul¬ 
lien tire la conclusion de son long exposé sur l'apostolicité de l'Église : 
« constat ratio propositi nostri definientis non esse admittendos haereti- 
cos ad ineundam de scripturis prouocationem quos sine scripturis probamus 
ad scripturas non pertinere. Si enim haeretici sunt, christiani esse non 
possunt, non a Ghristo habendo quod de sua electione sectati haeretico- 
rum nomine admittunt ». Autrement dit, l'apostolicité de la tradition 
chrétienne permet de conclure que l'exégèse scripturaire des hérétiques 
est erronée dans la mesure où elle s'écarte de l'orthodoxie : les hérétiques 
ne sont pas fondés à discuter avec les chrétiens sur les Écritures. 2) D'autre 
part, la seconde partie du chapitre (§§ 3-7) est une amplification oratoire : 
« Qui estis ? quando et unde uenistis ? quid in meo agitis, non mei ? 
quo denique, Marcion, iure siluam meam caedis ? etc. » dans laquelle 
abonde un vocabulaire juridique. Faut-il l'entendre à la lettre ? Nous ne 
le croyons pas ( contra, D. Michaélidès op. ciL, p. 101 sq. : « Praescrip- 
tiones » et « Fideicomis et hérédité » ; « Praescriptiones » et «exception de 
la chose jugée »), et ce pour plusieurs raisons : a) Si Tertullien reconnais¬ 
sait à cette argumentation une portée réelle, il ne l'aurait pas située pres¬ 
que subrepticement à cette place, mais l'aurait utilisée en début de traité, 
b) En effet, elle ne constitue que la seconde partie d'une conclusion elle- 
même partielle : tout au plus donc, pourrait-elle avoir la valeur d'un élé¬ 
ment subsidiaire, c) L'abondance des termes juridiques, inhabituelle à ce 
degré, de plus inattendue ici, après la longue démonstration de l'apostoli¬ 
cité des Églises, le ton oratoire, cette succession d'interrogations fictives, 
tout à fait à leur place dans une péroraison, même provisoire, invitent à 
penser que cette argumentation juridique n'est en réalité qu'un morceau 
de rhétorique brillante, à la rigueur un argument subsidiaire, mais seule¬ 
ment à titre de comparaison, d) Et de fait cette prétendue argumentation 
a juridique » se détermine sur une « preuve » (§ 7) qui n'est rien moins que 
juridique (mais révèle d'autant mieux la pensée réelle de Tertullien), puis¬ 
qu'il s'agit de la divergence entre la doctrine hérétique et l'orthodoxie : 
« Vnde autem extranei et inimici apostolis haeretici, nisi ex diuersitate 
doctrinae, quam unusquisque de suo arbitrio aduersus apostolos aut 
protulit aut recepit ? » 
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du traité. Dans les derniers chapitres (38-44), Tertullien s’en prend 
aux exégèses des hérétiques dont il dénonce les méthodes perverses, 
d’origine diabolique et, d’autre part, à leurs variations doctrinales 
et à leur style de vie. Il termine son traité, comme il l’a commencé, 
sur une exhortation aux fidèles, ce qui confirme encore qu’une intention 
pastorale, tout autant que polémique, a inspiré sa conception 46 . 

« De praescriptione haerelicorum » Nous avons vu que Tertullien avait 
ou « De praescriplionibus recouru à trois reprises, (chapitres 

aduersus haerescs omnes » ? 21-22) à praescriptio-praescribere. La 

première fois, praescriptio désignait 
le principe selon lequel il ne fallait pas accueillir d’autres prédicateurs 
que ceux que le Christ a institués. La seconde fois, praescribere énonçait 
une règle complémentaire : pour connaître la pensée des apôtres, il 
convient de s’adresser aux Églises. Mais tous deux découlent, à titre 
de « conséquences », d’un principe supérieur, celui de l’apostolicité des 
Églises, désigné également comme une praescriptio englobant les deux 
autres. On peut donc admettre que nous avons affaire, là, à une seule 
« prescription ». 

Or, à deux reprises, en 35, 1 et 44, 13, Tertullien emploie, au plu¬ 
riel, praescriptiones , pour résumer ses démarches précédentes. En fait, 
en 35,1 (texte n° 50 et p. 218), c’est plutôt definitiones , synonyme de praes¬ 
criptiones , qui fait allusion aux divers arguments auxquels il a recouru 
contre les hérétiques et dont un seul, l’apostolicité des Églises, avec ses 
deux conséquences avaient été désignés par ce terme. Ces arguments ne 
peuvent donc qu’être essentiellement : le rôle nécessaire des hérésies et leur 
condamnation à l’avance par saint Paul, l’inutilité et le danger des 
discussions avec eux, l’apostolicité des Églises, l’antériorité de la vérité 
sur l’erreur, l’apparition récente des hérésies. D’autre part, en 44, 13 
(texte no 17), c’est-à-dire dans les toutes dernières lignes de l’ouvrage, 
le pluriel praescriptiones récapitule l’ensemble des arguments du traité. 
A ceux auxquels faisait allusion le chapitre 35, il convient donc d’ajouter 
ceux qui ont été développés depuis, c’est-à-dire : la possession des Écri¬ 
tures revient aux Chrétiens, les exégèses des hérétiques sont dangereuses, 
leurs innovations et leurs variations doctrinales prouvent leur erreur, 
leur style de vie la confirme. Autant d’arguments qui condamnent 
les hérésies et permettent de les réfuter sans entrer dans le détail de 
leurs systèmes. Les deux occurrences de praescriptio au pluriel révèlent 
les intentions de Tertullien : cet ouvrage, centré en principe sur le thème 
de la possession des Écritures, ou plus exactement sur le droit à les 
revendiquer, lui a permis en réalité de passer en revue toutes sortes 


46. Cf. également R.-F. Refoulé : « Les prescriptions de Tertullien 
ne peuvent... trancher le différend qu'aux yeux des fidèles » ( edit . laud . 
p. 40) : n'était-ce pas une raison de ne pas prendre dans sa rigueur juridi¬ 
que le terme praescriptio ? 
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de raisons qui prouvent que les hérésies sont dans l'erreur et qu’« il faut 
les écarter de toute discussion concernant les Écritures ». Telle est bien 
en effet la conclusion du traité. 

On sait, d’autre part, que Tertullien a l’habitude de commencer et de 
terminer ses ouvrages en indiquant le mot important qui résume son 
dessein 47 . S’il ne s’est pas conformé à cette habitude dans l’introduction, 
il l'a respectée dans la péroraison, et recourt précisément au pluriel : 
« Sed nunc quidem generaliter actum est nobis aduersus haereses omnes 
certis et iustis et necessariis praescriptionibus repellendas a conlatione 
scripturarum 48 ». 

Les allusions que Tertullien fait à ce traité, dans ses autres ouvrages, 
fournissent également une indication précieuse : ainsi, dans VAduersus 
Marcionem 1, 22,1 et 3, 1, 2 (textes n os 7 et 58), comme dans le De came 
Chrisli, 2, 5-6 (texte n° 61), c’est par le pluriel qu’il le désigne. 

Il y a enfin, en faveur du pluriel, des arguments codicologiques. En 
effet, si la tradition manuscrite des incipil et explicit est hésitante, 
il en ressort cependant que le pluriel De praescriptionibus est plus fré¬ 
quent 49 . Mais s’il arrive aux critiques de désigner notre traité par son 
titre au pluriel 50 , les éditeurs sont beaucoup plus réservés : à notre 
connaissance, seuls parmi les modernes Migne et Hurter 51 l’ont adopté; 
Kroymann, dans le tome LXX du CSEL , exprime ses scrupules à l’égard 
d’un titre rédigé au singulier, mais le conserve malgré tout 52 . 

Le second élément du titre est moins important pour l’interprétation 
du traité, mais soulève aussi quelques difficultés : faut-il écrire en effet 
« haereticorum » ou « aduersus haereses omnes » ? L’ensemble des manus¬ 
crits qui le mentionnent ont, à Vincipil, le génitif pluriel. Mais certains 
éditeurs du xvi e siècle (Mesnart, Gelenius, Pamelius) donnent le tour 
prépositionnel. 


47. Cf. supra p. 88, n. 81. 

48. De praescriptionibus 44,13 ( CCL 1, p. 224). Cf. p. 202, texte n° 17. 

49. A Vincipit, ont le singulier : A, P et Rigault ; ont le pluriel : X , F, 
iV, L, ainsi que Mesnart, Gelenius et Pamelius. A Y explicit, F et L ont le 
singulier ; N et Beatus Rhenanus, le pluriel. 

50. Ainsi S. Schlossmann, Terlullian im Lichte der Jurisprudenz , 
p. 265, dans ZKG, 17 (1906) pp. 251-275 ; 407-430 ; J.L. Allie, Vargument 
de prescription dans le droit romain , en apologétique et en théologie dogma¬ 
tique, Les Éditions de l'Université d’Ottawa, 1940, ne se prononce pas 
nettement, bien qu’il pense qu’il y a dans le traité plusieurs « prescrip¬ 
tions » (p. 90 sq..) ; D. Michaélidès a choisi comme sous-titre de son 
livre : « Les « praescriptiones » chez Tertullien », mais ne soulève pas la 
question de l’intitulé exact de l’ouvrage. 

51. H. Hurter, Sanclorum Patrum opuscula selecta, t. 9, Oeniponti, 
Libraria Academica Wagneriana, 1870. 

52. CSEL 70, p. 1, dans l’apparat critique : « Ueber die grundsâtzlichen 
Vorbehalte gegen die Haretiker : hic sine dubio genuinus huius libri 
titulus est ; tamen deprauatam nescio quomodo inscriptionem sed usu 
inueteratam mutare nolui », 
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Pour YexpliciU la tradition est également favorable au génitif pluriel : 
toutefois un manuscrit, YAgobardinus , donne « contra hereticos » et 
B. Rhenanus « Aduersus haereses omnes ». 

De toute manière, le tour au génitif est contredit par l’usage de 
Tertullien, qui emploie un génitif comme déterminant de praescriptio 
uniquement pour préciser la nature de l’argument auquel il recourt, 
son fondement 53 . A cette fin, il utilise aussi, concurremment, d’autres 
types de construction, généralement une complétive ou une relative 54 . 
Mais pour désigner l’adversaire contre lequel est dirigée une praescriptio , 
Tertullien emploie exclusivement le tour prépositionnel aduersus + accu¬ 
satif, et, deux fois explicitement, aduersus haereses omnes 55 . 

C’est pourquoi, en définitive, nous proposerions pour notre traité 
le titre suivant : « De praescriptionibus aduersus haereses omnes 58 », 
qui présente le double avantage de rendre compte des intentions de 
Tertullien et d’être grammaticalement beaucoup plus satisfaisant 57 . 
C’est d’ailleurs ce titre que suggèrent, nous l’avons vu, les dernières 
lignes du traité 58 . 

<( Praescriptio nouitatis » Si donc notre traité se présente comme une 
ou « posteritatis ». sorte de recueil de praescriptiones , c’est-à-dire 

d’arguments a priori, d’objections de prin¬ 
cipe, de preuves irréfutables, permettant aux chrétiens d’éviter les 
longues discussions scripturaires avec les hérétiques, l’une de ces praes- 
criptiones jouit aux yeux de Tertullien d’une importance et d’une effi¬ 
cacité particulières : la praescriptio nouitatis . En effet quatre allusions de 
Tertullien au De praescriptionibus dans ses ouvrages postérieurs 59 font 
penser que, avec le recul du temps, cette praescriptio lui a paru être 
essentielle et, pour ainsi dire, résumer l’esprit du traité, bien que, dans le 


53. Praescriptio originis (texte n° 54), praescriptio nouitatis (texte 
n° 57), praescriptio eiusmodi (textes n os 50 et 61). 

54. Cf. textes n os 9 ; 23 ; 27 ; 34 ; etc. 

55. Cf. textes n°s 50 ; 61 ; 62. On peut ajouter le texte n° 17 où aduersus 
haereses omnes est en facteur commun, complément de actum est et de 
praescriptionibus . 

56. Trois éditeurs du xvi e siècle (Mesnart, Gelenius, et Pamelius) 
intitulent le traité : « De praescriptionibus aduersus haereticos ». Le 
titre que nous proposons expliquerait aussi que dans le manuscrit P 
(Paterniacensis, aujourd'hui à Sélestat), lui fasse suite l'inauthentique 
Aduersus omnes haereses . Tertullien recourra à un titre comparable dans 
son De ieiunio aduersus Psychicos . 

57. Le génitif haereticorum ne serait intelligible qu'à condition d'être 
considéré comme un neutre pluriel ou bien comme un génitif masculin 
subjectif (les « prescriptions » dont usent les hérétiques). 

58. Supra p. 229 et texte n° 17. 

59. Dans Y Aduersus Hermogenem 1, 1 (texte n° 56), et dans Y Aduersus 
Marcionem 1, 1, 6-7 (texte n° 57 ; sur le futur sustinebit dans ce passage, 
cf. R. Braun, Deus Christianorum , p. 564) ; 4, 5, 7 (texte n° 60) et 5, 19, 1 
(texte n° 62). 
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De praescriptionibus , elle ne soit pas désignée par ce terme et joue un rôle 
important certes, mais non essentiel 60 . 

De tous les arguments analysés dans le traité, la praescriptio nouitaiis 
est le plus « rationnel » et le plus « objectif », tandis que les autres 
(condamnation des hérésies par saint Paul, apostolicité, unité doctrinale, 
etc.) demeurent des arguments de « foi » 61 , contestés par les héré¬ 
tiques. Au contraire par son caractère philosophique et historique, 
la praescriptio nouitaiis fournissait bien la preuve « indiscutable » que 
recherchait Tertullien, et qu’il utilisera le plus volontiers dans ses polé¬ 
miques contre les diverses hérésies. 

Mais le jugement ultérieur de l’écrivain sur son ouvrage ne doit pas 
influencer ici notre propre interprétation : dans le De praescriptionibus , 
l’argument de la nouveauté des hérésies, mis en relation avec l’idée 
philosophique selon laquelle la vérité précède l’erreur, n’est qu’un des 
arguments invoqués par Tertullien « pour écarter les hérétiques de toute 
discussion touchant les Écritures ». Il ne saurait être question de réduire 
ce traité à la formulation d’une seule praescriptio , pas plus la praescriptio 
nouitaiis que n’importe quelle autre 62 . 

Pourquoi « praescriptio » ? Il convient sans doute, au terme de cette 

enquête, de s’interroger sur les motifs qui 
ont conduit Tertullien à utiliser de préférence praescriptio et praescribere. 
Pourquoi en effet cette prédilection pour des termes qui, sous sa plume, 
paraissent synonymes de definitio - definire , ratio , probatio , etc., qu’il 
emploie également aux mêmes fins, mais avec une fréquence beaucoup 
moindre ? U Ad nationes nous fournit peut-être l’explication de ce choix. 

La première fois que praescribere apparaît chez Tertullien (Ad nationes , 
1, 3, 6 = texte no 1), c’est en effet avec le sens neutre d’« objecter ». 
Or ce sens est récent dans l’histoire du mot, puisque ce sont les rhéteurs 
du i er siècle de notre ère qui l’ont introduit, sur le modèle de la 
raxpaypa<pr| 63 : à leur tour les juristes leur emprunteront ce qui deviendra 


60. De praescriptionibus, 29, 5 (CCL 1, p. 210), et implicitement chap. 30 
(ibid., pp. 210-212) ; 31, 1 (ibid., p. 212) ; 35, 3 (ibid., p. 216). 

61. Cf. P. Monceaux, Histoire littéraire ..., t. 1, p. 331 ; R.F. Refoulé, 
édit laud., p. 40. 

62. Cf. les diverses tentatives en ce sens dans R.F. Refoulé, édit, 
laud., pp. 25-26. A condition de ne pas prendre les divers arguments du 
traité pour des praescriptiones techniques (et nous avons vu que les termes 
praescriptio-praescribere sont rares dans l’ouvrage : une occurrence de 
praescribere, deux de praescriptio au singulier, deux de praescriptiones 
au pluriel), nous serions de l’avis de J.L. Allie, qui en reconnaît une 
dizaine (. Uargument de prescription dans le droit romain, en apologétique 
et en théologie dogmatique , Ottawa, 1940). 

63. Cf. J. Pétrau-Gay, Évolution historique des exceptiones et des 
praescriptiones , Paris, 1916, pp. 251-254 ; F. Lanfranchi, Il Diritto 
nei Retori Romani , Milano, 1938, pp. 569-570. Première apparition de 
praescribere au sens d’« objecter préalablement » dans Sénèque le 
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la praescriplio de la procédure extraordinaire 64 . Il est donc sûr que 
dans ce passage de Y Ad nationes , relatif aux anomalies de la procé¬ 
dure des procès intentés contre les chrétiens, Tertullien emploie praes- 
cribere dans le sens et avec la valeur qu’il a dans la rhétorique, sans 
même qu’il soit nécessaire de faire appel à une influence du droit propre¬ 
ment dit 05 . A deux autres reprises (textes nos 2 et 3), Tertullien aura 
recours à praescribere en ce sens. 

Mais praescriplio et praescribere conservaient naturellement dans 
la langue, la double signification qu’ils avaient auparavant. D’une 
part, le sens étymologique (« préface », « écrire auparavant », « indiquer »), 
repris par la langue juridique qui lui a donné des valeurs techniques 
très précises : intitulé d’une loi, mention préalable 86 . Les praescriptiones 
pro adore et pro reo de la procédure formulaire tirent précisément leur 
désignation du fait qu’elles étaient inscrites en tête de la formule délivrée 
par le magistrat. Ce sens exclusivement juridique ne se rencontre pas 
chez Tertullien. D’autre part, un sens secondaire, fréquent dans l’usage 
courant et, aussi, chez notre auteur : « précepte », « règle », « ordonner » 67 . 

Or, et c’est là à notre sens que résident l’originalité et l’ambiguïté 
de la notion de praescriplio dans l’œuvre de Tertullien : l’un des sens 
anciens, celui d’« ordre », « précepte », « règle », interfère avec la valeur 
récente, rhétorique, d’« objection ». La seconde occurrence de praescribere 
dans VAd naliones (1,12, 12 = texte n° 53) le montre de manière convain¬ 
cante : « quando naturali praescriptione omne omnino genus censum ad 
originem refert... ». En soi, l’expression nalnralis praescriplio n’est pas nou¬ 
velle. Cicéron emploie, dans ses ouvrages philosophiques, praescriplio 
nalurae , ralionis , au sens de « précepte naturel, rationnel, loi de la nature. 


Rhéteur, Conlroverses 9 3, 4, lit. (édit. Bornecque, p. 350) ; en ce sens, 
praescriplio et praescribere sont très fréquents dans les Déclamations du 
Ps.-Quintilien (cf. F. Lanfranchï, op. cil.). 

64. Cf. M. Kaser, Das rômische Zivilprozessrecht 9 p. 385 (bibliographie). 

65. Sur ce point, comme sur celui de Yinlerprelalio legis (cf. supra p. 118, 
n. 185), la rhétorique et la « Schulpraxis » ont précédé le droit et la juris¬ 
prudence. Il est significatif que praescriplio-praescribere comme termes 
techniques utilisés pour faire valoir l'inadmissibilité d’une plainte, n'appa¬ 
raissent, dans les sources juridiques, que dans les dix dernières années 
du 11 e siècle, et encore ces textes ne sont-ils pas absolument sûrs (cf. 
D. Noerr, Die Enlstehung der longi temporis praescriplio , p. 34). On peut 
donc admettre comme une certitude que c'est à la rhétorique, et non 
au droit, que Tertullien a emprunté la praescriplio-objection. Cet aspect 
du problème, signalé par S. Schlossmann (Tertullian im Lichle der 
Jurisprudenz , pp. 261-265 : Tertullien n'est qu'un rhéteur, pas du tout 
un juriste) n'a guère été envisagé par J. K. Stirnimann, Die Praescriplio 
Tertullians ... 

66. Cf. J. Pétrau-Gay, Évolution historique des exceptiones et des 
praescriptiones , p. 200 sq.. 

67. Cf, supra p. 196, n. 6. 
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de la raison 68 ». Mais dans notre passage de VAd naiiones , Tertullien 
confère à cette naturalis praescriptio une double fonction : elle est bien 
une « règle naturelle », relative ici à la relation de l’antérieur et du posté¬ 
rieur ; mais elle est également un argument a priori, une objection de 
principe, qui dispense Tertullien de prouver plus en détail que les Romains, 
quand ils adorent chacun de leurs dieux, adorent en fait une croix, ou 
une ébauche de croix, que l’artiste est obligé de dresser pour pouvoir 
élever la statue d’une divinité et la modeler 09 . Il suffit donc à Tertullien 
de rappeler le principe selon lequel l’origine se retrouve dans l’espèce 
pour que, par le fait même, il prouve a priori aux Romains qu’ils vénèrent 
une ébauche de croix quand ils vénèrent la statue d’une quelconque de 
leurs divinités. Cependant, si décisive soit-elle, cette « preuve abrégée », 
comme il dira lui-même plus tard, ne l’empêche pas d’amorcer une démons¬ 
tration plus élaborée sur d’autres aspetcs du culte des Romains : « Ad 
manifesta iam... » : les trophées, les enseignes sont aussi des « croix ». 
L’intention, l’idée, le mouvement d’un tel raisonnement se retrouvent 
dans ses ouvrages postérieurs ; mais c’est dans ce passage précis de 
l’Ad nationes que, vraisemblablement, Tertullien s’est forgé son arme de 
la praescriptio , en combinant la praescriptio - objection, des rhéteurs du 
1 er siècle de notre ère, et la praescriptio - précepte, de la langue cou¬ 
rante. Du même coup, il créait un néologisme sémantique personnel et fai¬ 
sait pénétrer praescriptio-praescribere dans son vocabulaire logique et dia¬ 
lectique, avec une acception d’ascendance à la fois logique ou morale 
(« règle, précepte ») et rhétorique (« objection »). D’où la valeur contrai¬ 
gnante que possède cet argument discursif chez Tertullien, et dont la force 
réside dans la dualité même de ses origines. 

Cependant, le contexte dans lequel il l’a forgé aide à comprendre le 
mécanisme de cette élaboration : ce n’est pas un hasard, en effet, si 
Tertullien a donné pour la première fois à praescribere cette valeur 
particulière, à propos de la relation de l’antérieur et du postérieur. Même 
au sens jussif, praescribere n’est pas l’équivalent de iubere ; le préfixe 
prae - y garde, bien qu’effacée, sa signification temporelle 70 . Et dans 


68. Lucullus , 140 : « ... fontem omnium bonorum in corpore esse, 
hanc normam, hanc regulam, hanc praescriptionem esse naturae... » (édit. 
Plasberg, p. 99 ; Tusculanes , 4, 22 : « Omnium autem perturbationum fon¬ 
tem esse dicunt intemperantiam, quae est [a] tota mente a recta ratione 
defectio sic auersa a praescriptione rationis, ut nullo modo adpetitiones 
animi nec régi nec contineri queant » (édit. Fohlen-Humbert, p. 64) ; 
cf. Académiques , 1, 23 « ...earum rerum quas naturae praescriberet » 
(édit. Plasberg, p. 10). Tertullien emploie lui-même en ce sens l'expression 
naturae praescriptio, en De corona , 7, 2 (CCL 2, p. 1048). Dans le même 
ordre d’idées, cf. aussi texte n° 46. 

69. Sur cette technique de fabrication des statues, cf. S. Rossi, Tertullia- 
no e Vorigine degli dei , dans GIF , 19 (1966) pp. 65-76. 

70. A plus forte raison praescribere et praescriptio conservent-ils une 
valeur temporelle dans leurs emplois juridiques, cf. S. Schlossmann, 
Praescriptiones und praescripta Verba , Leipzig, 1907, pp. 18-24 : « Praes¬ 
cribere in zeitlichem Sinne », 
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plusieurs passages où il utilisera cette « prescription » de l’antérieur, 
Tertullien mettra l’accent sur ce préverbe en recourant, dans le con¬ 
texte, à des vocables qui le comportent. 

Toutefois, forgé dans des circonstances précises, ce néologisme séman¬ 
tique, d’une frappe toute personnelle, acquerra aussitôt son indépendance. 
Tertullien l’emploiera, en effet, régulièrement dans des argumentations 
où n’interviennent pas les notions d’antériorité et de postériorité, avec 
la valeur que nous lui avons reconnue : objection de principe contrai¬ 
gnante, argument décisif, preuve abrégée, l’un ou l’autre de ces aspects 
étant, selon les cas, souligné, sans que soient effacés les autres. Hybride 
par son origine, ce vocable d’auteur demeure ambigu, malaisé à tra¬ 
duire précisément, parce qu’il recouvre moins une notion qu’il ne révèle 
une attitude intellectuelle et ne correspond à une démarche dialectique 71 . 

Il reste que, dans douze passages, sur les soixante-quatre où appa¬ 
raissent, avec cette valeur, praescriptio et praescribere , Tertullien les 
a utilisés, pour exprimer les relations de l’antérieur au postérieur, selon 
un schème qui est vraisemblablement d’origine aristotélicienne. Mais 
par ses implications philosophiques et historiques, cette opposition 
dépasse largement le cadre d’un type de raisonnement ou d’argumen¬ 
tation. Elle doit être envisagée à présent comme un objet de réflexion, 
en l’occurrence un thème polémique aux aspects divers. 


71. On comparera Pascal, Pensées (Lafuma 409 ; Brunschvig 433) : 
« Il faut, pour faire qu'une religion soit vraie, qu'elle ait connu notre 
nature. Elle doit avoir connu la grandeur et la petitesse, et la raison de 
l'une et de l'autre. Qui l'a connue, que la chrétienne ? » Ce syllogisme 
implicite qui déduit une conséquence d'un principe, est tout à la fois une 
a objection de principe » adressés aux adversaires de la religion chrétienne 
et une « preuve » de sa vérité. 
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« Vetera et Noua » 


I. CONTRE LES PAÏENS 


Les Romains et la « nouveauté » : L’opposition de 1* « ancien » et du 

respect du passé et sens de « nouveau » constitue dans l’œuvre 

Vhistoire . de Tertullien un thème polémique 

d’une exceptionnelle importance, 
tant par la place matérielle qu’il occupe, que par ses implications philo¬ 
sophiques et théologiques. Le développer d’une façon cohérente était d’ail¬ 
leurs pour lui une tâche malaisée ; car suivant qu’il s’adressait aux païens, 
aux juifs, aux marcionites, aux divers hérétiques, ou enfin aux « psy¬ 
chiques », le rapport entre 1*« ancien » et le « nouveau » se trouvait sensi¬ 
blement modifié en se présentant sous un jour différent. Selon les cas, 
Tertullien était amené à souligner la « nouveauté » ou au contraire l’« anti¬ 
quité » de la « religion nouvelle », et parfois, les deux également. En réali¬ 
té, nous verrons que, à condition de respecter ses propres modes de considé¬ 
ration, et aussi son évolution religieuse, Tertullien présente une pensée 
cohérente et qu’il sut élever les débats polémiques jusqu’à une réflexion 
sur la « philosophie » et la « théologie » de l’histoire. 

« Les chrétiens, race à la superstition nouvelle et malfaisante... » : 
cette phrase célèbre de Suétone 1 résume le grief essentiel que le paga¬ 
nisme a formulé contre les chrétiens, pendant toute l’histoire du conflit 2 


1. Néron f 16, 3 : « ...Christiani genus hominum superstitionis nouae ac 
maleficae » (édit. Ailloud, p. 163). 

2. Cf. Actes , 17, 19 : « èTuXapôpevoi 8è aôxoO èni tôv 'Apetov rcàyov ffrayov, 
Xéyovreç* ôuvàpeGa yvûvai t(ç f| kcuWi aOxrj f \ ûrcô aoü XaXoupévri SiSaxfi ; » 
Domitien a peut-être fait périr le consul Acilius Glabrio pour avior pro¬ 
pagé des « choses nouvelles » (Suétone, Domitien , 10, 4, édit. Ailloud, 
p. 88, cf. J. Daniélou - H.-I. Marrou, Nouvelle histoire de VÊglise 9 
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qui les a opposés jusqu’à ce que l’on appelle communément l’« édit 
de Milan 3 », et même au-delà 4 . Mais ce grief, avant d’être une accusation 
officielle 5 , fut d’abord une réaction spontanée d’hostilité de la part du 
peuple païen face à la « religion nouvelle » 6 , qu’il n’était pas possible 
d’intégrer à la religion traditionnelle, puisqu’elle se présentait comme 
exclusive des anciens cultes. Or l’on sait quel prestige conservaient auprès 
des Grecs et des Romains les institutions ancestrales, à Rome, en parti¬ 
culier, où le mos maiorum constitue tout à la fois une éthique, une source 
du droit, une garantie de permanence et de continuité 7 , et dont les compo¬ 
santes sont des notions riches de résonances humaines, philosophiques, 
religieuses : uirlus, pielas, fidesP. 


t. 1, Paris, 1963, p. 114) ; cf. A. Casamassa, L*Accusa di « Heslerni » e gli 
scriitori cristiani del II sccolo , dans Angelicum , 20 (1943) pp, 184-194. 
Pour sa part, C. Andresen, Logos und Nomos . Die Polemik des Kelsos 
wider das Chrislentum , Berlin, 1955, p. 216, insiste sur le fait que, aux 
yeux de Celse, le christianisme a un véritable caractère « révolutionnaire », 
parce que la religion « nouvelle » s'oppose à F« esprit de l'histoire ». 
M. Borret, édit. d’Origène, Contre Celse , t. 2, Paris, 1968, pp. 22-23, n. 1, 
va plus loin : un païen comme Celse considère la « nouveauté » chrétienne 
comme une révolution d'ordre culturel et philosophique, et également 
d'ordre social et politique. 

3. Cf. M. Simon-A. Benoît, Le judaïsme et le christianisme antique, 
Paris, 1968, pp. 138-143 et 189-190 ; M. Meslin, Le christianisme dans 
VEmpire romain , Paris, 1970, pp. 90-91. 

4. L'Empereur Julien (Contre les Galiléens , 306 A, édit. W. C. Wright 
p. 406) reprochera encore aux chrétiens d'avoir « imaginé un culte 
nouveau » uueïç Ôè oi tf|v icaivfiv Guaiav eôpôvTeç). 

5. La « nouveauté » du christianisme paraît avoir été le premier grief 
et le plus important, sur lequel bientôt d'autres se greffèrent, cf. M. Simon- 
A. Benoît, op. laud ., p. 129. 

6. Ce qu'a bien vu Tertullien, cf. Apologeticum, 35, 8 : « ‘ Sed uulgus ' 
inquis. — Vt uulgus, tamen Romani, nec ulli magis depostulatores Chris- 
tianorum quam uulgus » (CCL 1, p. 146) ; 37, 2 : « Quotiens etiam praeteri- 
tis uobis suo iure nos inimicum uulgus inuadit lapidibus et incendiis ? » 
(ibid. y p. 147) ; l'érudition moderne a en effet ratifié son témoignage, 
cf. J. Moreau, La persécution ..., pp. 72-73 ; É. Griffe, Les persécutions 
contre les chrétiens aux I er et II e siècles , Paris, 1967, p. 17. Tertullien a 
connu au moins quatre vagues de persécutions : en 180 (où périrent les 
martyrs Scillitains) ; en 197 (date et occasion de Y Ad martyras) ; en 203 
(martyres de Perpétue, Félicité, leurs compagnons et d'autres encore) ; en 
211-213 (cf. l'Ad Scapulam ) ; voir P. Monceaux, Histoire littéraire ..., 
t. 1, pp. 42-47 (toujours valable) ; J. Ferron-G. Lapeyre, art. Carthage , 
dans DH GE, t. 11 (1949) col. 1182 sq. Les gouverneurs jouissaient d'une 
certaine marge de liberté dans l'instruction des procès intentés contre les 
chrétiens. Ainsi Tertullien rappelle-t-il au proconsul Scapula l'indulgence 
dont ont fait preuve quatre de ses prédécesseurs (Ad Scapulam , 4, 1-3, 
CCL 2, p. 1130 ; cf. A. Quacquarelli, édit. Tertulliani Ad Scapulam , 
Roma, 1957, pp. 105-108). 

7. Sur la place du mos maiorum , dans la vie et dans l'éducation des 
romains, H.-I. Marrou, Histoire de Y éducation dans V Antiquité, Paris, 
I960®, p. 316 ; comme source du droit, bibliographie dans J. Gaudemet, 
Institutions de VAntiquité, Paris, 1967, p. 570. 

8. Cf. P. Grimal, La civilisation romaine , Paris, 1964 2 , p. 90, 
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II ne faudrait pas imaginer toutefois les Romains figés dans une attitude 
de contemplation du passé, incapables d’aller de l’avant. Car un second 
trait de leur caractère complète harmonieusement le premier : c’est la 
faculté d’adaptation, d’assimilation, d’innovation, à condition que ce fût 
toujours dans la continuité 9 . « Je suis un grand admirateur des Anciens, 
écrit Pline le Jeune, mais je n’imite pas pour autant ceux qui n’ont que 
mépris pour les talents de notre époque. Car il est faux que la nature, com¬ 
me si elle était fatiguée et épuisée, n’enfante plus rien d’admirable 10 ». 
Sans doute cette réflexion lui est-elle inspirée par le spectacle de la pros¬ 
périté et de la grandeur de l’Empire en cette période de la Pax Romana 11 . 
Mais elle reflète aussi un trait profond de la psychologie romaine. Loin 
d’etre paralysant, le mos maiorum maintient l’évolution dans des cadres 
qui en assurent le succès 12 . Toute l’histoire de Rome illustre ce pouvoir 
d’intégrer ce qu’il y a de meilleur chez les autres, pour s’en nourrir, 
créer une synthèse originale et pourtant « romaine ». Retenons un seul 
exemple que nous empruntons à dessein au domaine des institutions 
religieuses : dès le début du iv e siècle, à côté du collège des pontifes 
dont la mission est de surveiller et maintenir la tradition de la religion 


9. Cf. A. Grenier, Le génie romain dans la religion , la pensée et Vart , 
Paris, 196 9 2 , pp. 430-432 : « L'originalité romaine » ; H. Bardon, Le génie 
latin , Bruxelles-Berchem, 1963, pp. 87-123 : « Tradition et innovations ». 

10. Pline le Jeune, Epistulae , 6, 21,1 : « Sum ex iis qui mirer antiquos, 
non tamen, ut quidam, temporum nostrorum ingénia despicio. Neque enim 
quasi lassa et effeta natura nihil iam laudabile parit » (édit. Guillemin, 
p. 126). 

11. Cette « profession de foi » sert en fait de préface à un jugement 
littéraire sur une pièce de Vergilius Romanus, imitée de la comédie 
ancienne : mais il est clair qu’elle a une valeur générale. 

12. Le lien entre le « sens de l’histoire » que possèdent les Romains et 
leur pragmatisme en ce domaine apparaît dans de nombreux textes. A 
titre d’exemples, nous en citons deux, d’époque différente, où l’opposition 
entre l’« ancien » et le « nouveau » prend tout son relief dans une telle 
perspective. D’une part, l'argumentation de Cicéron, De imperio 
Cn. Pompeiy 60 : « At enim ne quid noui fiat contra exempla atque insti- 
tuta maiorum . Non dicam hoc loco maiores nostros semper in pace consue- 
tudini, in bello utilitati paruisse, semper ad nouos casus temporum 
nouorum consiliorum rationes accommodasse... » (édit. Boulanger, p. 188). 
D'autre part, la conclusion du discours « tacitéen » de Claude sur l’accès 
des notables gaulois au Sénat : « Iam moribus, artibus, adfinitatibus 
nostris mixti (Galli) aurum et opes suas inférant potius quam separati 
habeant. Omnia, patres conscripti, quae nunc uetustissima creduntur, 
noua fuere : plebei magistratus post patricios, Latini post plebeios, 
ceterarum Italiae gentium post Latinos. Inueterascet hoc quoque, et quod 
hodie exemplis tuemur, inter exempla erit » ( Annales , 11, 24, 13-15, édit. 
Goelzer, p. 297) ; c’est assurément méconnaître la portée de l’antithèse 
noua-ueiera que de réduire cette conclusion, comme le voudrait 
J. Carcopino, Les étapes de Vimpérialisme romain , Paris, 1961, p. 197, à 
l’expression d’un truisme brillant ; sur ce passage célèbre, qui permet de 
saisir les modifications que Tacite apporte au discours original de l’Em¬ 
pereur, voir R. Syme, Tacitus 9 Oxford, 1958, t. 1, pp. 317-319 ; A.Michel, 
Tacite et le destin de VEmpire , Paris, 1966, p. 148 sq. 
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nationale, un autre collège, qui allait devenir celui des Quindecimuiri 
(mais son ébauche est antérieure), représente les tendances novatrices, 
accueillantes aux divinités et aux cultes venus de l’étranger 13 . Toute la 
mentalité romaine, respectueuse du passé, mais tournée vers l’avenir, 
apparaît dans l’existence parallèle et complémentaire de ces deux collèges. 

La polémique « uetera et II fallait rappeler les deux traits essentiels 

noua » chez les apologistes de cette mentalité 14 pour mieux situer et 

grecs . et comprendre l’argumentation de TertuI- 

lien sur ce double thème. Certes, il emprunte 
à ses devanciers grecs leurs développements polémiques en cette matière ; 
mais il a su les adapter au caractère romain. 

En effet, les apologistes grecs ont fréquemment et abondamment 
utilisé ces deux idées, susceptibles de paraître contradictoires aux yeux 
des païens contre lesquels pourtant elles étaient formulées : la nouveauté 
du christianisme et son antiquité. 

Le premier thème se rencontre dès la littérature néo-testamentaire 15 . 
Le Christ, nouvel Adam, enseigne la nouvelle alliance, libère du péché le 
vieil homme, rénove en lui l’humanité, désormais engagée dans une nou¬ 
velle voie, en attendant la phase finale du renouvellement eschatologique. 
Le christianisme est la vie nouvelle, l’esprit nouveau, la loi nouvelle : 
« Christentum als Neuheitserlebnis » 16 . 

Les Pères grecs reprirent et défendirent ce thème néo-testamentaire, 
et ne cessèrent d’invoquer la « nouveauté » de leur foi, dont ils étaient si 
fiers de transmettre le message 17 . Cette insistance était au demeurant 
nécessaire, puisque certains païens s’ingéniaient à réduire le christia- 


13. J. Bayet, Histoire politique et psychologique de la religion romaine , 
Paris, 1957, p. 5 : « Rome a vécu pendant onze à douze siècles dans le 
conservatisme obstiné de cérémoniels et sacerdoces de base, mais en 
intégrant, au cours d’un développement organique, toutes sortes de cultes 
étranges : ce qui a multiplié les variations d’un sentiment religieux 
cependant continu jusqu’au triomphe du christianisme » ; cf. J. Moreau, 
La persécution.. ., chap. n : « La politique religieuse de Rome avant 
l’apparition du christianisme ». 

14. Elle est admirablement définie par Sénèque, Epistulae, 33, 11 : 
« Quid ergo, non ibo per priorum uestigia ? Ego uero utar uia uetere, sed si 
propiorem planioremque inuenero, hanc muniam. Qui ante nos ista 
mouerunt, non domini nostri, sed duces sunt. Patet omnibus ueritas, 
nondum est occupata : multum ex ilia etiam futuris relictum est » (édit. 
Préchac-Noblot, p. 147). 

15. Les principaux textes sont cités par I. de la Potterie, art. Nouveau , 
dans Vocabulaire de théologie biblique, col. 694-698. 

16. Suivant le titre de l’ouvrage classique de K. Pruemm, Freiburg im 
B., 1939. 

17. En plus du livre de K. Prümm (note précédente) et de l’article 
d’A. Casamassa ( supra p. 236, n. 2), A. Harnack, The Mission and Expan¬ 
sion of Christianity in the first three centuries (transi. J. Moffat), New-York, 
1961, pp. 244-265 (nombreuses références). 
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nisme à une morale commune, « n’enseignant rien de vénérable ni de 
nouveau 18 ». Bientôt une expression nouvelle apparaît pour désigner les 
chrétiens « kouvôç A,aôç, Kaivôv yévoç ». Clément d’Alexandrie parle 
même du peuple « nouveau-né » (vqmoç) 19 . 

Toutefois, en affirmant avec force la nouveauté et l’originalité du chris¬ 
tianisme, les Pères grecs s’exposaient à un reproche, celui précisément d’in¬ 
nover, de rompre avec la tradition. Leur religion « nouvelle » n’était-elle pas 
privée de l’autorité indispendable que confère le temps aux institutions 
vénérables ? Aussi bien, dès le milieu du second siècle, les apologistes 
retournent-ils le grief contre les païens, en leur montrant que cette reli¬ 
gion nouvelle est en réalité plus ancienne que leurs cultes et leurs philo¬ 
sophies 20 . Emprunté aux auteurs juifs de l’époque hellénistique,ce thème 
polémique, introduit par Tatien dans la littérature chrétienne 21 , sera encore 
utilisé par saint Augustin dans la Cité de Dieu 22 , 

Discrétion de Terlullien En présence de ces deux arguments tradi- 

sur la nouveauté du tionnels sur la nouveauté et l’antériorité 

christianisme, du Christianisme, Tertullien adopte une atti¬ 

tude originale. 

D’une part, il minimise, quand il s’adresse aux païens, la nouveauté du 
christianisme ; ou, plus exactement, il prend soin de se montrer fort discret 
sur ce point. C’est à peine si, une seule fois, dans V Apologeticum, il y fait 


18. Origène, Contre Celse, 1, 4, 1 : « ‘'IÔcojiev icai d>ç ‘ tôv f|0iKÔv xùnov' 
oïeiai Ôiapataïv t<Û ‘ koivôv elvai xai rcpôç touç dMouç <piA.oaô<pooç ôç où 
ctsjivôv ti Kai Kaivôv ixàôrijia’ » (édit. Borret, p. 84). 

19. Pédagogue, 1, 15, 3 (édit. Marrou-Harl, p. 138) ; 1, 57, 1 ( ibid ., 
p. 212) ; cf. introd. à cette édition, pp. 26-29. Nous laissons de côté l'ex¬ 
pression tertium genus qui apparaît chez Tertullien comme une injure 
adressée par les païens aux chrétiens : très bonne mise au point 
d'A. Schneider, Le premier livre « Ad nationes »..., pp. 187-190 ; à 
paraître, de Mlle C. Mohrmann, Tertium genus. Les relations entre 
judaisme , antiquité et christianisme reflétées dans la langue des chrétiens 
(cf. Assoc. Intern, d’Études patristiques, Bulletin d’information et de 
liaison, 2 (1970) p. 12). 

20. Cf. A. Casamassa, L’Accusa di « Hesterni »..., p. 189 ; P, de 
Labriolle, La réaction païenne, Paris, 1950 10 , pp. 44-45 ; H.-I. Marrou, 
édit. A Diognète, Paris, 1951, p. 203. 

21. J. Pépin, Le « challenge » Homère-Moïse aux premiers siècles 
chrétiens, dans RSR , 2, (1955), pp. 105-122. Il convient d'ajouter que l'on 
retrouve l'équivalent de cette polémique à l'intérieur même du paganisme : 
ainsi, Plutarque et Maxime de Tyr pensaient que les philosophies avaient 
emprunté le meilleur de leurs doctrines aux religions (cf. M. Meunier, Isis 
et Osiris de Plutarque , Paris, 1924®, p. 16) ; d'autre part Diogène Laërce, 
dans la préface de ses Vies des Philosophes , rapporte la thèse, qu'il n'ac¬ 
cepte pas lui-même, de la priorité des Barbares sur les philosophes grecs 
(cf. A.-J. Festugière, L’astrologie et les sciences occultes, Paris, 1950 3 , 
pp. 20-23). 

22. Cité de Dieu, 18, 37 (BA 36, pp. 612-614). 
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une brève allusion : Hestcrni suivais 23 ... Encore est-ce moins pour rappeler 
la nouveauté de la religion chrétienne, que sa force et sa vitalité, attestées 
par le grand nombre des fidèles répandus dans tout l’Empire. A cet égard, 
donc, Tertullien rompt avec une tradition apologétique que prolonge 
encore son contemporain Clément d’Alexandrie 24 . 

Insistance sur l'antiquité En revanche, il insiste fortement sur deux 
du christianisme . idées qui, dans le même ordre, lui paraissent 

susceptibles de convaincre les Romains 
ou du moins de retenir leur attention. 

La première est l’antiquité du christianisme : Moïse est antérieur à 
Homère, la philosophie païenne est postérieure aux Écritures qu’elle a 
utilisées en les déformant. Le chapitre 19 de VApologelicum est consacré à 
cette démonstration : aucloritalem summa antiquilas uindicat 25 . Du reste, 
Tertullien se contente de résumer ici ses prédécesseurs et renonce à leurs 
calculs chronologiques fastidieux 26 . Mais la longueur du développement, 
comparé à l’allusion encore rapide faite à ce thème dans VAd naliones 27 , 
indique qu’à ses yeux c’était là un argument de poids, qu’il ne convenait 
pas de négliger. Il était au demeurant, lui-même, trop empreint des modes 
de pensée païens pour ne pas adhérer à une telle conception : « ce qui est 
antérieur est nécessairement à l’origine de ce qui a suivi. C’est pourquoi 
vous avez des choses communes avec nous, ou, du moins, qui s’en rappro¬ 
chent 28 ». 


23. Apologeticum, 37, 4 : « Hesterni sumus, et orbem iam et uestra 
omnia impleuimus, urbes, insulas, castella, municipia, conciliabula,castra 
ipsa, tribus, decurias, palatium, senatum, forum » ( CCL 1, p. 148). Après 
avoir longtemps suspecté le témoignage de ce texte, et d'autres,parallèles 
(Aduersus Iudaeos 7, 9 ; 12, 1 ; CCL 2, pp. 1356 et 1384 ; Ad Scapulam, 
2, 10 ; 5, 2, ibid., pp. 1128 et 1132), la critique moderne reconnaît, à 
présent, l'importance de la communauté chrétienne d'Afrique à l'époque 
de Tertullien, cf. W. Telfer, The Origins of Christianity in Africa , dans 
Studia Patristica, 4, 2 (1961) pp. 512-517 (= TU 79). — Une seconde 
allusion à la « nouveauté » chrétienne dans VApologeticum (chap. 21, 1, 
CCL 1, p. 122) s'inscrit dans une perspective différente : expliquer aux 
païens ce qui réunit et ce qui sépare judaïsme et christianisme. 

24. Cf. supra p. 239, n. 19. 

25. Apologeticum , 19, 1 (CCL 1, p. 119). 

26. Ibid ., 19, 5 : « Haec quibus ordinibus probari possint, non tam 
difficile est nobis exponere, quam enorme, nec arduum, sed intérim 
longum [dinumerare] « (CCL 1, p. 121) : sur ce point encore, nous voyons 
se manifester la lassitude de Tertullien quand il s'agit d'aborder les 
« longues discussions » ; il préfère recourir à l'argument de principe. Pour 
les « sources » de Tertullien, cf. J.P. Waltzing, comm. à Tertullien , 
Apologétique , Paris, 1931, pp. 132-134. 

27. Ad nationes , 2, 2, 5 : « Licet enim per curiositatem omnimo<dae 
lite>raturae inspiciendae diuinis quoque scripturis, ut antiquioribus, 
<possint ui)deri incursasse et inde nonnulla dempsisse, cum tamen 
<alia ex>pel<l>ant, ... » (CCL 1, p. 42). 

28. Apologeticum, 19, 5 ( Frag . Fula.) : « Quod prius est, hoc sit semen 
necesse est. Inde quaedam nobiscum, uel prope nos habetis » (CCL 1, 

p. 120). 
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Rétorsion : La seconde idée développée dans cette polémique 

mépris des Romains semble propre à Tertullien : les Romains ne 

pour Yantiquité. cessent eux-mêmes d’innover. Mais l’argument 

revêt lui-même deux aspects. 

En effet, il s’agit d’abord d’un de ces procédés de rétorsion que Tertullien 
affectionne particulièrement : « ...ces mêmes traits, je les arracherai 
de notre corps et les lancerai contre vous ; les mêmes blessures ouvertes 
par vos griefs, je les montrerai aussi chez vous, afin que vous succombiez 
sous les coups de vos poignards et de vos armes. Et d’abord, en ce qui 
concerne l’accusation que vous formulez globalement contre nous, notre 
abandon des coutumes ancestrales, examinez-la encore et encore, et 
voyez si vous ne méritez pas ce grief en même temps que nous 29 ». Suit 
alors l’énumération des faits qui montrent les Romains infidèles à leur 
passé : n’ont-ils pas changé de vêtements, de nourriture ? N’ont-ils pas 
pris des goûts de luxe ? renoncé au langage d’autrefois 30 ? « Partout les 
mœurs anciennes sont abandonnées, dans les affaires, dans les fonc¬ 
tions publiques 31 ». Mais cette rupture est surtout sensible dans le domaine 
des attitudes religieuses et des cultes : abandon de certaines divinités, 
mépris affiché pour d’autres, comportement indigne à leur égard, plaisante¬ 
ries dont elles sont l’objet 32 , etc. « En définitive — conclut Tertullien 
au terme de ce long chapitre de Y Ad nationes —je me demande si vos 
dieux n’ont pas lieu de se plaindre de vous plus que de nous 33 1 » 

II reprend le même procédé dans YApologeticum ; mais, cette fois, 
son tableau de l’infidélité des Romains à leurs traditions est plus complet 
et plus large, mieux équilibré aussi. Les Romains ont laissé tomber dans 
l’oubli leurs lois sur le luxe, les théâtres, les insignes de noblesse, la 
décence féminine, l’usage de l’or, les divorces, les cultes étrangers 34 .... 
Bref, le Romains ne cessent de louer les anciens temps, mais adoptent 
tous les jours une nouvelle manière de vivre 35 . 

Sans doute, dans ce rôle de laudator temporis adi , Tertullien avait-il 
de nombreux prédécesseurs ; depuis longtemps, moralistes et satiriques 
se plaignaient de la décadence des mœurs et de l’abandon des vertus 
antiques. Sans doute aussi, n’est-il pas le premier à recourir au procédé 


29. Ad nationes , 1, 10, 2 : « ...eadem ipsa de nostro corpore <re)uulsa in 

uos retorquebo eadem uulnera criminum in uobis defossa monstrabo 
quo machaeris uestris admentationibusque cadatis » ( CCL 1, p.24)._ 

30. Ibid., 1, 10, 4-5 (ibid.) 

31. Ibid., 1, 10, 6 : « Exclusa ubique <anti>quitas, in negotiis in 
officiis... » (ibid.) 

32. Ibid., 1, 10, 8-48 (ibid., pp. 24-29). 

33. Ibid., 1, 10, 49 : « Quare nescio, ne plus de uobis dei uestri quam de 
nobis querantur » (ibid., p. 29). 

34. Apologeticum, 6, 1-11 (CCL 1, pp. 96-98). 

35. Ibid., 6, 9 : « Laudatis semper antiquitatem [antiquos F] et noue 

de die uiuitis » (ibid., p. 98). , . 
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de la rétorsion, dont à l’occasion les apologètes avaient su se servir 36 . 
Mais son originalité est d’avoir fait de l’oubli du mos maioram par les 
Romains eux-mêmes la matière de sa réplique. Nouveau Juvénal, 
Tertullien prêchait aux païens les vertus de leurs ancêtres. 

Tertullien et II ne s’est pas contenté d’adapter ainsi à la polémique 

la « philosophie » chrétienne des griefs de moraliste païen : il les a 
de l'histoire . englobés dans une vision plus dynamique de l’histoire 

romaine. Nous avons rappelé que le mos maiorum 
n’avait jamais constitué un obstacle au progrès, mais l’avait seule¬ 
ment guidé. Toutefois, cette tendance de l’esprit romain à innover, tout 
en respectant la tradition, ne pouvait pas représenter, au même titre 
que le mos maioram, une éthique ou une discipline de vie noble : l’empi¬ 
risme, le réalisme, qui sont des qualités dans l’ordre de l’action, n’avaient 
jamais été élevés, par la morale romaine, de l’ordre des dispositions 
pragmatiques à la dignité d’un idéal de vie. Le mérite de Tertullien, 
son originalité aussi, ont été précisément de faire prendre conscience 
aux Romains du rôle et de l’importance des noua par rapport aux uetera, 
dans toute leur civilisation, mais d’abord dans le domaine juridique. 

Critique « Christianum puniunt leges 37 ... ». Peut-on cependant 

des lois injustes. continuer à condamner les chrétiens, alors que l’on ne 
cherche pas à savoir la vérité sur leur culte et leurs 
modes de vie ? « On peut estimer avec raison que les lois contre les chré¬ 
tiens sont justes, respectables et qu’il faut leur obéir, aussi longtemps 
que l’on ignore ce qu’elles poursuivent ; mais une fois que l’on en a 
connaissance, c’est avec raison qu’on les juge totalement injustes et 
qu’on les repousse avec leur cortège de poignards, de gibets et de lions 38 ». 
La loi, en effet, n’a pas son fondement en elle-même, mais, comme 
Tertullien l’écrira plus tard, « elle repose sur la raison 39 ». Toutefois, 
il s’agit là d’un idéal qui n’est pas toujours atteint : l’expérience montre 
qu’il existe des lois injustes. Chaque jour, on atténue, par de nouvelles 
mesures, la rigueur et l’imperfection de certaines d’entre elles. Pour être 
implicite, la conclusion de cette page de Y Ad nationes n’en est pas moins 
nette : l’ancienneté d’une loi n’est pas nécessairement la garantie de 
son bien-fondé, le temps aide le législateur dans la recherche d’une 


36. Cf. A. Schneider, Le premier livre « Ad nationes »..., p. 210. Le sens 
rhétorique de retorqueo ne se rencontre, semble-t-il, avant Tertullien que 
chez Apulée, cf. G. Freund, Grand dictionnaire ..., s.u.. p. 110. 

37. Ad nationes , 1, 6, 4 ( CCL 1, p. 17). 

38. Ibid., 1, 6, 6 : « Merito igitur tamdiu iustae in Christianos et reue- 
rendae et obseruandae censentur, quamdiu ignoratur quod persequuntur ; 
merito post agnitionem iniquissimae repertae cum suis machaeris et pati- 
bulis et leonibus despuuntur » ( CCL 1, p. 17). 

39. De corona, 4, 5 : « ... ratione lex constat » ( CCL 2, p. 1044). 
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loi toujours plus équitable. Le progrès de la législation est indéfiniment 
possible. 

Tertullien reprend avec plus de précision cette critique de l’auto¬ 
rité des lois dans Y Apologeticum**. En leur opposant cette règle : « Non 
licet esse uos », les païens n’ont pas fait pour autant la preuve de la 
culpabilité des chrétiens. Ne voit-on pas des législateurs répudier des 
lois qu’ils avaient eux-mêmes promues ? Les Romains, tous les jours, 
« quand la lumière de l’expérience éclaire les ténèbres de l’antiquité », 
ne taillent-ils pas dans l’ancienne et confuse forêt de leurs lois « en y 
portant la hache de nouveaux rescrits et édits impériaux 41 ? » 

Tertullien pose alors avec force ce principe : « ce n’est pas le nombre 
des années, ni la dignité de leurs auteurs qui font les lois respectables, 
mais l’équité seule ; c’est pourquoi, toutes les fois qu’elles sont reconnues 
injustes, il faut les condamner ... 42 ». Ainsi, la loi n’est pas juste parce 
qu’elle est la loi ; mais si elle est faillible, elle demeure perfectible, car 
l’homme est capable de donner à la loi sa véritable source de légitimité : 
la raison, à laquelle il participe naturellement 43 . 

Ces pages de VAd nationes et de YApologeticum, qu’il faudrait com¬ 
pléter par les chapitres du De corona où Tertullien reprend à son compte 
l’équivalence de la loi naturelle et de la raison 44 , sont remarquables 
par l’effort de réflexion philosophique qui s’y déploie à partir d’un 
cas concret : l’existence des lois antichrétiennes. Semblables développe¬ 
ments ne se rencontrent pas chez les apologistes grecs. 

L'inspiration stoïcienne Dans cette analyse critique de l’autorité des 

de cette critique . lois, certains ont voulu voir comme l’expres¬ 

sion d’un « illuminisme » ou d’un « antiautori¬ 
tarisme » juridiques 45 , ou même « toute une révolution 46 ». Effectivement, 
il est vrai qu’une telle attitude à l’égard de la législation ouvrait la voie 


40. Apologeticum, 4, 3-13 ( CCL 1, pp. 93-94). 

41. Ibid., 4, 7 : « Nonne et uos cottidie, experimentis inluminantibus 
tenebras antiquitatis, totam illam ueterem et squalentem siluam legum 
nouis principalium rescriptorum et edictorum securibus ruspatis et 
caeditis ? » ( CCL 1, p. 93) ; cf. Ad nationes, 1, 6, 7 : « Legis iniustae honor 
nullus est : ut opinor autem, dubitatur de iniquitate legum quarundam, 
cum quotidie nouis consultis constitutisque duritias nequitiasque earum 
temperetis » (ibid., p. 17). 

42. Apologeticum , 4, 10 : « Quas (leges) neque annorum numerus neque 
conditorum dignitas commendat, sed aequitas sola, et ideo, cum iniquae 
recognoscuntur, merito damnantur... » ( CCL 1, p. 94). 

43. L’idée est stoïcienne, cf. M. Pohlenz, La Stoa , t. 1, p. 266 sq. 
(« Die Stoa, t. 1, pp. 132-133) ; S VF III, pp. 76-80. 

44. Supra n. 39 et infra n. 47. 

45. G. Gonella, La critica delV autorità delle leggi secondo Tertulliano e 
Lattanzio , p. 26, dans RIFD, 17 (1937) pp. 23-27. 

46. Ch. Guignebert, Tertullien, Étude sur ses sentiments à Végard de 
VEmpire et de la société civile, Paris, 1901, p. 133. 
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aux innovations. Quand Tertullien écrira plus tard, dans le De corona 9 
que « si la loi repose sur la raison, tout ce qui repose sur la raison fera loi, 
quel qu’en soit l’auteur 47 » ; quand il justifiera, au nom de cette règle, 
les nouvelles observances que, devenu montaniste, il imposera aux 
fidèles 48 , loin d’imaginer alors un argument pour les besoins de sa cause, 
il ne fera en réalité que tirer la conséquence d’un principe formulé dès 
1 9 Ad nationes et Y Apologeticum. Mais ce principe n’était pas « révolution¬ 
naire ». La réflexion de Tertullien s’appuyait sur une tradition philo¬ 
sophique et juridique, dont le De republica et le De legibus marquaient à 
Rome l’aboutissement classique. 

Cicéron ne croyait pas, en effet, que la force d’une loi reposât sur sa 
promulgation : « Il existe une loi véritable, la droite raison, conforme à 
la nature, répandue parmi tous, constante et éternelle », écrivait-il dans le 
premier ouvrage 49 ; et dans le second : « ...il est totalement insensé de 
considérer comme juste tout ce qui figure dans les institutions et dans 
les lois des peuples... Si les Trente à Athènes avaient voulu imposer 
des lois, et si les Athéniens s’étaient satisfaits de leurs lois tyranniques, 
devrions-nous pour autant les tenir pour des lois justes 60 ? ». Dès lors, 
il est permis de désobéir à la loi, quand elle est injuste ou lorsqu’elle 
n’est pas le reflet de la loi naturelle. Comme plus tard Tertullien dans 
l’ordre de la discipline morale et spirituelle, Cicéron a eu l’occasion 
d’adapter à des circonstances précises de sa vie politique ces principes 
d’une philosophie du droit : « ...la loi », proclame-t-il par exemple dans la 
XI e Philippique , « n’est pas autre chose que la raison droite, tirée de 
la volonté divine, ordonnant le bien, interdisant le contraire. C’est donc 
à cette loi qu’a obéi Cassius quand il est parti pour la Syrie, dans cette 
province qui, à suivre les lois écrites, appartenait à un autre, mais qui, 
une fois ces lois étouffées, lui appartenait en vertu de la loi naturelle 51 ». 


47. De corona , 4, 5 : « Porro si ratione lex constat, lex erit omne iam 
quod ratione constiterit a quocunque productum » (CCL 2, p. 1044). 

48. Tout chrétien qui observe la raison, la loi naturelle, pourra innover 
en matière de discipline. Comme le fait justement remarquer J. Fontaine 
( édit, du De corona , pp. 75-76), Tertullien qui cite Luc , 12, 57 (« Cur autem 
non et a uobis ipsis quod iustum iudicatis ? ») à l'appui de son argumen¬ 
tation, propose en fait une exégèse accommodatice des paroles du Christ, 
inspirée par le rationalisme stoïcien. On rapprochera, en effet, De legibus , 
1, 44 : « Nec solum ius et iniuria natura diiudicatur, sed omnino omnia 
honesta et turpia. Nam, ut communis intellegentia nobis notas res effecit 
easque in animis nostris inchoauit, honesta in uirtute ponuntur, in uitiis 
turpia » (édit. Plinvaï, p. 25). 

49. De republica , 3, 33 : « Est quidem uera lex recta ratio, naturae 
congruens, diffusa in omnis, constans, sempiterna... » (édit. Ziegler, p. 97). 

50. De legibus y 1, 42 : « Iam uero illud stultissimum, existimare omnia 
iusta esse quae scita sint in populorum institutis aut legibus.... Si triginta 
illi Athenis leges inponere uoluissent, et si omnes Athenienses delectarentur 
tyrannicis legibus, num idcirco eae leges iustae haberentur ? » (édit. 
Plinval, pp. 23-24). 

51. PhilippiqueSy XI, 28 : « ...est enim lex nihil aliud nisi recta 
et[iam] a numine deorum tracta ratio, imperans honesta, prohibens contra- 
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Tertullien avait-il lu ces pages de Cicéron ? Les avait-il en mémoire 
quand il écrivait Y Ad nationes et Y Apologeticum ? Il serait sans doute 
imprudent de l’affirmer. Mais si la filiation est incertaine 52 , la commu¬ 
nauté de vues ne fait pas de doute. La réflexion de Tertullien sur la notion 
de loi est tout imprégnée de la pensée stoïcienne qui apparaît dans le 
De republica , et, plus encore, dans le De legibus 63 . 

Tertullien et le progrès . Cependant, la critique que fait Tertullien 

a) Progrès de la loi . des lois qui tirent leur autorité de la seule 

ancienneté de leur promulgation implique 
une autre idée : les lois sont susceptibles de progrès, comme le montre 
leur évolution : « Les vaines dispositions de la loi Papia, qui force de pro¬ 
créer des enfants avant le temps où la loi Julia exige le mariage, n’a- 
t-elle pas été abrogée récemment, malgré l’autorité que lui conférait 
son ancienneté, par Sévère le plus ferme des princes ? Il y avait aussi 
des lois autorisant les créanciers à couper en morceaux les débiteurs con¬ 
damnés : mais, d’un commun accord, cette loi cruelle fut plus tard 
abolie. La peine de mort fut commuée en note d’infamie : on recourut 
à la confiscation des biens, préférant faire rougir le débiteur, plutôt 
que de répandre son sang 54 ». A cet égard, l’abrogation des lois anti¬ 
chrétiennes constituerait un progrès certain : ne sont-elles pas, en effet, 


ria. Huic igitur legi paruit Gassius, cum est in Syriam profectus, alienam 
prouinciam, si homines legibus scriptis uterentur, iis uero oppressis, suam 
lege naturae » (édit. Wuilleumier, p. 180). Sur les notions de ius et lex chez 
Cicéron, cf. F. Flueckiger, Geschichte des Naturrechtes, t. 1, Zollikon- 
Zürich, 1954, p. 213 sq. ; M. Valente, L f éthique stoïcienne chez Cicéron , 
Paris-Porto Alegre, 1956, p. 322 sq. 

52. Il y a une grande parenté entre De legibus , 1, 18 : « ...ratio, cum est 
in hominis mente confirmata et perfecta, lex est » (édit. Plinval, p. 11) et 
De corona , 4, 5 : « Porro si ratione lex constat, lex erit omne iam quod 
ratione constiterit a quocunque productum » (CCL 2, p. 1044) ; mais il 
faut compter avec des définitions de manuels de droit, imprégnés de 
philosophie stoïcienne. Rappelons que De republica , 3, 20 a été emprunté 
à Apologeticum , 25, 14-15 (Id ncgotium ... simulacra captiuorum deorum) 
par A. Mai (édit. 1846) pour combler une lacune. Les éditeurs Font suivi, 
en exprimant parfois quelques réserves : ainsi K. Ziegler, édit, du De 
republica, fait remarquer dans Fapparat critique : « a Maio allata quam- 
quam uix hue pertinent tamen omittere nolui » (p. 90). 

53. A notre connaissance, ce rapprochement n'a guère été signalé ; seul 
J. Fontaine note que dans De corona , 4, 5, Tertullien « utilise l'effort des 
juristes de l'Empire pour élaborer une philosophie du droit », et il men¬ 
tionne à titre d'exemple De legibus I (édit. cit. , p. 75). 

54. Apologeticum , 4, 8-9 : « Nonne uanissimas Papias leges, quae ante 
liberos suscipi cogunt quam Iuliae matrimonium contrahi, post tantae 
auctoritatis senectutem heri Seuerus, constantissimus principum, exclusit ? 
Sed et iudicatos rétro in partes secari a creditoribus leges erant ; consensu 
tamen publico crudelitas postea erasa est. In pudoris notam capitis poena 
conuersa est : bonorum adhibita proscriptio suffundere maluit hominis 
sanguinem quam effundere » ( CCL 1, p. 93). 
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au nombre de celles que les Romains ont encore à réformer 55 ? Ainsi, 
l’originalité de Tertullien dans ses ouvrages apologétiques n’est pas 
seulement de s’être placé sur le plan juridique et d’avoir dénoncé les 
irrégularités des procès intentés aux chrétiens : elle est aussi d’avoir, 
à cette occasion, dépassé le cadre étroit de la procédure et de s’être 
élevé à une réflexion sur la loi, dans une perspective d’évolution 60 . 

b) Progrès Cette notion de progrès est du reste une idée chère à 

de la civilisation . Tertullien, car on la retrouve ailleurs dans son 

œuvre, appliquée à l’ensemble de la civilisation. Dès 
VAd naiioneSy en des termes qui ne sont pas sans analogie avec ceux 
de Lucrèce, il affirmait que « dans toutes les techniques, l’antiquité 
est dépassée », car « les besoins quotidiens produisent, en tout domaine, 
du nouveau 57 ». Le même thème reparaît, plus amplement développé, 
dans un traité antihérétique, le De anima , et cela, dans un contexte 
tout différent 58 — ce qui tend à prouver que ce n’est pas chez Tertullien 
un argument réservé à la polémique ad nationes : « Sous nos yeux, le monde 


55. Apologeticum 9 4, 10 : « Quot adhuc uobis repurgandae latent 
leges! » ( ibid. t p. 93). 

56. La pensée de Cicéron marque quelques hésitations sur ce point : 
lorsqu'il choisit dans le De legibus des exemples des lois les meilleures, 
il les prend parmi les plus anciennes (2, 23 ; 2, 40, édit. Plinval, pp. 52 
et 62). Toutefois, en de nombreux passages (De legibus 9 1, 22 ; 1, 25-26 ; 
1, 30 ; 1, 44 ; etc., édit. Plinval, pp. 13 ; 14-15 ; 17 ; 25 ; De republica, 2,30, 
édit. Ziegler, p. 59 : « ... si progredientem rem publicam atque in optimum 
statum naturali quodam itinere et cursu uenientem uideris »), Cicéron 
affirme sa confiance dans la nature et dans la raison, qui guident l'homme 
vers la sagesse. Et l'on sait que, en d'autres domaines, Cicéron croit au 
progrès de la civilisation : cf. L. Edelstein, The Jdea of Progress in 
classical Anliquity, Baltimore, 1967, p. 168. Par exemple, dans le domaine 
de l'esthétique, mais en le dépassant largement, le Brutus n'est-il pas 
l'histoire du progrès de l'éloquence à Rome, avec tout ce que ce progrès 
suppose d'enrichissement philosophique, moral et politique ? Cf. A. Michel 
Les rapports de la rhétorique et de la philosophie dans L'œuvre de Cicéron , 
Paris, 1960, pp. 430-433 et 448-451. 

57. Ad nationes 9 2, 16, 7 : « Mentior si non in omnibus iam artificiis 
antiquitas exoleuit, usu quoti<diano ubique) instruente nouitatem » 
( CCL 1, pp. 71-72). Cf. Lucrèce, 5, 332 sq. ; 1452 (édit. Ernout, p. 62 et 
102) ; sur les traces du De rerum natura dans l'œuvre de Tertullien, voir 
supra p. 84, n. 63. Considérer Vusus 9 Yutilitas (xpeia) comme la base du 
progrès est caractéristique de l'épicurisme (cf. C. Bailey, comm. au De 
rerum natura 9 1. 3, p. 1548) ; l'idée, toutefois, est ancienne (fin du v e siècle) 
et a connu une large diffusion sous l'Empire, cf. W. Spoerri, Spâthel - 
lenistische Berichte über Welt 9 Kultur , und Gôtter. Untersuchungen zu Diodor 
von Sizilieny Basel, 1959, p. 144 sq. ; J. de Romilly, Thucydide et Vidée de 
progrès , pp. 157-158, dans ASNP, 35 (1966) pp. 143-191. 

58. Les chapitres 28-35 du De anima sont une réfutation de la doctrine 
de la métempsycose : dans le passage que nous citons, Tertullien s'appuie 
sur l'expérience commune pour repousser le principe platonicien : 
« èvavrla èÇ èvavrfov », qui, s'il était exact, empêcherait toute expansion et 
tout progrès. 
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est chaque jour plus cultivé, mieux pourvu qu’autrefois. Désormais 
tout est accessible, tout est connu, tout est ouvert au commerce ; les 
domaines les plus agréables ont fait oublier des déserts autrefois fameux, 
les champs ont dompté les forêts, les troupeaux ont mis en fuite les 
bêtes sauvages ; les sables sont ensemencés, les pierres sont fertiles, 
les marais sont assainis ; il y a plus de villes qu’autrefois de cabanes. 
Les îles n’effraient plus, les rochers ne font plus peur ; partout des maisons, 
partout du monde, partout un État, partout la vie 59 ». 

Dans cet hymne au progrès 60 dont la littérature païenne autour de 
l’ère chrétienne offre d’autres exemples, Tertullien ne se contente pas 
de faire sienne une idée qui a été fort répandue dans les différentes 
philosophies à la fin de la République et à l’époque augustéenne et 
néronienne 61 , comme vient de le rappeler une étude récente 62 . Il a repensé, 
pour son compte, cette notion de progrès, devant le spectacle de la 


59. De anima , 30, 3 : « Certe quidem ipse orbis in promptu est cultior 
de die et instructior pristino. Omnia iam peruia, omnia nota, omnia 
negotiosa, solitudines famosas rétro fundi amoenissimi oblitterauerunt, 
siluas arua domuerunt, feras pecora fugauerunt, harenae seruntur, saxa 
panguntur, paludes eliquantur, tantae urbes quantae non casae quondam. 
Iam nec insulae horrent nec scopuli terrent ; ubique domus, ubique 
populus, ubique respublica, ubique uita » ( CCL 2, p. 827). 

60. A vrai dire l'accroissement de la population ne va pas sans incon¬ 
vénients : l'univers suffira-t-il à nourrir les hommes ? (De anima 30, 4, 
ibid.). Cette préoccupation s'explique sans doute par des circonstances 
locales, le développement considérable de la population africaine au début 
du m e siècle : cf. G. Charles-Picard, La cioilisation de VAfrique romaine , 
Paris, 1959, p. 58, qui cite ce texte. 

61. Lucrèce, 5, 1370-1378 : « Inque dies magis in montem succedere 
siluas / cogebant infraque locum concedere cultis, / prata, lacus, nuos, 
segetes, uinetaque laeta / collibus et campis ut haberent, atque olearum / 
caerula distinguens inter plaga currere posset / per tumulos et conuallis 
camposque profusa ; / ut nunc esse uides uario distincta lepore / omnia, 
quae pomis intersita dulcibus ornant / arbustisque tenent felicibus opsita 
circum » (édit. Ernout, pp. 99-100) ; Cicéron, De natura deorum , 2, 152 . 
« ... nos campis, nos montibus fruimur, nostri sunt amnes, nostri lacus, 
nos fruges serimus, nos arbores ; nos aquarum inductionibus terris fecun- 
ditatem damus, nos flumina arcemus, dirigimus, auertimus ; nostns demque 
manibus in rerum natura quasi alteram naturam efficere conamur » 
(édit. Pease, pp. 944-945)) ; on aura remarqué, entre le texte de Tertullien 
et celui de Cicéron, un mouvement anaphorique comparable pour chan¬ 
ter les laudes hominis ; Sénèque, Nat . quaest ., 1, praef., 11 ; ”, 30, 
(édit. Oltramare, pp. 10 ; 332-334) ; Epistulae, 90 (édit. Préchac-Noblot, 
pp. 27-43). Il ne s'agit pas de réduire à une unité factice ces textes d époques 
différentes, dont il conviendrait de préciser les intentions respectives. 
Néanmoins, ils expriment une conviction commune (peu importent ici les 
fondements) qui justifie le rapprochement que nous faisons. 

62. L. Edelstein, The Idea of Progress..., cf. supra p. 246, n. 56. La 
dernière partie (pp. 133-180), consacrée à l'époque hellénistique et romaine, 
quoique rapide, renouvelle bien des problèmes ; malheureusement, 
r ouvrage, interrompu par la mort de l'auteur, s'arrête à l'époque de 
Sénèque. 



248 


« VETERA ET NOVA » 


prospérité de l’Empire : « Mais que l’antiquité est chose vaine, quand 
le temps court devant nous I Quels progrès ce siècle n’a-t-il pas fait faire 
au monde 1 Combien de villes a créées, agrandies ou restaurées la triple 
vertu de l’Empire actuel I Grâce à Dieu qui unit les faveurs accordées 
à tant d’Augustes, que de fortunes recensées, que de peuples en pro¬ 
grès, que de sénats promus à l’illustration, que de barbares chassés I 
En vérité, l’univers est la campagne soigneusement cultivée de l’Empire, 
et depuis que tout l’aconit de la haine a été déraciné, que l’épine et la 
ronce de l’amitié trompeuse ont été arrachées, il est plus agréable que 
le verger d’Alcinous et la roseraie de Midas 63 ». 

Nous n’avons aucune raison de mettre en doute la sincérité de cet 
élan d’enthousiasme du De pallio Q *, probablement le plus secret et 
le ; plus confidentiel des ouvrages de Tertullien ; car ce sentiment est 
également partagé par la plupart de ses contemporains, comme en 
témoignent les nombreuses inscriptions, modestes ou luxueuses, qui 
proclament leur confiance en la Félicitas et la Prouidenlia des empereurs, 
ou leur expriment une reconnaissance qui n’est pas feinte 65 . Ne 


63. De pallio, 2, 7 : « Sed uanum iam antiquitas, quando curricula 
nostra coram. Quantum reformauit orbis saeculum istud ! Quantum 
urbium aut produxit aut auxit aut reddidit praesentis imperii triplex 
uirtus 1 Deo tôt Augustis in unum fauente, quot census transcripti, quot 
populi repurgati, quot ordines illustrati, quot barbari exclusi I Reuera 
orbis cultissimum huius imperii rus est, eraaicato omni aconito hostilitatis 
et cacto et rubo subdolae familiaritatis conuulso, et amoenus super Alcinoi 
pometum et Midae rosetum » ( CCL 2, pp. 737-738). L’allusion à la prae¬ 
sentis imperii triplex uirtus permet d’hésiter entre trois possibilités : 
193 (Septime Sévère, Pescennius Niger, Glodius Albinus) ; 209-211 (Sep- 
time Sévère, Geta, Caracalla) ; et, enfin, les premières années du règne 
d’Alexandre Sévère (222-235) : il s’agirait alors d’Alexandre Sévère, Julia 
Mammaea et Julia Maesa ; selon G. Sâflund et R. Braun, c’est à cette 
dernière triplex uirtus que Tertullien ferait allusion (R. Braun, Deus 
Christianorum, p. 577) : nous nous rallions à ce point de vue, pour les 
mêmes raisons et d’autres que nous exposerons au chap. ix ( infra p. 444). 

64. J.H. Waszink rapproche le développement du De anima (cf. supra 
n. .59) et celui du De pallio des thèmes évoqués dans les panégyriques 
officiels, et pense que Tertullien les « imite » (comm. au De anima, p. 574). 
Mais nous avons vu que c’était là une conviction exprimée bien avant les 
panégyristes ; et nous comprendrions mal pourquoi Tertullien aurait 
repris ces thèmes dans un ouvrage comme le De anima , qui n’était pas, 
à coup sûr, destiné aux païens, s’il n’avait lui-même éprouvé sincèrement 
cet enthousiasme. Par ailleurs, c’est à tort que C. N. Cochrane croit 
pouvoir réduire ces pages du De anima et du De pallio à une description du 
changement et du mouvement perpétuels de la nature : l’idée de progrès y 
est, quoi qu’il en dise, également présente (Christianity and Classical 
Culture , London, pp. 245-247). Il ne faut pas perdre de vue, du reste, 
qu’est sous-jacente la croyance, commune au stoïcisme et au christianisme, 
que le monde a été créé pour l’homme, à qui il appartient d’en user. 
Plus que les apologistes grecs, Tertullien insiste sur le fait que l'homme est 
le « maître de la création », cf. M. Spanneut, Le stoïcisme des Pères de 
VEglise de Clément de Rome à Clément d’Alexandrie, Paris, 1969 , p. 383. 

65. Cf. G. Charles-Picard, La civilisation de l’Afrique romaine , p. 167 ; 
P f Romanelli, Storia delle province dell’Africa, Roma, 1959, p. 430 sq. 
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soyons donc pas surpris d’entendre, à cette époque, dans l’œuvre de 
Tertullien, des accents comparables à ceux qui résonnaient dans VÉloge 
de Rome d’Aelius Aristide, une trentaine d’années plus tôt 66 . S’il est 
exact que la Pax Romana 67 touche à sa fin au moment où naît Tertullien, 
cela n’est pas vrai pour l’Afrique romaine, dont la prospérité atteint 
précisément son apogée à l’époque des Sévères 68 . 

Christianisme Mais s’il partage sur ce point une conviction commune à 
et progrès, beaucoup de ses compatriotes, Tertullien a, comme 

chrétien, d’autres raisons de croire au progrès ou de 
célébrer l’Empire, tout en combattant sans aucune concession ce qu’il 
comporte à ses yeux d’inacceptable. 

Tout d’abord, la « religion nouvelle » constitue en elle-même un progrès 
sur les cultes et la philosophie des ancêtres : du moins devrait-elle le 
paraître à un regard impartial. Reconnaissables à leur comportement 
irréprochable dans la vie de tous les jours 69 , les chrétiens sont un exemple 
de vertu : leur foi leur permet en effet de réaliser communément l’idéal 
demeuré exceptionnel dans les diverses philosophies, l’adéquation de la 
théorie et de la pratique 70 . Le long parallèle entre le philosophe et le 
chrétien, dans les dernières pages de V Apologeticum 71 , illustre la supériorité 
morale du second sur le premier. Mais il faut, pour apprécier exactement 
la portée de cette auyicpicnç, se rappeler les nombreuses analyses stoï¬ 
ciennes, de Chrysippe et, surtout de Panétius à Ëpictète, sur la rcpOKOTcri 
et le TupoKÔTttcov, les difficultés que doit vaincre l’aspirant à la sagesse, 
l’incertitude dans laquelle il se trouve de jamais y parvenir 72 . Non sans 
mauvaise foi, Tertullien oppose au philosophe païen, incertain dans 


66. Cf. J.H. Oliver, The Ruling Power , A Slndij of the Roman Empire 
in the second Century aflcr Christ, through the Roman Oralion of Aelius 
Aristides , Philadelphia, 1953 (= Trans. Am, Phil, Soc., n. s. 43, 4). 

67. Sénèque et Pline l'Ancien avaient déjà mis en relation Paix romaine 
et progrès, cf. L. Edelstein, The Idea of Progress..., pp. 174, n. 87. 

68. A. Piganiol, Histoire de Rome , Paris, 1962 5 , p. 403 et 415 ; P. Roma- 
nelli, op. cit., p. 392 ; P. Petit, La Paix Romaine , Paris, 1967, pp. 326-327. 
(adhésion aux vues de G. Charles-Picard, op. laud., cf. n. 60 et 65). 

69. Ad Scapulam , 2, 10 : « ... nec aliunde noscibiles quam de 
emendatione uitiorum pristinorum » (CCL 2, p. 1128). 

70. Cf. Sénèque, Epistulae , 20, 1 : « uerba rebus proba » (édit. Préchac- 
Noblot, p. 81) ; sur les difficultés qu'il y a à atteindre cet idéal, les 
sarcasmes qu'entraîne sa violation, voir chap. vi, p. 309 sq. 

71. Apologeticum , 46, 2-18 (CCL 1, pp. 160-161). L'insertion de ce 
thème dans l'ensemble de Y Apologeticum a été bien étudiée, du point de 
vue de la composition de l'ouvrage, par R. Braun, Observations sur 
Varchitecture de Y Apologeticum, dans Hommages à J. Bayet , Bruxelles- 
Berchem, 1964, pp. 114-121. 

72. G. Verbeke, Les Stoïciens et le progrès de Vhistoire , dans RPhL, 
62 (1964) pp. 5-38, en particulier pp. 32-37 (nombreuses références) ; 
I. Hadot, Seneca und die griechisch-rômische Tradition der Seclenleitung, 
Berlin, 1969, p. 77 sq. 
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ses voies et dans son but, le chrétien capable de perfection, réalisant son 
idéal 73 . 

De plus, la vertu chrétienne est elle-même bénéfique à l'Empire 74 : 
grâce aux chrétiens, en effet, celui-ci est plus prospère, ses calamités 
ont diminué ; les hommes ont gagné en moralité, les injustices dimi¬ 
nuent ; les intercesseurs sont plus nombreux auprès de Dieu, et leurs 
prières permettent d'épargner aux Romains les catastrophes qui, sans 
eux, les auraient frappés: «...et innocentia saeculi iniquitates temperauit 
et deprecatores Dei esse coeperunt 75 ». 

Une seconde raison animait la croyance de Tertullien au progrès, 
ou du moins l'invitait à considérer favorablement l'évolution de l'Empire. 


73. D’où, chez lui, les exhortations adressées aux fidèles pour qu’ils 
aient une conduite digne de la religion qu’ils confessent (De cultu femi - 
narum , 2, 11, 3 : « Grandis blasphemia, si <de> qua dicatur : | Ex quo 
facta est Ghristiana, pauperius incedit ’. Timebis pauperior uideri, ex quo 
locupletior facta es, et sordidior, ex quo mundior ? Secundum gentilium 
an secundum dei placitum incedere Christianos oportet ? » (CCL 1, p. 367), 
pour qu’ils imitent, dans leur vie quotidienne, les exemples exceptionnels 
de vertu donnés par les païens (Ad martyras , 4, CCL 1, p. 6-7 ; Ad uxorem , 
2, 8, ibid., p. 392-394 ; cf. H. Pétré, Uexemplum chez Tertullien , Dijon, 
1940, p. 67-80 : exemples profanes dans les traités destinés aux chrétiens) ; 
ou encore, le souci qu’éprouve Tertullien de rappeler que sont exclus de la 
communauté chrétienne tous ceux qui manquent à la discipline morale 
cf. Apologeticum, 46, 17 : « Sed dicet aliquis, etiam de nostris excidere 
quosdam a régula disciplinae. Desinunt tamen Ghristiani haberi penes nos ; 
philosophi uero illi cum talibus factis in nomine et honore sapientiae per- 
seuerant apud uos » (CCL 1, p. 162) ; De praescriptionibus , 3,6: «...nemo 
autem Ghristianus nisi qui ad finem usque perseuerauerit » (ibid., p. 188) ; 
cf. Justin, / ApoL, 16, 8 (édit. Pautigny, p. 34). Il ne saurait être question 
de réduire la morale de Tertullien à une question de prestige ; toutefois si 
ses exigences en matière de discipline lui sont dictées par une spiritualité 
rigoriste, qu’accentua encore l’influence montaniste, elles s’expliquent 
peut-être aussi partiellement par le désir de témoigner, dans des circons¬ 
tances historiques précises, de la supériorité morale du christianisme 
(cf. la conclusion de la II e partie). L’importance de la vie exemplaire du 
chrétien chez les Apologistes et chez Tertullien a été bien soulignée par 
J. Lortz, Tertullian als Apologet, t. 2, Munster (Westf.), 1928, pp. 54-84, 
mais dans une autre perspective. Tertullien explique lui-même du reste 
pourquoi cette supériorité est possible : « ...hac inconuenientia uoluntatis 
et facti agunt ethnici nondum a deo instructi. Nam etsi natura bonum et 
malum notum est, non tamen dei disciplina, qua cognita tune demum 
conuenientia uoluntatis et facti ex fide, ut sub metu dei, agitur )>(Aduersus 
Marcionem, 4, 16, 14-15, CCL 1, p. 584). 

74. Apologeticum , 40, 13-15 (CCL 1, p. 155). L’idée est déjà dans 
Méliton, Apologie , (= Eusèbe, Histoire ecclésiastique, 4, 26, 7) : 
« *H yàp Ka0’ f|jLiâç (piXoaotpia 7ipôxepov pèv èv Papgàpoiç f^Kiiaaev, èrcav9rtaaaa 
Sè xoïç aoîç ëGveatv xatà tt)v Aùyoûcrcou toO aoO Tïpoyôvou peyàXriv dpxnv, èyevuGn 
pàXicrra xfi afj paenkeiq aïcriov àya0ôv. 'Ektots yàp elç |iéya xai Xajutpôv tô 
‘P œjiafov T|èSfi0r| Kpàtoç » (édit. Bardy, p. 210). 

75. Apologeticum, 40, 13 (CCL 1, p. 155). Le thème de la « prière effi¬ 
cace » est moins développé par les apologistes grecs que par notre auteur ; 
cf. H.-I. Marrou, édit. A Diognète , p. 149 sq. 
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Pour Méliton de Sardes 76 avant Tertullien, pour Origène 77 après lui, 
la paix qui règne dans un Empire agrandi aux dimensions de l’univers 
a été voulue par Dieu, pour favoriser la naissance et la diffusion du 
christianisme. Sans professer un tel providentialisme, Tertullien ne 
cesse de réaffirmer le loyalisme des chrétiens envers l’empereur 78 pour 
lequel ils prient 79 , au salut duquel ils contribuent ; car il tient son pouvoir 
de Dieu 80 et l’Empire qu’il dirige, manifestation éclatante du dessein 
divin, réceptacle de la Révélation, durera jusqu’à la fin des temps 81 . 


76. Apologie (= Eusèbe, Histoire ecclésiastique , 4, 26, 8) : « ical xoOto 
jxéytaxov TeKjifiptov xoO Tipôç àyaBoO xôv Ka0' fjjiàç Xoyov ouvaïqiàaat xfl Kak&ç 
àpÇapévn paoileiqt, èK xoO pr|6èv «paOXov àrcô xfjç Auyoucrroi) àpxfjç àTtavxfjaai, 
àXKà xoèvavriov dnavxa kapTipà Kai ëvôoÇa Kaxà xàç Tiàvxœv eèxdç » (édit. Bardy, 
p. 210). 

77. Contre Celse, 2, 30, 20-24 : « ical acwpéç ys ôxi icaxà xfjv Auyoucrxou (3aai- 
Xetavô ’lricyoOç yeyéwrjxai, xoO, ïv’ oüxcoç ôvojiàcrcû, ôjiaMaavTOç 6tà piâç paaitaiaç 
XOÙÇ noXkovç xôv èrci yfjç. T Hv 8’âv èurcôSiov xoO vepr|0ûvai xfjv *Ir|aoO ôtôacx- 
KaXïav etç Ttaaav xf|v olKOU^évriv xô TüoXXàç elvai pacriXeiaç... » (édit. Borret, 
p. 360). 

l^Apotogeticwn, 36, 2-3 ( CCL 1, p. 147) ; Ad Scapulam , 2, 5-6 ( CCL 2, 

79. Apologeticum , 30, 1-4 ; 31, 2-3 ; 32, 1-2 ( CCL 1, p. 141 ; 142 ; 
142-143) ; Ad Scapulam f 2, 6 ( CCL 2, p. 1128). Récemment, M. Leglay, 
Saturne Africain, Histoire , Paris, 1966, pp. 248-253, a rapproché le thème 
de la prière « pour le salut des empereurs » dans Tertullien et la formule 
« pro salute principis », fréquente dans les manifestations officielles du 
culte saturnien à l'égard des empereurs libéraux, bienfaiteurs des pro¬ 
vinces ou d'origine africaine. M. Leglay se demande alors si Tertullien n'a 
pas voulu « suggérer à un empereur africain un moyen de concilier les 
exigences de la politique, certaines traditions de ses compatriotes et les 
impératifs de la foi chrétienne », et il ajoute : « Il serait piquant que cette 
tentative de rapprochement sur le thème du salut du prince, unique à ma 
connaissance dans l'histoire des relations de l'Empire et du Christianisme, 
fût due à Tertullien et inspirée par l'exemple des rapports de Saturne 
avec le culte impérial... » (p. 252). En réalité, quand il rappelle que les 
chrétiens prient pour le salut de l'Empereur, Tertullien se situe dans la 
ligne de YÉpltre aux Romains, 13, et de Clément de Rome, Justin, 
Théophile d'Antioche, cf. H. Rahner, UÊglise et Y État dans le chris¬ 
tianisme primitif (trad. Zink), Paris, 1963, pp. 39 sq. et 48-50 (textes à 
l'appui). Il ne s'agit donc pas d'une initiative personnelle de la part de 
Tertullien, mais d'une attitude constante de l'Église primitive. 

80. Apologeticum , 36, 4 : « ... (imperatorem), qui per Deum tantus est » 
( CCL 1, p. 147) ; Ad Scapulam, 2, 6 : « ... imperatoris, quem sciens a Deo 
suo constitui, necesse est ut et ipsum diligat et reuereatur et honoret et 
saluum uelit... » (CCL 2, p. 1128). Mais il serait tout à fait aventuré de 
penser, comme on l'a soutenu récemment (R. Klein, Tertullian und das 
rômische Reich, Heidelberg, 1968) que Tertullien eût envisagé l'« union 
future du christianisme et de l'État romain » ; cf. la recension de cet 
ouvrage par R. Braun, dans Latomus, 29 (1970) pp. 203-204. 

81. Apologeticum, 32, 1 : « Est et alia maior nécessitas nobis orandi pro 
imperatoribus, etiam pro omni statu imperii rebusque Romanis, qui uim 
maximam uniuerso orbi imminentem ipsamque clausulam saeculi acer- 
bitates horrendas comminantem Romani imperii commeatu scimus retar- 
dari. Itaque nolumus experiri et, dum precamur differri, Romanae 
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De P Apologelicum à Y Ad Scapulam 82 , la pensée de Tertullien n’a pas varié. 
Mais à ce niveau de sa réflexion, la conception de l’histoire qu’il propose 
aux païens est déjà une vision théologique : « Aux yeux des hommes 
le temps est distingué selon son écoulement : on oppose le futur au présent, 
le présent au passé. Avons-nous tort, je vous le demande, de croire 
à l’avenir, nous qui avons déjà appris à croire au temps en ce qui concerne 
ses deux autres périodes 83 ? » Le « dessein du salut » donne ici son « sens » 
aux événements actuels, l’« histoire du salut » à l’histoire contemporaine 84 . 

Il ne saurait être question de réduire la polémique de Tertullien contre 
les païens à la polémique sur l’« ancien » et le « nouveau ». Ce serait 
méconnaître l’importance de ses discussions sur l’origine de leurs croyances 
religieuses, sur leur démonologie, mais aussi sur la place du chrétien 
dans la société 85 . Toutefois on peut dire que, dans une certaine mesure. 


diuturnitati fauemus » (CCL 1, pp. 142-143) ; 39, 2 : « Oramus etiam pro 
imperatoribus, pro ministeriis eorum ac potestatibus, pro statu saeculi, 
pro rerum quiete, pro mora finis» (ibid., p. 150) ; cf. Ad Scapulam , 2, 6 
( CCL 2, p. 1128). Comme beaucoup de ses contemporains, Tertullien croit 
à l’imminence des derniers temps et cette croyance sera renforcée par son 
montanisme (bonne synopsis récente, bibliographie et textes, de M. Lods, 
Précis d'histoire de la théologie chrétienne du II e au début du IV e siècle , 
Neuchâtel, 1966, p. 124 sq.) ; comme eux, il pense également que cette 
fin coïncidera avec celle de l’Empire (cf. K. H. Schwarte, Die Vorges- 
chichte der augustinischen Weltalterlehre , Bonn, 1966, p. 136). Mais tandis 
que dans ses ouvrages destinés aux païens ( Apologelicum, Ad Scapulam ), 
Tertullien prie « pro mora finis », il parle un autre langage quand il 
s’adresse aux chrétiens : le « citoyen du ciel » doit souhaiter le « saeculi 
huius occasus » (principaux textes rassemblés par A. d’Alès, La théologie 
de Tertullien, Paris, 1905, p. 303, n. 2 et 446, n. 1). Les deux attitudes ne 
sont pas contradictoires, mais correspondent aux deux aspects de la 
situation du chrétien dans le monde, immanence et transcendance. 

82. « Lettre ouverte » écrite en 212 lors de la persécution ordonnée par 
le proconsul d’Afrique, Y Ad Scapulam est considéré comme le dernier 
ouvrage de Tertullien avant sa rupture avec l’Église (cf. infra p. 488). 

83. Apologelicum , 20, 5 : « Apud hommes... distinguitur, dum expun- 
gitur, dum ex futuro praesens, dehinc ex praesenti praeteritum deputatur. 
Quid delinquimus, oro uos, futuro quoque credentes, qui iam didicimus 
illi per duos gradus credere ? » ( CCL 1, p. 122). Pour l’interprétation 
littérale, cf. J.-P. Waltzing, Commentaire.,.y p. 138. 

84. De même qu’il projette ici sur l’histoire un regard chrétien, inver¬ 
sement, plus tard, Tertullien n’hésitera pas à comparer le progrès de la loi 
nouvelle sur la loi ancienne, à celui des institutions humaines : « Sic et 
4 oculum pro oculo dentem pro dente ’ (Ex., 21, 24) iam senuit, ex quo 
iuuenuit 4 malum pro malo nemo reddat ’ (cf. Rom., 12,17). Puto autem 
etiam in humanis constitutiones atque décréta posteriora pristinis praeua- 
lere » (De exhortatione castitalis , 6, 3, CCL 2, p. 1024). 

85. Nous ne pouvions pas envisager ici, dans leur ensemble et leur 
complexité, les questions soulevées par le problème des rapports de 
Tertullien et de l’État, et nous n’avons retenu que ce qui apparaissait 
dans le champ de notre perspective. De toute manière, les refus pratiques 
qu’il oppose à l’État, parce que certaines attitudes, certains compor¬ 
tements seraient nécessairement entachés de paganisme et d’idolâtrie, ne 
sont nullement en contradiction avec la position de principe et les con- 



CONTRE LES PAÏENS 


253 


ces problèmes se rattachent, d’une manière ou d’une autre, au débat 
central qui s’est instauré entre l’antique Weltanschauung et la reli¬ 
gion nouvelle, et qui a été initialement abordé en termes de chrono¬ 
logie : r« ancien » jouissant souvent — et pas seulement auprès des 
foules — du prestige de la vérité. 

Le mérite de Tertullien fut, sur ce point précis, de renoncer à la polé¬ 
mique, ou, plus exactement, aux arguments traditionnellement uti¬ 
lisés en ce domaine par ses devanciers. Certes, il rappelle encore l’anté- 
riorité de Moïse sur Homère, et si ce thème fait résonner en lui la 
fibre du « vieux romain », il a aussi un autre retentissement 86 ; mais 
il n’a pas insisté fièrement sur la nouveauté du christianisme. Il a préféré 
le présenter comme une étape décisive sur la voie d’un progrès dont, à cette 
époque, la civilisation donnait déjà par ailleurs d’autres signes, et auquel 
croyaient beaucoup de ses contemporains 87 . 

Ainsi sa polémique de ueleribus et nouis aduersus nationes a conduit 
Tertullien à réfléchir concrètement sur ce qu’on est bien obligé d’appeler 
le « sens de l’histoire » — l’un des cadres les plus anciens et les plus 


victions décrites ici. Pas plus, du reste, que son cosmopolitisme ( Apot ., 38, 
3 : « Vnam omnium rempublicam agnoscimus, mundum » CCL 1, p. 149 ; 
cf. également, Aduersus Iudaeos, 7, 9, CCL 2, p. 1356 et De pudicitia , 7, 6, 
ibid. 9 p. 1292) ne peut être taxé d’un manque de patriotisme ou de loya- 
lisme.L’antinomie avait été résolue, en particulier par Sénèque, Epistulae, 
8,6 : « qui nihil agere uidentur maiora agunt, humana diuinaque simul 
tractant » (édit. Préchac-Noblot, p. 24) ; 68, 2 : « Depone hoc apud te, 
numquam plus agere sapientem quam cum in conspectum eius diuina 
atque humana uenerunt » (ibid., p. 142) ; et surtout De otio , 6, 4 : « Quo 
animo ad otium sapiens secedit ? Vt sciât se tum quoque ea acturum per 
quae posteris prosit. Nos certe sumus qui dicimus et Zenonem et Chry- 
sippum maiora egisse quam si duxissent exercitus, gessissent honores, 
leges tulissent : quas non uni ciuitati, sed toti humano generi tulerunt » 
(édit. Waltz, p. 120). C’est, du reste, le point de vue que Tertullien reprend 
à son compte dans le De pallio 9 5, 4-5 ( CCL 2, p. 748), cf. infra p. 468. 
Le livre classique, mais tendancieux de Ch. Guignebert, Tertullien , 
Étude sur ses sentiments à Végard de l'Empire et de la société civile, Paris, 
1901, a été en partie renouvelé par l’étude, nécessairement rapide, mais 
suggestive et posant mieux les problèmes, de J.M. Hornus, Étude sur la 
pensée politique de Tertullien , dans RHPhR, 38 (1958), pp. 1-38 ; cf. éga¬ 
lement H. Rahner, L'Église et l'État dans le christianisme primitif (supra 
n. 79) pp. 27-66, qui situe Tertullien historiquement (1. Le refus opposé à 
l’État ; 2. l’acceptation de l’État ; dossier patristique à l’appui) ; synthèse 
récente de R. Klein, Tertullian und das rômische Reich , supra p. 251, n. 80 
(position de Tertullien vis à vis des païens et en particulier des cercles 
sénatoriaux de tendance stoïcienne : 1. points d’accord, 2. points de 
désaccord ; l’accent est mis sur le fait que Tertullien considère l’Empire 
comme une nécessité et préfigure Lactance et Eusèbe : les vrais citoyens 
sont les chrétiens). La thèse est ingénieuse, mais fragile ; de plus, l'auteur 
ne tient pas compte de l’évolution de Tertullien. Aucune des études citées 
n’envisage le problème sous l'angle choisi ici. 

86. Voir la conclusion du présent chapitre, p. 297 sq. 

87. Cf. supra p. 247. 
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caractéristiques, assurément, de la pensée romaine 88 . Dans cet effort 
de réflexion, sa conception chrétienne et théologique du devenir his¬ 
torique compléta, ordonna, couronna une conception proprement païenne 
et philosophique, aboutissant à une synthèse, qui pour n’être qu’esquis¬ 
sée, n’en était pas moins pensée et vécue 89 . 


II. CONTRE LES JUIFS 


Les exigences On admet généralement que, après avoir défendu les 

d'une polémique . chrétiens contre les païens, Tertullien dut affronter 

le danger que représentait à Carthage le prosélytisme 
de la Synagogue 90 . Son traité Aduersus Iudaeos se présente justement 
comme une mise au point, faisant suite à une discussion qui, nous dit 
Tertullien, avait eu lieu récemment entre un chrétien et un prosélyte 
juif et s’était prolongée jusqu’au soir, sans grand profit pour la vérité, 
« chacun tirant à tour de rôle sur la corde de la dispute 91 ». 

A vrai dire, les historiens ne s’accordent ni sur l’authenticité de 
l’ouvrage, ni sur la réalité ou l’actualité de la controverse sur laquelle 
il prétend revenir 92 . Pour notre part, nous nous rangeons à l’avis de 


88. Cf. G. Dumézil, Naissance de Rome r Paris, 1944, pp. 182 sq. et 
208 sq. ; L*héritage indo-européen , Paris, 1949, p. 170 sq. 

89. On opposera le pessimisme de Cyprien, se désolant sur les calamités 
du temps présent, et dont l'attitude ne s'explique pas seulement par une 
différence de circontances historiques, pourtant certaine, cf. A. Luneau, 
U histoire du Salut chez les Pères de l'Église, Paris 1964, pp. 227-229 ; 
K.H. Schwarte, Die Vorgeschichte der augustinischen Weltalterlehre , p. 160. 

90. R. Braun, Aux origines de la chrétienté d'Afrique : un homme de 
combat , Tertullien , p. 196, dans BAGB, 1965, n° 2, pp. 189-208. 

91. Aduersus Iudaeos , 1, 1 : « Proxime accidit : disputatio habita est 
Christiano et proselyto Iudaeo. Alternis uicibus contentioso fune uterque 
diem in uesperam traxerunt. Obstreçentibus etiam quibusdam in exper- 
tibus singulorum nubilo quodam ueritas obumbrabatur. Placuit ergo uel 
quod per concentum disputationis minus plene potuit dilucidari, curiosius 
inspectis lectionibus, stilo quaestiones retractatas terminare» (CCL 2, 
p. 1339). 

92. La question est complexe, puisqu'elle touche d'une part à un genre 
« littéraire » (la polémique antijuive), d’autre part à l'authenticité du 
traité de Tertullien : les avis peuvent converger sur un point, diverger 
sur l'autre. Nous rassemblons ici les opinions des principaux critiques qui 
ont pris parti : - 1) Authenticité du traité de Tertullien , réalité de la controverse : 
P. Monceaux, Histoire littéraire ..., t. 1, p. 293 sq. (cohérence de l’ouvrage, 
les chapitres 9-14 ont été repris dans Aau . Marcionem III par Tertullien, 
qui n'hésite pas ici comme ailleurs, à se copier lui-même ; les communautés 
juives sont un danger réel) ; G. Saeflund, De Pallio und die stilistische 
Entwicklung Tertullians, Lund, 1955, pp. 122-208 (authenticité du traité 
et antériorité par rapport à Adu . Marcionem III, prouvées par des 
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ceux qui considèrent Y Aduersus Iudaeos comme une œuvre authentique, 
reflétant assez bien les contacts rééls que Tertullien pouvait avoir avec 
la communauté juive, vivante et active, de Carthage. Nous espérons 
même apporter quelques arguments nouveaux en faveur de cette thèse. 


arguments d'ordre philologique et stylistique) ; R. Braun, Deus Chris - 
tianorum , p. 568 (adhésion à la thèse de G. Sàflund) et art . laud ., supra 
n. 90. — 2) Inauthenticité du traité 9 réalité de la controverse : P. de Labriolle, 
Histoire de la littérature, t. 1, 1947% p. 121 (les chapitres 9-14 sont repris 
(V Adu. Marcionem III avec une maladresse qu'on ne peut imputer à 
Tertullien) ; G. Quispel, De bronnen van Tertullianus ' Aduersus 
Marcionem , Leiden, 1943, pp. 61-79 (les chap. 9-14 sont extraits d 9 Adu. 
Marcionem III ; le compilateur serait le « frater » mentionné en Adu. 
Marcionem , 1, 1, 1) ; J. Quasten, Initiation aux Pères de VÉglise, t. 2, 
p. 319 (adhésion à l'hypothèse de G. Quispel) ; B. Altaner, Précis de 
Patrologie, 1961, p. 232 (inauthenticité des chap. 9-14).— 3) Authenticité 
du traité, inactualité de la controverse ; A. Harnack, Die Chronologie der 
altchristlichen Literatur bis Eusebius, t. 2, Leipzig, 1904, pp. 288-292, et 
Die AUercatio Simonis ludaei et Theophili Christiani nebst Untersuchungen 
über die antijüdische Polemik in der alten Kirche, p. 74 sq. dans TU, 1, 3, 
1883 (authenticité du traité ; la polémique antijuive en général est une 
polémique fictive s'adressant aux chrétiens et aux païens) ; H. Traenkle, 
édit, de l'Aduersus Iudaeos, 1964, p. lxxiv sq. (unité, authenticité du 
traité ; antériorité par rapport à Adu. Marcionem III ; polémique fictive 
destinée aux chrétiens). — 4) Actualité des polémiques antijuiues en géné¬ 
ral : A.L. Williams, Aduersus Iudaeos, a Bird’s Eye View of Christian 
Apologiae until the Renaissance, Cambridge, 1935 (les traités antijuifs 
reflètent des controverses réelles et sont nés des besoins du moment ; 
les ressemblances qui existent entre eux ne prouvent presque jamais une 
filiation directe, mais s'expliquent par la nécessité de recourir à des textes 
et des arguments comparables : pour ce qui est de l'Adu. Iudaeos de 
Tertullien, l'apostasie de certains chrétiens pour le judaïsme, le désir de 
convertir les juifs font penser qu'il a été composé « both as a protection 
to Christians, and as a mean of winning Jews », p. 43) ; M. Simon, Verus 
Israël, Étude sur les relations entre chrétiens et juifs dans VEmpire romain 
(135-425), Paris, 1964 2 (existence de contacts précis et de controverses 
réelles, même si la littérature polémique antijuive n'en est pas toujours 
la transcription fidèle) ; D. Judant, Judaïsme et christianisme, Dossier 
patristique, Paris, 1969 (1. « Questions historiques » : différenciation entre 
christianisme et judaïsme, conversions juives, hostilité des juifs envers les 
chrétiens ; 2. « Questions théologiques » : responsabilité des juifs dans la 
Passion du Christ, rejet d'Israël, des deux Testaments, le Christ dans 
l'Ancien Testament, etc.). — 5) Tertullien et les Juifs : J.M. Ford, Was 
Montanism a Jewish-Christian Heresy ? dans JEH, 17 (1966) pp. 145-158 ; 
W.H.C. Frend, Tertulliano e gli Ebrei, dans RSLR, 4 (1968), pp. 3-10, 
et A note on Tertullian and the Jews, dans Stud. Patristica 10, 1, 1970, 
( = TU 107), pp. 291-296 (influence juive sur le christianisme du u e siècle ; 
luttes fratricides). — La problématique est naturellement la même en ce 
qui concerne le Dialogue avec Tryphon de Justin, auquel nous ferons 
plusieurs fois référence. Pour nous en tenir aux études les plus récentes, 
rappelons que selon N. Hyldahl, Philosophie und Christentum, Eine 
Interprétation der Einleitung zum Dialog Justins, Kopenhagen, 1966, cet 
ouvrage serait une fiction littéraire et ne s'adresserait pas aux juifs ; la 
thèse opposée est soutenue par L.W. Barnard, Justin Martyr, His Life 
and Thought, Cambridge, 1967. 
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Contre les païens, Tertullien avait montré que les lois humaines étaient 
susceptibles de progrès, qu’elles avaient effectivement progressé et il 
suppliait les Romains de poursuivre sur cette voie, en abrogeant les 
lois antichrétiennes. L’effort du législateur ne doit-il pas tendre à ajuster 
la loi humaine à la loi naturelle, toutes les fois que la première donne 
de la seconde une image infidèle ? Sans être formulée en termes aussi 
nets, telle était bien cependant la pensée profonde de Tertullien, héritier 
des spéculations stoïciennes sur les rapports de la raison et de la loi. 

Tout naturellement, Tertullien tenta d’accommoder à l’histoire du salut 
sa conception de l’histoire humaine : il recevait en effet, de Justin 93 , 
et surtout d’Irénée 94 , une « doctrine des âges du monde », qu’il lui était 
possible d’adapter à des cadres de pensée stoïciens avec lesquels il était 
familier. Mais, dans VAduersus ludaeos, une préoccupation plus urgente 
contrariait ce dessein ; il lui fallait affirmer, avec force, l’absolue et irré¬ 
ductible nouveauté de la « loi nouvelle » enseignée par le Christ. Dans ce 
heurt, le réalisme polémique, le sens des responsabilités pastorales et 
doctrinales l’emportèrent sur le souci de présenter une synthèse cohérente 
de l’« économie du salut » et de la philosophie. Nous verrons en effet 
quelle théologie de l’histoire Tertullien a choisi d’exposer aux juifs, 
et aussi au prix, vraisemblablement, de quels efforts. Peut-être appa- 
raîtra-t-il, ainsi, de l’homme et du milieu dans lequel il vivait, une image 
différente de celle à laquelle nous sommes accoutumés. 


Dès les premiers chapitres du traité, 
Tertullien propose, de la doctrine du salut, 
deux explications différentes, mais con¬ 
vergentes et enchevêtrées. D’une part, il 
recourt à la métaphore, d’origine stoï¬ 
cienne, du développement biologique des végétaux : toute semence 
contient en elle, à l’état potentiel, les caractères qui progressivement 
se manifestent réellement, au fur et à mesure de la croissance du végétal 95 . 


Deux présentations 
de la doctrine du salut : 
a) Comparaison avec 
le développement biologique 


93. Vue d'ensemble rapide de A. Luneau, L'histoire du Salut chez les 
Pères de VÉglise, Paris, 1964, pp. 89-92 : Justin distingue la loi naturelle, 
la loi mosaïque et la loi éternelle de la nouvelle alliance ; ces trois âges se 
succèdent plus qu'ils ne s'enchaînent selon une nécessité interne ; il n'y a 
pas chez Justin, à proprement parler, une théologie de l'histoire. 

94. En plus de l'étude citée à la note précédente (pp. 93-103 : « Irénée, 
un novateur traditionnel »), cf. J. Daniêlou, Saint Irénée et les origines 
de la théologie de Vhistoire , dans RecSR, 34 (1947), pp. 227-231 ; Message 
évangélique et culture hellénistique aux II e et III e siècles. Tournai, 1961, 
p. 15 sq. : la Loi est rattachée au péché, mais aussi à l'imperfection ; 
éducation progressive de l'humanité ; abondance de grâce ; universalité. 
L'un des aspects importants de la théologie de l'histoire d'Irénée est bien 
indiqué dans le titre même de l'article de K. Pruemm, Gôttliche Planung 
und menschliche Entwickelung nach Irenaeus Aduersus Haereses , dans 
Scholastik , 13 (1938) pp. 206-224 et 342-366. 

95. Ainsi la notion de semina uirtutum , cf. M. Pohlenz, La Stoa , 
1.1, p. 250, n. 1 (= Die Stoa, t. 2, p. 71) ; I. Hadot, Seneca und die griechisch - 
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Ainsi la loi naturelle fut-elle cette semence, et les préceptes de la loi 
mosaïque, ses premières pousses : « Dans la loi donnée à Adam, nous 
recbnnaissons les préceptes cachés qui développèrent leurs rejetons 
par la suite 96 . La loi primordiale confiée à Adam et Ève dans le paradis 
est en quelque sorte la souche commune des préceptes de Dieu 97 ... Dans 
la loi divine, générale et primordiale, ...nous reconnaissons tous les 
préceptes de la loi postérieure, spécialement contenus alors et qui ger¬ 
mèrent ensuite, ouvertement, en leur temps 88 ». 

On s’attendrait donc que Tertullien empruntât la même métaphore 
pour suggérer, comme il le fait ailleurs 99 , le passage de la loi mosaïque 
à la loi évangélique. Or il n’en est rien. Car bien que la seconde formule 100 , 
en raison de son caractère plus général, puisse paraître susceptible de 
s’y appliquer, son contexte, en réalité ne lui donne qu’une portée limitée, 
qui interdit toute extrapolation. Au contraire, Tertullien insistera forte- 


rômische Tradition..., pp. 147-148 ; entre autres textes, Sénèque, Epislulae, 
108, 8 : « omnibus enim natura fundamenta dédit semenque uirtutum... 
cum inritator accessit, tune ilia animi bona ueluti soluta excitantur » 
(édit. Préchac-Noblot, p. 179) ; de même pour ratio , Ibid., 38,2 : « ...(semen) 
quamuis sit exiguum, cum occupauit idoneum locum, uires suas explicat 
et ex minimo in maximos auctus diffunditur. Idem facit ratio : non late 
patet, si aspicias ; in opéré crescit (ibid., pp. 157-158). Cf. G. Verbeke, Les 
Stoïciens et le progrès de l'histoire, p. 26 : « L'histoire n'est... pas pour eux, 
le simple dévoilement d'un contenu implicite, elle se présente au contraire 
comme un progrès vital, comme une croissance biologique à partir d'un 
germe initial. En un sens on peut dire que tout est prècontenu dans la 
semence primitive, mais il n'en reste pas moins vrai que l'homme mûr 
est plus parfait que l'enfant : le développement biologique apporte donc 
un accroissement de perfection, ce qui est le critère du véritable progrès » 
(dans RPhL, 62 (1964) pp. 5-38). Tertullien recourt également à une 
métaphore végétale pour faire comprendre les « prolations divines », 
cf. J. Moingt, Théologie iriniiaire, t. 3, p. 977. Sur ces images, cf. 
T.P. O'Malley, Tertiillian and the Bible, pp. 70-72. S'il arrive que méta¬ 
phores végétales d'origine biblique et d'origine philosophique interfèrent 
sous la plume de Tertullien, ce n'est pas le cas ici, où rien ne rappelle un 
passage vétéro- ou néo-testamentaire. 

96. Aduersus Iudaeos, 2, 3 : « In hac enim lege Adae data omnia 
praecepta condita recognoscimus, quae postea pullulauerunt... » ( CCL 2, 

97. Ibid., 2, 4 : « Primordialis enim lex data est Adae et Euae in paradiso 
quasi matrix omnium praeceptorum dei » (ibid.). 

98. Ibid., 2, 6 : « Igitur in hac generali et primordiali dei lege... omnia 
praecepta legis posterions, specialiter indita, fuisse cognoscimus, quae suis 
temporibus édita germinauerunt » (ibid., p. 1342). 

99. Avant l'Atfuersus Iudaeos, dans le De testimonio animae, 5, 6 : 
«(Iudaei) in quorum oleastro insiti sumus » (CCL 1, p. 181), d'après 
VÊpltre aux Romains, 11, 16-24 ; mais surtout, ultérieurement, dans 
l’Adu. Marcionem, 4, 11, 11 : « Sicut fructus separatur a semine, cum sit 
fructus ex semine, sic et euangelium separatur a lege, dum prouehitur èx 
lege, aliud ab ilia, sed non alienum, diuersum sed non contrarium » (CCL 1, 
p. 568). 

100. Supra n. 97. 
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ment sur la rupture qui existe entre la loi ancienne et la loi nouvelle qui 
l’abroge. On devine les raisons d’une telle démarche : l’explication méta¬ 
phorique atténue en effet les différences, en soulignant l’unité et la conti¬ 
nuité d’un développement unique ; elle suppose, à chacun de ses moments, 
une masse de virtualité pré-contenue, progressivement actualisée ; y 
recourir pour rendre compte du passage de la loi mosaïque à la loi évan¬ 
gélique comme il l’avait fait pour la substitution de la loi mosaïque à la loi 
adamique, c’était restreindre l’originalité profonde, la nouveauté fon¬ 
damentale de l’enseignement du Christ. Tertullien préférait admettre 
la dualité : loi mosaïque - loi nouvelle, sans tenter, bien au contraire, 
de la réduire. Quand il s’agit de faire entrer en scène la Révélation 
chrétienne, natura facit saltus... 

b) Comparaison avec La seconde interprétation que Tertullien 

les législations humaines . propose de l’économie du salut est fondée sur 

la puissance et la liberté de Dieu qui, 
en tant que législateur suprême, possède le droit d’adapter, aux cir¬ 
constances et aux nécessités, la loi qu’il a promulguée. 

Tertullien distingue, jusqu’à l’avènement du Christ, deux grandes 
périodes. Tout d’abord, celle de la loi primordiale donnée à Adam et 
Eve, loi non écrite, connue pourtant et comprise de tous par les lumières 
naturelles 101 . Ensuite, l’époque de la loi mosaïque, gravée sur des tables 
de pierre, en progrès sur la précédente. Tertullien prend soin de souli¬ 
gner que cette évolution n’a rien de surprenant : pour les justes qu’il 
avait instruits et formés, Dieu a accru et perfectionné la loi, pro temporum 
conditions 102 . Cette loi mosaïque a du reste, elle-même, continué de pro¬ 
gresser 103 , et Tertullien insiste de nouveau sur la légitimité de ce progrès 
de la loi : « N’enlevons pas à Dieu le pouvoir qu’il a de réformer les 
préceptes de la loi, en tenant compte des circonstances, pour le salut 


101. Aduersus Iudaeos, 2, 7 : « ... ante legem Moysei scriptam in tabulis 
lapideis legem fuisse contendo non scriptam, quae naturaliter intellege- 
batur et a patribus custodiebatur » ( CCL 2, p. 1342) ; sur les implications 
stoïciennes de ce passage, cf. M. Spanneut, Le stoïcisme des Pères ..., 
p. 253 sq.. 

102. Ibid., 2, 6-7 : « Eiusdem est enim postea superducere legem, qui 
ante praemiserat praeceptum, quoniam et ipsius est erudire postea, qui 
antea iustos formare instituerat. Quid enim mirum, si is auget disciplinam 
qui instituit, si is perficit qui coepit ? j> (CCL 2, p. 1342). On remarque 
que dans ce texte, Tertullien applique rétroactivement au premier âge 
(loi adamique) deux notions qui, généralement, conviennent au second 
(loi mosaïque) : d’une part, celle de progrès, d’éducation progressive de 
l’homme ; d’autre part, celle d’achèvement, d’accomplissement. Pas plus 
que Justin dans son Dialogue, Tertullien ne cite, dans Y Aduersus Iudaeos , 
la parole du Christ rapportée dans Matthieu, 5, 17 (« Je ne suis pas venu 
abolir, mais accomplir ») ; il s’y réfère néanmoins et l'adapte au passage de 
la loi adamique à la loi mosaïque. 

103. Ibid., 2, 9 ( CCL 2, p. 1343). 
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des hommes 104 ». Mais cette loi ancienne, dont les progrès n’ont pas 
cessé, de Moïse aux Prophètes, ne fut jamais que temporaire, ad tempus 
et praesentis causae necessitatem, car Dieu ne l’avait pas donnée aux Juifs, 
pour qu’elle fût éternellement observée : non ad perpetui temporis obser- 
uationem 105 . 

Mais des modalités qui ont assuré le passage de la loi ancienne à la 
loi nouvelle, Tertullien ne dit mot, ou plutôt, il ne cesse de répéter que 
celle-ci a abrogé et remplacé celle-là. Autrement dit, de l’une à l’autre, 
il y a solution de continuité : la loi évangélique est, au sens le plus strict, 
« nouvelle ». 

On retrouve donc, dans cette seconde interprétation de l’économie 
du salut, la même intention que celle qui guidait la première : opposer 
radicalement la loi primordiale et la loi mosaïque à la loi nouvelle et 
éternelle. Mais cette fois, les difficultés que rencontrait Tertullien pour 
exposer sa théologie de l’histoire en termes philosophiques, se révé¬ 
laient plus grandes : on peut dire que, en toute rigueur, il ne lui était guère 
possible d’éviter les contradictions, ou du moins, les approximations. 

En effet, cette conception de l’économie du salut jusqu’au Christ 
n’est pas sans analogie avec l’histoire des lois humaines, telle que Tertullien 
la retraçait dans YApologeticum l0Q : ici et là, il y a progrès de la loi, le 
législateur améliore et perfectionne les préceptes. Le parallélisme mérite 
d’être noté, car la théologie de l’histoire (jusqu’à l’avènement du Christ) 
que Tertullien expose dans YAduersus ludaeos est pensée dans les mêmes 
cadres que sa philosophie de l’histoire et, plus précisément, de l’histoire du 
droit. Mais l’adaptation soulevait quelques problèmes auxquels Tertullien 
a dû effectivement songé, s’il ne les a pas, pour autant, résolus. 

Présenter Dieu comme le législateur suprême était un thème familier à 
la pensée antique : sur ce point. Bible et philosophie 107 se rejoignaient. 
Il était déjà plus malaisé de concevoir la loi divine comme s’améliorant 
progressivement à l’image des lois humaines. Par définition, en effet, 
la loi divine était considérée comme immuable, intangible, inabrogeable : 
« elle ne sera pas autre à Rome, autre à Athènes, autre aujourd’hui, 
autre demain, mais éternelle... Elle seule commandera toutes les nations, 


104. Aduersas ludaeos , 2, 10 : « Nec adimamus hanc dei potestatem 
pro temporum condicione legis praecepta reformanlem in ho minis salu- 
tem » (ibid.). 

105. Ibid., 4, 11 : « Vnde manifestum est ad tempus et praesentis causae 
necessitatem huiusmodi praecepta conualuisse et non ad perpetui temporis 
obseruationem huiusmodi legem eis deum ante dedisse » ( CCL 2, p. 1349). 
Nous avons suivi la leçon proposée par H. Trânkle : « conualuisse », 
édit cit , p. 10 (** non ualuisse : Kroymann). 

106. Supra p. 245. 

107. Cf. Cicéron, De republica , 3, 33 : « unusque erit communis quasi 
magister et imperator omnium deus : ille legis huius inuentor, disceptator, 
lator... » (édit. Ziegler, p. 97). 
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en tout temps 108 ». Prévenant sans doute les critiques qu’on aurait pu 
lui adresser, Tertullien prenait la précaution de souligner que Dieu 
avait la possibilité de modifier et de perfectionner la loi qu’il avait pro¬ 
mulguée : cette insistance annonce celle qu’il mettra pour soutenir 
et défendre la colère divine, du moins jusqu’au second livre de VAduersus 
Marcionem 10 °. Mais une fois admise cette interprétation anthropomor¬ 
phique de la loi divine, Tertullien aurait pu, comme il le fera ultérieure¬ 
ment 110 , expliquer de la même façon le remplacement de la loi mosaïque 
par la loi évangélique. Nous avons dit pourquoi, à notre sens, il ne 
l’a pas voulu. 

En revanche, il était presque impensable, dans une perspective philo¬ 
sophique, de supposer que Dieu pût promulguer, à dessein, des lois 
contingentes, temporaires, alors que, même venant des hommes, de 
semblables lois ne méritaient pas, selon Cicéron, leur nom de lois 111 . 
Cette notion de « lois temporaires » était pourtant utile à Tertullien : 
frappées de caducité, portant elles-mêmes le signe de leur infériorité, 
elles s’opposaient naturellement, objectivement en quelque sorte, à 
la loi nouvelle et éternelle qui les remplaçait. La différence qui séparait 
celle-ci et celles-là rappelait la distinction cicéronienne entre la loi natu¬ 
relle, divine, et les lois humaines, contingentes. C’était assez marquer 
la distance qui éloignait la première des secondes. Mais, pour cela, 
Tertullien avait dû faire éclater les cadres trop rigides de la philosophie. 

Ainsi, Tertullien, dans VAduersus Iudaeos, est, à notre connaissance, 
le premier Père de l’Église qui ait tenté de présenter l’économie du 
salut en termes philosophiques 112 . L’occasion pourtant n’était guère 
favorable. Les deux interprétations qu’il en propose et qui, à ses yeux, 
se complètent, montrent bien qu’aux difficultés soulevées par l’adaptation 
de la doctrine du salut à la philosophie, s’ajoutaient les contraintes 
de la controverse elle-même. Celle-ci l'empêchait en effet de tirer tout 
le parti possible de notions philosophiques qu’il utilisait pour rendre 
plus cohérent le « dessein de salut » divin dans sa phase antérieure au 
Christ. Qu’il le comparât à un développement biologique ou à l’évolution 


108. De republica , 3, 33 : « Est quidem uera lex, recta ratio, naturae 
congruens, diffusa in omnis, constans, sempiterna... Huic legi nec obro- 
gari fas est, neque derogari aliquid ex hac licet, neque tota abrogari potest... 
nec erit alia lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac, sed et omnes 
gentes et omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis continebit... » 
(ibid., p. 96-97). 

109. Cf. supra p. 161. 

110. Infra p. 293. 

111. De legibus , 2,11 : « Quae sunt autem uarie et ad tempus descriptae 
populis, fauore magis quam re legum nomen tenent » (édit. Plinval, 
pp. 43-44). 

112. Ni la métaphore stoïcienne du développement biologique des 
végétaux, ni la notion de lois temporaires opposées à la loi éternelle 
pour expliquer l'économie du salut, ne se rencontrent chez Justin et Irénée. 
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des législations, Tertullien, parce qu’il s’adressait aux juifs, devait inter¬ 
rompre son explication pour ne pas minimiser la nouveauté évangélique. 
Dans le second cas même, il l’abandonnait, après avoir dû prendre de 
grandes libertés à l’égard de la philosophie. En revanche, celle-ci lui per¬ 
mettait d’opposer, plus nettement qu’on ne l’avait fait, l’ancienne loi 
et la nouvelle loi. C’était, au demeurant, le but visé. 

L'hymne à la nouveauté . L’originalité du traité de Tertullien par 

rapport à VÊpîire du Pseudo-Barnabé 113 , 
au Dialogue avec Tryphon de Justin ou à VAduersus ludaeos du Pseudo- 
Cyprien 114 , ne réside pas, en effet, dans l’argumentation, dont les divers 
éléments (abrogation de la loi ancienne, réalisation des prophètes, chris¬ 
tologie) se retrouvent, avec quelques variantes, dans la plupart des 
traités du même genre 115 . Mais dans cette présentation de l’histoire du 
salut qui lui est propre, Tertullien mettait aussi un accent tout personnel 
sur la nouveauté de la loi évangélique, comme aucun penseur chrétien 
ne l’avait fait avant lui. Le chapitre vi, en particulier, qui clôt la pre¬ 
mière partie du traité 118 , est un véritable cantique à la « nouveauté » 
de la seconde alliance : 

« Puisqu’il est donc manifeste qu’il a été annoncé un sabbat tempo¬ 
raire et prédit un sabbat éternel, qu’une circoncision charnelle aussi 
a été prédite et qu’une circoncision spirituelle a été prévue, qu’une 
loi temporelle et une loi éternelle ont été également annoncées, que 
des sacrifices spirituels ont été indiqués à l’avance, il en résulte qu’au 
temps précédent, où tous ces préceptes ont été donnés au peuple d’Israël 
d’une manière charnelle, devait succéder le temps où cesseraient les 
préceptes de la loi antique et des anciennes cérémonies, où leur succéde¬ 
raient la promesse de la loi nouvelle, la connaissance des sacrifices spi¬ 
rituels, l’accomplissement du Nouveau Testament, alors que brillerait 
d’en haut cette lumière, pour nous qui étions dans les ténèbres, tenus 
dans l’ombre de la mort. 

« Aussi bien, maintenant, puisque nous avons déjà dit que la loi nouvelle 
avait été prédite par les prophètes, qu’elle était différente de celle qui 


113. Bien que cette épître ne relève pas expressément du genre aduersus 
ludaeos , nous nous y sommes référé, en raison de son ton très net de 
polémique antijuive. 

114. Cf. D. van Damme, Pseudo-Cyprian Aduersus ludaeos . Gegen die 
Juden christen die âlteste lateinische Predigt , Freiburg (Schweiz), 1969, 
qui a montré que ce traité, écrit à la fin du n e siècle avait peut-être 
été connu tardivement par Tertullien (parallèles textuels entre Ps.-Cyprien, 
24-25 et Scorpiace 8,3, pp. 81-84). — L f Allercatio Iasonis et Papisci (entre 
135 et 178) ne nous est pas parvenue (cf. A.L. Williams, Aduersus 
ludaeos ..., pp. 28-30). 

115. Cf. M. Simon, Verus Israël , p. 188. 

116. La l re partie de VAduersus ludaeos (chap. 1-6) est consacrée à 
l'abrogation de la loi ; la 2 e partie (chap. 7-14), à la réalisation des 
prophéties et à la christologie, 
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avait été donnée à leurs pères au moment où elle les fit sortir de la terre 
d’Égypte, nous convient-il de montrer et de prouver d’une part que la 
loi ancienne a cessé, d’autre part que la loi nouvelle, qui avait été pro¬ 
mise, opère désormais. Avant tout, il faut examiner si le promuigateur 
de la nouvelle loi, l’héritier du Nouveau Testament, le prêtre des nouveaux 
sacrifices, le purificateur de la nouvelle circoncision, l’observateur du 
sabbat éternel est encore attendu pour abroger l’ancienne loi, établir 
l’alliance nouvelle, offrir des sacrifices nouveaux, supprimer les cérémonies 
anciennes, mettre fin à l’ancienne circoncision avec son sabbat, annoncer 
le nouveau royaume qui n’aura pas de fin. 

« De fait, cet auteur de la loi nouvelle, cet observateur du sabbat spiri¬ 
tuel, ce prêtre des sacrifices éternels, ce maître éternel de l’éternel royaume, 
nous devons examiner s’il est venu ou non, afin que, s’il est venu, nous 
le servions obligatoirement, et s’il n’est pas encore venu, nous l’attendions, 
pourvu qu’il soit manifeste qu’à son avènement les préceptes de la loi 
ancienne sont obligatoirement abolis et cèdent leur place aux commence¬ 
ments de la loi nouvelle 117 ». 

Mais si par son leitmotiv, par le rythme de ses phrases et les figures 
mises en œuvre, ce chapitre rend des accents incantatoires, la composition 
rigoureuse, voire appuyée, et le ton didactique montrent qu’il s’agit 
moins pour Tertullien d’exprimer sa joie de chrétien que de marquer 
les différences, et de prouver de manière convaincante l’avènement 
effectif du Christ. 


117. Aduersus Iudaeos, 6,1-3 : « Igitur cum manifestum sit et sabbatum 
temporale ostensum et sabbatum aeternum praedicatum, circumcisionem 
quoque carnalem praedictam et circumcisionem spiritalem praeindicatam, 
legem quoque temporalem et legem aeternalem denuntiatam, sacrificia 
carnalia et sacrificia spiritalia praeostensa, sequitur ut praecedenti 
tempore datis omnibus istis praeceptis carnaliter populo Israeli superue- 
niret tempus, quo legis antiquae et ceremoniarum ueterum praecepta 
cessarent et nouae legis promissio et spiritalium sacrificiorum agnitio et 
noui testamenti pollicitatio superueniret fulgente nobis lumine ex alto, 
qui sedebamus in tenebris et in umbra mortis detinebamur. Itaque 
nécessitas nobis incumbit ut, quoniam praedicatam nouam legem a 
prophetis praediximus et non talem, qualis iam data esset patribus eorum 
eo tempore quo eos de terra Aegypti produxit, ostendere et probare 
debeamus tam illam legem ueterem cessasse quam legem nouam pro- 
missam nunc operari : et quidem primum quaerendum, an expectetur 
nouae legis lator et noui testamenti heres et nouorum sacrificiorum 
sacerdos et nouae cireumcisionis purgator et aeterni sabbati cultor, qui 
legem ueterem compescat et nouum testamentum statuât et noua sacri¬ 
ficia offerat et caeremonias antiquas reprimat et circumcisionem ueterem 
cum suo sabbato compescat et nouum regnum quod non corrumpatur 
adnuntiet. Nam etiam nouae legis lator sabbati spiritalis cultor sacrifi¬ 
ciorum aeternorum antistes regni aeterni dominator quaerendum an 
uenerit an necne, ut si iam uenit seruiendum sit illi, si necdum uenit 
sustinendus sit, dummodo manifestum sit aduentu eius comprimi legis 
ueteris praecepta et oriri debere nouae legis exordia » (édit. H. Trànkle, 
pp. 12-13). Nous citons d’après l’édition d’H. Trânkle, dont le texte nous 
paraît meilleur que celui du CCL 2, pp. 1352-1353 (E. Kroymann). 
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L f insistance 
sur la « nouveauté » 
dans Vexégèse 
des Prophètes : 
a) « Jérémie , 4,3-4». 


Ce chapitre de YAduersus Iudaeos n’est d’ailleurs 
pas le seul où Tertullien oppose avec une telle 
insistance l’ancienne et la nouvelle loi. Celle-ci 
apparaît aussi dans l’exégèse allégorique qu’il 
propose de trois versets « prophétiques ». 


Ainsi, Jérémie , 4, 3-4 : « Innouate uobis nouita- 
tem et ne seminaueritis in spinis : circumcidimini deo et circumcidite 
praeputium cordis uestri 118 ». Le Pseudo-Barnabé se contente de commenter 
brièvement ce verset : « la circoncision, en laquelle ils se reposaient 
avec confiance, a été abrogée 119 ». Justin s’appesantit davantage et joint 
à son commentaire un autre verset du prophète : « Ne semez donc point 
sur les épines ni sur un champ non labouré, on n’en peut tirer aucun 
fruit. Connaissez le Christ, alors ce sera une belle terre nouvellement 
remuée, belle et grasse dans vos cœurs. f Car voici que des jours viennent, 
dit le Seigneur, où je regarderai tous ceux qui sont circoncis de leurs 
prépuces, sur l’Égypte et Juda, sur Edom et les fils de Moab, parce que 
toutes les nations sont incirconcises, toute la maison d’Israël est incircon¬ 
cise de cœur ( Jérémie , 9, 25-26) ’. Et remarquez bien que ce n’est point 
cette circoncision qui fut donnée en signe que Dieu veut : et ce n’est 
pas elle qui sauve les Égyptiens, ni Moab, ni les fils d’Edom. Mais qu’il 
soit Scythe ou Perse, celui qui a la connaissance de Dieu et de son Christ, 
qui observe l’éternelle justice, il est circoncis de la belle et salutaire cir¬ 
concision, il est aimé de Dieu, Dieu se réjouit de ses dons et de ses 
offrandes 120 ». S’il approfondit son commentaire plus que ne le faisait 
le Pseudo-Barnabé, Justin se borne donc encore à expliquer rapidement la 
signification de la nouvelle circoncision. 

L’exégèse de Tertullien, en revanche, est différente. D’une part, 
il constitue, à partir du verset de Jérémie, un dossier scripturaire impor¬ 
tant destiné à prouver la réalisation des prophéties 121 . D’autre part, et 


118. Aduersus Iudaeos , 3, 7 ( CCL 2, p. 1345) ; Vulgate : « Nouate uobis 
nouale, et nolite serere super spinas. Circumcidimini Domino et auferte 
praeputia cordium uestrorum ». 

119. É pitre, 9, 4 : « àXXà Kai ù rceptxopri, ècp’ fj 7iercoi0acriv KaxriPïmai » 
(édit. Laurent-Oger, p. 62). 

120. Dialogue avec Tryphon, 28, 3 : « Mf| o5v elç àKàv0aç cnieipsxe Kai 
dvfi poxov xcopiov, ô0ev ujj.iv icaprcàç oôk ëcrxi. Fvôxs xôv Xptoxôv, Kai lôoO veiôç 
ko$J|> Kafcfi Kai Tttcov èv xaïç KapôCaiç Opûv. « *I5où yàp fjpépai êpxovtai, kéyet 
tcéptoç, Kai èTUcncéyopat èiri rcàvxaç rceptxexpvrmévooç àKpoguaxiaç aôxôv, èrc’ 
Aïyüjüxov Kai èni ’loûÔav Kai èrci ’ESfbp Kai èiri oioùç M©à0, ôxt Jiàvxa xà I0vn 
àKepixprrca Kai rcàç oïkoç ’lapafiX àTteplxptiioç KapSiaç aôxftv » (Jérémie, 9, 25-26). 
'Opâxe obç ou xauxnv xf|v Ttepixopfiv xf|v sîç crriiiEîov SoGeïaav ô 0sôç 0éX£t* ouoè yap 
Aiyurtxioxç XPn^poç oi)6è xoïç uîoîç Mcoàp ouÔè xoïç üioïç ’Eôcbji. *AXXà kûv £k66t|ç 
fl xiç h népcinç, ëxei Ôè xfjv xoO 0eoO yvfôcnv Kai xoO XptaxoO aôxoO Kai (pu^àaaei 
xà atrfma ÔiKaia, îiepixéxii'nxax xf|v KaX-fiv Kai àcpéXipov xrepixojxfiv, Kai <p(A.oç 
ècrrt x$ 0e®, Kai èni xoïç Sdbpoiç aèxoO Kai xaïç Ttpoarcpopaïç » (édit. Archambault, 
pp. 124-126). Ce verset n'est pas cité par le Pseudo-Cyprien. 

121. Jérémie , 31, 31-32 ; Isaïe , 2, 2-4 ; Psaumes , 17, 45 ; Exode, 32, 1. 
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corollairement, il insiste sur la cessation de la circoncision « ancienne » 
et l’abrogation de la loi ancienne, remplacées par la circoncision et la 
loi nouvelles : « Nous voyons par là qu’il était annoncé que la première 
circoncision, qui avait été alors donnée, devait cesser, et que la nouvelle 
loi, différente de celle que le Seigneur avait donnée à leurs pères, vien¬ 
drait... Isaïe nous annonce par les paroles suivantes que la loi nouvelle 
sortirait de la maison du Dieu de Jacob : 4 La loi sortira de Sion, et 
la parole du Seigneur, de Jérusalem, et le Seigneur jugera les nations... *, 
c’est-à-dire nous qui avons été appelés du milieu des nations : * et ils 
changeront leurs épis en instruments de labour, leurs lances en faucilles... \ 
Peut-on reconnaître à ces traits un autre peuple que nous, qui formés 
par la loi nouvelle , observons ces préceptes, depuis l’abrogation de la 
loi ancienne ?... Ainsi, de même qu’il avait été annoncé que la circon¬ 
cision charnelle cesserait, de même l’observance de la nouvelle loi et de 
la circoncision spirituelle s’est manifestée dans la soumission à la paix... 
Nous qui n’étions pas, autrefois, le peuple de Dieu, nous sommes devenus 
son peuple, en recevant la loi nouvelle dont nous parlions et la circoncision 
nouvelle qui avait été prédite 122 ». 

b) « Isaïe, 7,14». C’est la même sensibilité à la nouveauté qui apparaît 
dans le commentaire que fait Tertullien du verset 
messianique d 'Isaïe, 7, 14 : « Propterea dabitur uobis signum. Ecce uirgo 
concipiet in utero et pariet filium ». Dans son Dialogue avec Tryphon , 
Justin le citait à deux reprises. La première fois, il signalait à son inter¬ 
locuteur la divergence de traduction entre la Septante et les « didascales» 
juifs, et, par conséquent, la divergence d’interprétation : « ‘ Voici que 
la vierge concevra ’. — Vous prétendez au contraire qu’il est dit : * Voici 
que la jeune fille concevra ’. J’ai promis de faire la preuve que la pro¬ 
phétie concerne non pas Ezéchias, comme on vous l’a enseigné, mais celui 
qui est notre Christ 123 ». Mais Tryphon interrompt alors Justin et la 


122. Aduersus Judaeos, 3, 8-13 : « Vnde intellegimus et priorem circum- 
cisionem tune datam cessaturam et nouam legem, non talem qualem iam 
dederat patribus, processuram adnuntiari... ex hac domo dei Iacob etiam 
legem nouam processuram sequentibus uerbis adnuntiat Esaias dicens : 
<< de Sion enim exiet lex et uerbum domini ex Hierusalem, et iudicabit 
inter gentes », id est inter nos, qui ex gentibus sumus uocati : « et con¬ 
fident, inquit, gladios suos in aratra et lanceas suas in falces...» (Isaïe, 2, 
3-4). Qui igitur intelleguntur alii quam nos, qui in noua lege edocti 
ista obseruamus, obliterata ueteri lege... Igitur sicuti, supra quod osten- 
dimus uetus lex et circumcisio carnalis cessatura pronuntiata est, ita et 
nouae legis et spiritalis circumcisionis obseruantia in pacis obsequio 
eluxit... Et ideo nos, qui non populus dei rétro, facti sumus populus eius, 
accipiendo quoque et nouam legem supra dictam et nouam circumcisionem 
ante praedictam » ( CCL 2, pp. 1346-1347). 

123. Dialogue avec Tryphon , 71, 3 : « ’ISoù f| TcapOévoç èv yaatpi Xfnyeiai, 
uvrei7rate, Aéyovrsç elpfjaÔar ’Iôoù f| veâviç èv yaarpi Xrnj/etai. Kai ûïteaxôpriv 
àrcôâsiÇiv 7coif|<rcta0at oôk elç ’EÇeidav, tbç èÔi6dx0r|Te, xf|v Trpotpnxeiav eîpfjoflai 
èM,*Êiç toOtov tôv èpôv. Xptcrcôv » (édit. Archambault, p, 346). 
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démonstration est remise à un peu plus tard. Justin revient donc ensuite 
au verset d’Isaïe dont il cite alors la première partie : «Voici que le 
Seigneur nous donnera un signe... » Mais cette annonce ne peut s’expli¬ 
quer que s’il s’agit d’une naissance virginale : « Car si cet enfant, comme 
tous les autres premiers-nés, devait naître d’un commerce charnel, 
pourquoi Dieu disait-il qu’il faisait un signe 124 ?... » 

L’exégèse de Tertullien est identique quant au fond 125 : mais l’accent 
y est mis, une fois de plus, sur la « nouveauté » que constitue la naissance 
virginale du Christ:«‘Mais, dit-on, l’enfantement d’une vierge est contre 
nature, et pourtant il faudrait croire le prophète ? ’ — Oui, et à juste titre. 
II a préparé ma foi à une chose incroyable en me disant qu’elle serait 
un signe... Or le signe qui vient de Dieu, à moins d’être quelque nouveauté 
prodigieuse (nouitas monslruosa ), ne semblerait pas un véritable signe. 
Donc si, dans le dessein de réfuter certains d’entre nous (vous brûlez 
de faire chanceler la foi des simples en cette divine prophétie) vous osez 
alléguer que l’Écriture annonce que c’est une jeune fille, et non une 
vierge, qui concevra et enfantera, nous vous confondons, car une chose 
qui arrive tous les jours comme la conception et l’enfantement d’une 
jeune fille, ne peut être en aucun cas un signe. On croit à juste titre 
en un signe qui nous montre une vierge mère 120 ... ». 

Cette exégèse, qui s’inscrit explicitement dans une perspective polé¬ 
mique, est autrement formulée que celle de Justin, sur laquelle pourtant 
elle s’appuie : d’une interprétation rationnelle, de type déductif (le 
signum pour être signum suppose l’exceptionnel), on est passé à une inter¬ 
prétation fondée sur le paradoxe (l’inconcevable, en l’occurrence la 
nouitas monstruosa , force l’adhésion). On aura reconnu un mode de 


124. Dialogue avec T Typhon, 84, 1-2 : « ’ISoù Képioç aùiôç fjMïv S<&aei 
crrigeïov* i§où f\ mxpGévoç èv yaoTpi Xfivetai tcai télexai ulôv... Eî yàp ôjioioùç toîç 
ûXXotç ûhcicti îrpcoTotÔKOtç Kcti ouioç yevvaaGai èic cruvouaLaç ëpeAAe, xi ical ô Geôç 
crruieïov, ô |if| itâGi toïç rcpanoTÔicoiç tcoivôv èativ, étaye rcoieïv ; » (édit. Archam¬ 
bault, p. 50). 

125. Selon P. Prïgent, Justin et VAncien Testament, Paris, 1964, 
pp. 153-155, ce ne serait pas le Dialogue , mais le Synlagma (perdu) de 
Justin qui aurait fourni à Tertullien le thème de la naissance virginale 
(démonstration fondée sur les parallèles scripturaires). — Ce verset d'Isaïe 
n’est cité ni par le Ps.-Barnabé, ni par le Ps.-Cyprien. 

126. Aduersus Iudaeos , 9, 7-8 : « ‘ Sed et uirginem, dicunt, parère 
natura non patitur, et tamen credendum est prophetae \ Et merito. 
Praestruxit enim fidem incredibili rei dicendo, quod signum esset futurum.. 
Signum autem a deo, nisi nouitas aliqua monstruosa fuisset, signum non 
uideretur. Denique si quando ad deiciendos aliquos — ad hanc diuinam 
praedicationem uel conuertere simplices quosque gestitis — mentiri audetis, 
quasi non uirginem sed iuuenculam concepturam et parituram scriptura 
contineat, hinc quoque reuincimini, quod nihil signi uideri possit res 
cottidiana, iuuenculae scilicet praegnatus et partus. In signum ergo nobis 
posita uirgo mater merito creditur... » (CCL 2, p. 1366). On rapprochera 
cette nouitas monstruosa d’HQRACE, Odes, 1, 2, 6 : noua monstra (édit. 
Villeneuve, p, 8). 
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démonstration cher à Tertullien et sur lequel nous aurons l’occasion de 
revenir 127 . 

c) « Isaïe , 9, 5 ». Le commentaire d'Isaïe, 9, 5, enfin, centré lui aussi 
sur la notion de nouveauté, donne lieu à des remar¬ 
ques comparables : « * Car, dit le prophète, un enfant vous est né, un fils vous 
a été donné \ — Mais qu*y-a-t^il là de nouveau, s’il ne parle pas du fils de 
Dieu ? 4 II a reçu l’empire sur les épaules \ — Mais quel est le roi qui 
porte sur les épaules l’insigne de sa puissance, au lieu d’avoir un diadème 
sur la tête, dans les mains un sceptre ? Mais pour montrer une parti¬ 
cularité nouvelle , le Christ Jésus, seul nouveau roi des siècles nouveaux , 
a porté sur ses épaules la nouveauté de sa gloire, de sa puissance, de 
sa grandeur, c’est-à-dire la croix ... 128 ». Ainsi, à la « nouveauté » annoncée 
par le prophète, répond la « nouveauté » effective, réalisée, de la vérité 
chrétienne. En recevant un nom nouveau, les disciples du Christ seront 
le signe visible de cette nouveauté : un peu plus loin 129 , Tertullien citera 
en effet Isaïe, 65, 15 : « à mes serviteurs sera donné un nom nouveau ». 

La nouveauté , Certes, ces accents à la louange de la nouveauté 

plus que la supériorité ne constituent pas tout VAduersus Iudaeos ; 

de la loi évangélique . ils donnent pourtant sa marque propre au traité 

de Tertullien par rapport aux polémiques anti¬ 
juives de ses prédécesseurs, YÊptire du Pseudo-Barnabé, le Dialogue 
avec Tryphon de Justin, VAduersus Iudaeos du Pseudo-Cyprien 130 . 
Le fait est d’autant plus remarquable que, dans ses ouvrages contre 
les païens, Tertullien avait renoncé à utiliser ce thème, rompant ainsi 


127. Infra p. 326 sq.. 

128. Aduersus Iudaeos, 10, 11-12: Quoniam puer, inquit, natus est 
uobis et datus est uobis filius ’ — quid nouum, si non de filio dei dicit ? — 
4 [et datus est uobis] cuius linitiumj imperium factum est super humerum 
ipsius’ (Isaïe, 9, 5). Quis omnino regum insigne potestatis suae < super) 
hemerum praefert et non aut in capite diadema aut in manu sceptrum ? 
At ut aliqua proprietate usus noua sit, solus nouus rex <nouorum> 
aeuorum, Christus Iesus, nouam gloriam et postestatem et sublimitatem 
suam in humero extulit, crucem scilicet... » ( CCL 2, p. 1378). — Il n’y a 
pas d’allusion à Isaïe, 9, 5 dans les polémiques antijuives des trois pré¬ 
décesseurs de Tertullien. 

129. Aduersus Iudaeos, 13, 16 ( CCL 2, p. 1388). 

130. La reprise du thème de la nouveauté tout au long du traité nous 

Ç araît un argument de poids en faveur de l’authenticité de VAduersus 
udaeos , auquel il confère une unité certaine et originale. Dans VEpttre du 
Ps.-Barnabé, il y a trois occurrences de Kaivôç ; dans le Dialogue de Justin 
(cinq fois plus important environ que le traité de Tertullien), seize occur¬ 
rences de Kaivôç-Kaivôrnç ; dans VAdu. Iudaeos du Ps.-Cyprien, sept fois 
« Nouum Testamentum », une fois l’expression « O nouam crudelitatem » 
pour annoncer Matthieu, 27, 51, et Marc , 15,38 (édit. Van Damme, p. 118) 
et une fois enfin l’expression « O duritia noua » pour qualifier le compor¬ 
tement de Pilate (ibid., p. 119) ; dans le traité de Tertullien, nouus-nouitas 
(et apparentés) se rencontrent 37 fois. 
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avec la tradition des Apologètes grecs 131 . Mais alors que dans YApolo - 
geticum , il n’hésitait pas à montrer la supériorité du christianisme sur la 
religion et la philosophie païennes et à l’englober dans une vision générale 
du progrès, dont il était tout à la fois l’un des signes et l’une des causes 132 , 
dans VAduersus Iudaeos Tertullien affirme beaucoup plus la nouveauté 
du christianisme par rapport au judaïsme que sa supériorité sur celui- 
ci. Sans doute pour Tertullien, comme pour ses lecteurs chrétiens, la 
nouveauté de la loi évangélique était-elle la marque de sa supériorité 
et le signe d’un progrès. Néanmoins, sa réserve sur ce point, quand 
il s’adresse aux juifs, mérite de retenir l’attention. 

Ces remarques confirment les observations qu’appelait la concep¬ 
tion de l’économie du salut que Tertullien expose dans les premières 
pages du traité. Il paraît avoir eu le double souci d’insister fortement sur 
l’abrogation de la loi ancienne et de ne pas présenter pour autant trop 
catégoriquement la loi nouvelle comme un progrès sur la loi ancienne 133 . 

Une polémique Mais avant de tenter d’expliquer les raisons d’une telle 
modérée. attitude nous voudrions encore signaler d’autres 

aspects, à notre sens significatifs et convergents, de 

VAduersus Iudaeos . 

Tout d’abord, l’histoire du salut qu’expose Tertullien dans ce traité 
semble en retrait par rapport à celle qu’il professe dans Y Apologeticum. 
Expliquant en effet aux païens les points communs et les divergences 
qui existent entre judaïsme et christianisme, Tertullien leur présentait 
les chrétiens comme choisis par Dieu « dans toutes les nations, dans 
tous les peuples, dans tous les lieux » pour qu’ils soient « des adora¬ 
teurs beaucoup plus fidèles, sur qui il devait transférer une grâce plus 
abondante, à cause de leur aptitude à recevoir une loi plus complète 134 ». 
Cette phrase résume en réalité la théologie de l’histoire d’Irénée : uni¬ 
versalisme, abondance de grâce, éducation progressive de l’humanité, 
progrès de la loi nouvelle, autant d’idées que l’évêque de Lyon fut le 
premier à formuler 135 . Que Tertullien n’en ait pas développé toute la 


131. Supra p. 239. 

132. Supra p. 249. 

133. Un passage semblerait contredire ce point de vue : en effet en 12, 
1, CCL 2, p. 1384 (parallèle en 14, 12, ibid., p. 1395), Tertullien écrit : 
« aspice uniuersas nationes de uoragine erroris humani exinde emergentes 
ad dominum deum creatorem et Christum eius... ». En réalité, Tertullien 
veut montrer la réalisation des prophéties : « si audes negare prophetatum, 
statim tibi promissio patris occurrit in psalmis dicentis : * Filius meus es tu, 
ego hodie genui te ; pete a me, et dabo tibi gentes hereditatem tuam et 
possessionem tuam terminos terrae’ (Ps. y 2, 7-8) » (ibid.). Cet élan, 
aussitôt contenu, est révélateur et confirme, semble-t-il, notre hypothèse. 

134. Apologeticum, 21, 6 : « ...ex omni iam gente et populo et loco 
cultores sibi allegeret Deus multo fideliores, in quos gratiam transferret 
pleniorem ob disciplinae auctioris capacitatem » ( CCL 1, p. 123). 

135. Supra p. 256, n. 94. 
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richesse dans VAduersus ludaeos ne peut répondre qu’à un dessein 
concerté. Il se borne en effet à rappeler qu’Israël a perdu le privilège 
de la grâce conformément aux prophéties selon lesquelles, des deux 
peuples qui devaient sortir des entrailles de Rébecca, le plus jeune 
triompherait de rainé 136 . Les prophéties sont effectivement réalisées : 
« le plus jeune des deux peuples, c’est-à-dire celui qui est venu ensuite, 
a triomphé de l’aîné, en obtenant la grâce de la faveur divine, dont 
Israël fut déshérité 137 ». Mais, s’il affirme que la grâce fait désormais 
défaut au peuple d’Israël parce qu’il a été infidèle à Dieu, Tertullien évite 
toute attaque violente contre les juifs. Il n’observera pas toujours la 
même réserve 138 . 

C’est encore sur un ton très mesuré, que Tertullien fait une rapide 
allusion au rejet et à la dispersion d’Israël : « Après la passion du Christ, 
vous avez été emmenés en captivité et dispersés, comme cela avait 
été prédit par l’Esprit Saint 139 ». Or il en avait parlé avec plus de véhé¬ 
mence et de passion dans VApologelicum : « « Enflés par la foi de leurs 
pères, les Juifs s’écartèrent de la discipline d’une manière impie et com¬ 
mirent toutes sortes de fautes ; même s’ils ne l’avouaient eux-mêmes, 
leur malheur aujourd’hui le prouverait. Dispersés, vagabonds, bannis 
de leur sol et de leur ciel, ils errent par toute la terre n’ayant pour roi 
ni un homme ni un Dieu, et il ne leur est pas permis de saluer et de fouler 
le sol de leur patrie, même à titre d’étrangers 140 ». 

Un dernier fait semble également révélateur de l’attitude délibérément 
sereine que Tertullien adopte dans VAduersus ludaeos : c’est l’absence 


136. Genèse , 25, 23 (Aduersus ludaeos , 1, 4, CCL 2, p. 1340). 

137. Aduersus ludaeos , 1, 8 : « Sic namque populus minor, id est 
posterior, populum maiorem superauit, dum gratiam diuinae dignationis 
consequitur, a qua Israël est repudiatus » ( CCL 2, p. 1341) ; cf. Adu . 
ludaeos , 13, 25 : « Nam exinde destitit apud illos dei gratia et ‘ mandatum 
est nubibus, ne pluerent imbrem super uineam Sorech ’ (Isaïe, 5, 6), id est 
caelestibus beneficiis ne prouenirent domui Israhel » ( ibid ., p. 1390 
= Aduersus Marcionem, 3, 23, 2, CCL 1, p. 540). Ceci vaut, naturellement, 
pour Israël, terre d’élection devenue peuple infidèle, mais non pour les 
juifs considérés individuellement. 

138. De pudicitia , 8, 5-6 : « ... Iudaeus, aure audiens et non audiens, odio 
habens traducentem in portis et aspernamento sermonem sanctum... 
Iudaei enim apostatae filii pronuntiantur, generati quidem et in altum 
elati, sed qui non computauerint Deum et qui dereliquerint Dominum et 
in iram prouocauerint sanctum Israelis » (CCL 2, p. 1295). 

139. Aduersus ludaeos , 10, 19 : « Post enim passionem Christi etiam 
captiuitas uobis et dispersio obuenit, praedicta ante per spiritum sanctum » 
(CCL 2, p. 1380). 

140. Apologeticum , 21, 5 : « ... quanta deliquerint, fiducia patrum 
inflati ad declinandum disciplinam in profanum modum, etsi ipsi non 
confiterentur, probaret exitus hodiernus ipsorum. Dispersi, palabundi, et 
soli et caeli sui extorres uagantur per orbem sine homine, sine Deo rege, 
quibus nec aduenarum iure terram patriam saltim uestigio salutare 
conceditur » (CCL 1, p. 123). 
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d’allusion à la part prise par les juifs aux persécutions contre les 
chrétiens. Or la loi du genre ne commandait pas une telle discrétion. 
Quand Justin « s’entretient » avec Tryphon, il ne se fait pas faute, à 
plusieurs reprises, et en termes très durs, de lui en faire le reproche 141 . 
Ce qu’il était possible de dire dans un « dialogue » l’était a fortiori dans 
une polémique aduersus Iudaeos . Et Tertullien lui-même, en d’autres 
ouvrages, antérieurs 142 et postérieurs 143 , cite nommément les juifs au 
nombre des persécuteurs. Pourquoi donc une telle équaniinité dans 
l’Aduersus Iudaeos ? 

Les destinataires de En réalité les trois faits que nous venons 

Z’« Aduersus Iudaeos ». de signaler s’accordent bien avec l’économie 

du salut telle que Tertullien l’expose dans 
son traité : sa modération quand il évoque l’histoire d’Israël, son silence 
sur les juifs persécuteurs des chrétiens, répondent, sur un autre plan, 
au principe qu’il observe en présentant le « dessein de salut » : insister 
sur la rupture entre la loi mosaïque et la loi évangélique, sur la réalisation 
de la loi nouvelle, plus que sur le progrès de la seconde alliance. Cette 
attitude à l’égard des juifs, qu’on ne remarque dans aucun de ses autres 
ouvrages, ne peut, semble-t-il, s’expliquer que par la personnalité des 
destinataires auxquels il s’adresse plus particulièrement dans Y Aduersus 
Iudaeos . 

Ceux-ci ne sont pas des chrétiens 144 : sans doute, nous l’avons montré, 
les traités polémiques de Tertullien, sont-ils souvent ambivalents ; 
ils pourfendent les hérétiques, tout en instruisant les chrétiens et en 

141. Dialogue avec Tryphon , 16, 4 (édit. Archambault, p. 76) ; 17, 1. 3 
( ibid p. 78 ; 82) ; 122, 2 ( ibid. 9 p. 226). La thèse classique, selon laquelle 
les j uifs avaient provoqué certaines persécutions, a été récemment con¬ 
testée : W.H.C. Frend, a réfuté à son tour cette réaction et montré (même 
s’il nous paraît accorder trop d'importance à l’influence juive sur Tertullien) 
que les témoignages patristiques, en particulier celui de notre auteur, 
correspondent bien à la réalité ( Tertulliano e gli Ebrei , dans RSLR, 4, 
(1968) pp. 3-10) ; dans le même sens que W.H.F. Frend, D. Judant, 
Judaïsme et christianisme , p. 61 sq. « L’hostilité des Juifs envers les 
Chrétiens ». 

142. Ad nationes , 1, 14, 2 : (à propos de l’« Onocoetes ») « Et credidit 
uulg<us...)Iudaeo. Quod enim aliud genus seminarium est infamiae 
nostrae ? » (CCL 1, p. 33) ; Apologeticum, 7, 3 : « Cum odio sui coepit 
ueritas ; simul atque apparuit, inimica est. Tôt hostes eius quot extranei, 
et quidem proprie ex aemuiatione Iudaei, ex concussione milites, ex 
natura etiam ipsi domestici nostri » ( CCL 1, pp. 98-99). 

143. Scorpiace , 10, 10 : « ... synagogas Iudaeorum, fontes persecu- 
tionum » ( CCL 2, p. 1089). 

144. Selon Harnack ( supra p. 254, n. 92) la littérature polémique 
antijuive viserait un juif imaginaire et s’adresserait surtout aux chrétiens 
(réfutation dans M. Simon, Verus Israël , p. 167 sq.). Cette thèse a été 
reprise récemment par H. Trànkle dans l’introduction à son édition de 
Y Aduersus Iudaeos : ne visant pas un adversaire réel, Tertullien aurait 
laissé son traité inachevé (p. lxxiv). 
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les confirmant dans leur foi. Mais ici, à supposer qu’il ne fût pas inutile 
de rappeler à des chrétiens la nouveauté du christianisme, l’abrogation 
de la loi ancienne, la réalisation des prophéties, n’était-il pas plus urgent 
de leur exposer une théologie de l’histoire moins sommaire, en situant 
cette nouveauté même dans le développement progressif du dessein de 
salut ? Moins que d’un hymne à la nouveauté effective de la seconde 
alliance, les lecteurs chrétiens de Tertullien auraient eu besoin d’une 
réflexion approfondie sur les implications historiques et spirituelles 
de cette nouveauté. Le passage de Y Apologeticum cité plus haut 145 montre 
que, dès cette époque, Tertullien en eût été capable. 

C’est donc bien à des juifs que Tertullien s’adressait. Peut-être à des 
juifs récemment convertis au christianisme, encore attachés à la loi 
ancienne 146 , et dont il aurait voulu ménager la susceptibilité ? Plus 
vraisemblablement sans doute, à ces Juifs de Carthage qui considéraient 
souvent les chrétiens comme des Juifs hérétiques beaucoup plus que 
comme les tenants d’une religion « nouvelle 147 » et qui les appelaient 
les « Nazaréens 148 ». Si l’on admet que le dessein de Tertullien était 
moins de les combattre que de les convaincre, de les persuader de la 
nouveauté chrétienne et de les convertir, on comprend sans doute mieux, 
d’une part, son insistance sur la réalisation effective de la nouitas morts - 
truosa, d’autre part sa discrétion, son souci d’éviter toute formulation 
susceptible d’apparaître comme une sorte de triomphalisme insupportable, 
son silence sur le rôle joué par les juifs dans les persécutions, enfin, d’une 
manière générale, son manque d’agressivité, trop rare pour ne pas mériter 
d’être relevé et expliqué 149 . 

Si l’hypothèse surprend parce qu’elle présente de l’attitude de Tertullien 
un aspect peu conforme à l’image traditionnelle que la critique nous 


145. Supra p. 267, n. 134. 

146. Une partie des recrues du christianisme venaient en effet de la 
Synagogue, cf. W.H.C. Frend, Tertulliano e gli Ebrei , p. 4. H. Trànkle 
commet une erreur de perspective quand il écrit que, à cette époque, après 
la séparation des communautés, l'Église n'avait plus rien à voir avec 
la Synagogue {édit ciL, p. lxxii). C'est une vue simplificatrice de la 
réalité historique, qui méconnaît la complexité de la notion même de 
«judéo-christianisme» (sur ce point, cf. M. Simon-A. Benoît, Le 
judaïsme ..., pp. 258-274; D. Judant, Judaïsme et christianisme, pp. 31-52). 

147. W.H.C. Frend, art. laud., p. 5. 

148. Aduersus Marcionem , 4, 8,1 : » Nazaraeus uocari habebat secundun 
prophetiam Christus creatoris. Vnde et ipso nomine nos Iudaei Nazarenos 
appellant per eum » (CCL 1, p. 556). 

149. A supposer même que Y Aduersus Iudaeos fût le premier ou l'un 
des tout premiers ouvrages de Tertullien, il faudrait néanmoins rendre 
compte des caractères du traité que nous avons soulignés ; ou bien 
admettre que, au moment où il écrivait Y Aduersus Iudaeos , Tertullien 
n'avait pas encore lu Irénée ni entendu parler du rôle actif ou passif 
que, selon les cas, les juifs ont pu jouer dans les persécutions anti¬ 
chrétiennes. 
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donne généralement de lui, faut-il rejeter pour autant l'hypothèse ou, 
bien plutôt, retoucher le portrait conventionnel de l’auteur ? 


III. CONTRE MARCION ET LES GNOSTIQUES 


Le thème « uetera et noua » Plus que le prosélytisme de la Synago- 

dans la polémique commune gue 150 , plus même que les persécutions, 

contre le marcionisme et ce sont les hérésies qui constituent le 

le gnosticisme . grand danger pour l’Église de l’époque 161 , 

à Carthage en particulier 152 . Parmi elles, 
le gnosticisme et le marcionisme apparaissent assurément comme les 
plus redoutables : la moitié de l’œuvre conservée de Tertullien est con¬ 
sacrée à leur réfutation 153 . 


Toutefois, avant d’examiner la place qu’occupe la dialectique de l’ancien 
et du nouveau dans la polémique que Tertullien a engagée avec ces héré¬ 
sies, il convient de prévenir brièvement une objection : est-il légitime 
d’analyser dans une même étude l’attitude globale de Tertullien à leur 
égard ? Harnack, dont la synthèse sur Marcion demeure fondamentale 154 , 
ne considérait pas l’« habitant du Pont » comme un gnostique 155 . Depuis, 
historiens et hérésiologues sont divisés : si certains maintiennent la dis¬ 
tinction de Harnack entre marcionisme et gnosticisme 150 , d’autres, plus 
nombreux semble-t-il, intègrent l’hérésie marcionite dans le mouvement 


150. Celui-ci est encore vivace au iv e siècle : M. Simon - A. Benoît, 
Le judaïsme et le christianisme ..., p. 77. 

151. Cf. Eusèbe, Hist. ecclésiastique , 4, 7, 1-2 (édit. Bardy, p. 166) ; 
W.H.C. Frend, The Gnostic Sects and the Roman Empire , pp. 34-37, dans 
JEH, 5 (1954) pp. 25-37. 

152. J. Ferron-G. Lapeyre, art. Carthage , dans DH GE, t. 11 (1949), 
col. 1213 : « Une des caractéristiques de l'histoire de Carthage chrétienne, 
c'est que l'hérésie, par suite des relations terrestres ou maritimes de la 
métropole d'Afrique avec l'Orient, y côtoie continuellement l'orthodoxie ». 
Carthage est, à cette époque, « l'Alexandrie d'Occident », où s'affrontent 
et se mêlent traditions romaines et courants intellectuels et religieux 
venus d'Orient. L'Église d'Afrique elle-même paraît être en contact plus 
étroit avec l'Orient qu'avec Rome, cf. W. Telfer, The Origins of 
Christianity in Africa ( supra p. 193, n. 60). 

153. Dans le Corpus Christianorum, 658 pages sur 1396. 

154. Marcion : das Evangelium uom fremden Gott, Leipzig, 1924*. 
La synthèse plus récente de E.C. Blackmann, Marcion and his Influence , 
London, 1948, complète et nuance le livre d'A. Harnack, sans le remplacer. 

155. Marcion ..., pp. 196-197. 

156. Ainsi, récemment, M. Simon - A. Benoît, Le judaïsme et le chris¬ 
tianisme, pp. 151-152. 
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de pensée gnostique, tout en lui réservant une place à part 157 . De toute 
manière, même si leur point de départ, leurs méthodes de réflexion, leurs 
visées profondes sont divergents, on s’accorde aujourd’hui pour reconnaître 
que les spéculations des marcionites et des gnostiques aboutissent à un 
certain nombre de résultats communs 168 : rejet de l’Ancien Testament, 
docétisme christologique, dualisme, négation de la résurrection eschatolo- 
gique. Ce sont précisément les points essentiels sur lesquels porte la 
polémique de Tertullien. Ajoutons aussi que ce dernier, sans méconnaître 
l’originalité des deux courants, comme le montrent les arguments spéci¬ 
fiques de ses divers traités contre les hérétiques, les rejetait dos à dos dans 
la commune subordination, à la philosophie, de leur réflexion théologique : 
haerdicorum patriarchae philosophi 159 . 

Dans les traités antihérétiques de Tertullien, l’opposition entre uelera 
et noua joue un rôle capital, au service d’une argumentation, tantôt 
critique et polémique, tantôt positivement théologique. Entre eux, les 
deux termes sont, suivant les cas, dans un rapport d’exclusion, de hié¬ 
rarchie ou de complémentarité. Sans pour autant réduire à cette oppo¬ 
sition l’ensemble de la polémique de Tertullien contre le marcionisme et 
le gnosticisme, on peut dire qu’elle correspond à la perspective dans laquelle 
il a respectivement conçu la relation de l’orthodoxie à chacune de ces 
deux hérésies et leur a présenté ce qu’il considère comme la vision 
chrétienne de l’histoire du salut. 

A ) Erreur et nouveauté. On sait, que pour Tertullien, leur nouveauté 

même est la marque propre de toutes les 
hérésies et la preuve, a priori, de leur erreur, avant toute réfutation 
détaillée de leur doctrine. Pour qu’il puisse en être ainsi, il lui faut partir 
du principe implicite que le rapport existant entre l’antérieur et le posté¬ 
rieur correspond à celui qui oppose la vérité à l’erreur : dès lors, affirmer 
la postériorité d’une idée, c’est signifier qu’elle est entachée d’erreur. 
Tertullien a fréquemment recouru à ce type d’argumentation et l’a 
parfois désigné par l’expression praescripiio nouitalis . Aux textes que 
nous avons déjà signalés 180 , nous pourrions en joindre d’autres, où, 
indépendamment du terme, métaphoriquement juridique, de praes- 


157. H. Jonas, The Gnostic Religion , Boston, 1963 3 , p. 137: «Marcion’s 
unique position in gnostic thought » ; R. McL. Wilson, La Gnose et le 
Nouveau Testament , Tournai, 1969, p. 52 : « ... Marcion montre certaines 
affinités avec le gnosticisme, mais la question reste ouverte de savoir s'il 
faut le classer comme gnostique sans qualificatif » ; R.M. Grant (La gnose 
et les origines chrétiennes , Paris, 1964, pp. 100-104) et U. Bianchi ( Marcion : 
Théologien biblique ou docteur gnostique ? dans VChr , 21 (1967), pp. 141- 
149) réfutent la théorie de Harnack et estiment que Marcion appartient de 
plein droit au gnosticisme, de façon originale. 

158. M. Simon-A. Benoît, op. laud. 9 pp. 151-152. 

159. Infra p. 340 

160. Supra p. 214 sq., textes n 08 55-60 ; 62-64. 
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cripiioy apparaît également cette démarche proprement discursive et 
démonstrative. 

Ainsi, dans le De praescriptionibus , 31, 1, Tertullien affirme, la « prio¬ 
rité du vrai » et la « postériorité du mensonge 161 » ; un peu plus loin, 
en 35, 3, il n’hésite pas à écrire que l’antériorité du christianisme sur 
l’hérésie constitue un lesiimonium ueritatis , car la vérité est toujours la 
première 162 . De même, dans VAduersus Marcionem , le Dieu Sauveur 
imaginé par l’hérétique est condamné d’avance, du seul fait de sa posté¬ 
riorité, tout comme son évangile réduit à l’œuvre de Luc : en effet, ce 
qui est vrai a dû précéder obligatoirement ce qui est mensonger 163 . Dans 
le De anima encore, l’erreur apparaît inhérente à la nouveauté : neque 
mendacium deuilat noucllitatem 164 . 

Dans cette douzaine de passages, Tertullien utilise donc la même 
argumentation, de type syllogistique, — que sa valeur contraignante 
soit soulignée, ou non, par le terme praescriptio — , comme si la ma¬ 
jeure, par son évidence, s’imposait à l’esprit de chacun : la vérité 
précède l’erreur, l’hérésie est postérieure, l’hérésie est donc Terreur ; 
ou, sous la forme positive : l’orthodoxie est antérieure, donc elle possède 
la vérité. Le principe énoncé dans la majeure serait un objet d’accord, 
auquel il n’est pas nécessaire de chercher un fondement, puisqu’il est 
reconnu et admis comme tel par tout le monde 165 . 

Une seule fois, semble-t-il, Tertullien a tenté de justifier cette argu¬ 
mentation, en invoquant la parabole du bon grain et de l’ivraie rapportée 


161. De praescriptionibus y 31, 1 : « ... reuertar ad principalitatem 
ueritatis et posteritatem mendacitatis disputandam... » ( CCL 1, p. 212). 

162. Ibid. y 35, 3 : « Posterior nostra res non est, immo omnibus prior est. 
Hoc erit testimonium ueritatis ubique occupantis principatum » (CCL 1, 
p. 216). Plus haut, en 21, 7, Tertullien avait déjà vu dans l’aspotolicité des 
Églises un testimonium ueritatis (supra p. 226). 

163. Aduersus Marcionemy 3, 3, 3 : « praedamnatus erit et ipse iam 
ab eo quo posterior est agnitus » (CCL 1, p. 511) ; 4, 4, 5 : « Itaque dum 
emendat, utrumque confirmât : et nostrum anterius, id emendans quod 
inuenit, et id posterius, quod de nostri emendatione constituens suum et 
nouum fecit » (ibid,, p. 550). 

164. De animay 28, 3 (CCL 2, p. 825). 

165. Sur les argumentations fondées sur des « hiérarchies », voir les 

remarques de Ch. Perelman-L. Olbrechts Tyteca, Traité de Vargu - 
mentaiion, t. 1, Paris, 1958, pp. 107-108 : « L’argumentation prend appui* 
non seulement sur des valeurs, abstraites et concrètes, mais également sur 
des hiérarchies, telles que la supériorité des hommes sur les animaux, des 
dieux sur les hommes. Sans doute ces hiérarchies seraient-elles justifiables 
à l’aide de valeurs, mais le plus généralement il ne sera question de leur 
chercher un fondement que lorsqu’il s’agira de les défendre ; souvent, 
d’ailleurs, elles resteront implicites... un même principe abstrait, d’appli¬ 
cation répétable, peut établir l’ensemble de la hiérarchie : par exemple 
l’antériorité, le fait d’engendrer, de contenir, peuvent constituer le critère 
de hiérarchisation... C’est ainsi que, selon Plotin, tous les éléments du réel 
forment une hiérarchie systématisée, ce qui est cause ou principe devant 
occuper un rang supérieur à ce qui est effet ou conséquence ».. v . 


18 



274 


« VETERA ET NOVA » 


par Matthieu , 13, 24 166 : en réalité, Tertullien ne déduit pas ce principe 
de la parabole évangélique, mais s’appuie sur l’idée que la vérité précède 
l’erreur, pour proposer une exégèse accommodatice des paroles du Christ: 
le bon grain est la vérité venue du Seigneur, l’ivraie semée ensuite 
par le Diable figure l’erreur 167 . Il est peu vraisemblable, du reste, que 
dans l’esprit de Tertullien, ce fût là son véritable fondement. C’est en 
effet pour éviter les débats sur les Écritures que Tertullien recourait 
à ce schème logique. Comment aurait-il pu lui donner comme justification 
un verset évangélique, dont les hérétiques ne se seraient pas fait faute de 
discuter l’interprétation, sans retomber dans les longues discussions 
fastidieuses que précisément il cherchait à fuir 168 ? Plus qu’aux hérétiques, 
c’est donc, une fois encore, aux chrétiens orthodoxes que pensait Tertul¬ 
lien, en proposant la parabole de Matthieu comme « justification » du 
principe selon lequel la vérité est antérieure au mensonge et à l’erreur. 

Autres exemples de Faute d’en trouver dans l’œuvre de Tertullien 

la relation antérieur - le fondement rationnel, nous sommes dès lors 

postérieur . conduits à nous interroger sur l’origine éven¬ 

tuelle d’une argumentation pour laquelle il 
montre tant de prédilection : car, si « naturelle » qu’elle semble 169 , une idée 


166. De praescriptionibus , 31, 1-3 : « Sed ab excessu reuertar ad princi- 
palitatem ueritatis et posteritatem mendacitatis disputandam, ex illius 
quoque parabolae patrocinio quae bonum semen frumenti a Domino 
seminatum in primore constituit, auenarum autem sterilis faeni adulterium 
ab inimico diabolo postea superducit. Proprie enim doctrinarum distinctio- 
nem figurât quia et alibi uerbum Dei seminis similitudo est. Ita ex ipso 
ordine manifestatur id esse dominicum et uerum quod sit prius traditum, 
id autem extraneum et falsum quod sit posterius inmissum » (CCL 1, 

p. 212). 

167. Sur cette idée que l'hérésie, inspirée par Satan, est une imi¬ 
tation trompeuse de la vérité chrétienne, cf. Apologeticum, 47, 11 (CCL 1, 
p. 164) ; De praescriptionibus , 34, 5 ; 40, 2 (ibid., p. 215 ; 220) ; J. Fontaine, 
Sur un titre de Satan chez Tertullien : « Diabolus interpolator », dans 
SMSR , 38, (1967) pp. 197-216. Nous avons donc ici le rapport 

uetus _ creatio (Dei) 

nouus “ interpolatio (Diaboli) 

Avant Tertullien, Justin avait déjà parlé de la contrefaçon des vérités 
chrétiennes, par les poètes et les philosophes, à l'instigation de Satan, 
I ApoL 54,1 (édit. Pautigny, p. 112) ; Dialogue, 69-71 (édit. Archambault, 
pp. 332-346). 

168. De praescriptionibus, 19,1 : « Ergo non ad scripturas prouocandum 
est nec in his constituendum certamen in quibus aut nulla aut incerta 
uictoria est aut parum certa » (CCL 1, p. 201). 

169. L. Lavelle, Traité des valeurs , t. 1, Paris, 1951, écrit, à propos des 
couples de contraires : « Ainsi c'est le vrai qui est premier, et le faux ne 
peut être conçu que comme étant le manque ou la perte, bien qu'on puisse 
dire encore que c'est le faux, dès qu'on en prend conscience, qui nous 
donne conscience du vrai, et nous le fait sentir comme une valeur toujours 
entérinée. Il en est de même dans tous les autres couples de contraires, où 
le positif précède l’autre, qui le nie mais nous le découvre » (p. 233). 
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de ce genre ne naît pas de rien, par génération spontanée. Tertullien 
nous indique peut-être la voie. II nous montre en effet que sa réflexion 
sur les relations de l’antérieur et du postérieur ne s’est pas limitée au 
type de raisonnement que nous avons reconnu jusqu’ici. De fait, elle s’est 
étendue à bien d’autres ensembles où il existe des éléments antérieurs 
et postérieurs, c’est-à-dire des relations de subordination à l’intérieur 
d’une même série. A cet égard, les textes sont nombreux et jalonnent toute 
l’œuvre de Tertullien 170 . 


Ad nationes .1, 12, 12 : l’origine se retrouve dans l'espèce 171 . 

2, 12, 4 ; l’origine caractérise la postériorité 172 . 

2, 12, 38 : les caractères du postérieur sont 
contenus dans le principe 173 . 

Apologeticum .19, 5 : l’antérieur est à l’origine du posté¬ 

rieur 174 . 

47, 14 : l’ombre est postérieure au corps, la 
copie à l’original 176 . 

De testimonio animae .5, 4 : la parole est antérieure au livre, la 

pensée à la parole, l’homme au philo¬ 
sophe et au poète 176 . 


De praescriptionibus .... 20, 7 : l’antérieur est contenu dans le consé¬ 
cutif et le caractérise 177 . 

29, 5 : la vérité est antérieure à l’image 178 . 

30, 9-10 : le tout est antérieur aux parties 179 . 

38, 6 : l’« interpolation » est postérieure à 

la chose « interpolée 180 ». 

170. A un classement thématique, sans grand intérêt ici, nous avons 
préféré l’ordre chronologique, qui a l'avantage de montrer éventuellement 
les diverses utilisations du schéma dans un même traité. 

171. Ad nationes, 1, 12, 12 : « ...naturali praescriptione omne omnino 
genus censum ad originem refert, quantoque genus censetur origine, tanto 
origo conuenitur in genere » ( CCL 1, p. 31). Sur ce texte, cf. supra p. 232. 

172. Ibid., 2, 12, 4 : « Origo enim totius posteritatis » ( ibid ., p. 60). 

173. Ibid., 2, 12, 38 : « Tenemus compendium in ceteros originis praes- 
criptionem ne per singulos euagemur. Qualitas posteritatis a principibus 
generis ostenditur... » (ibid., p. 64). 

174. Apologeticum, 19, 5* (Fragm. Fuldense ) : « Quod prius est, hoc sit 
semen necesse est » ( CCL 1, p. 120). 

175. Ibid., 47, 14 : « ... numquam enim corpus umbra aut ueritatem 
imago praecedit » (ibid., p. 165). 

176. De testimonio animae, 5, 4 : « Gerte prior anima quam littera, et 
prior sermo quam liber, et prior sensus quam stilus et prior homo ipse 
quam philosophus et poeta » (CCL 1, p. 181). 

177. De praescriptionibus, 20, 7 : « Omne genus ad originem suam 
censeatur necesse est » (CCL 1, p. 202). 

178. Ibid., 29, 5 : « Sed enim in omnibus ueritas imaginem antecedit, 
post rem similitudo succedit » (ibid., p. 210). 

179. Ibid., 30, 9-10 : « Si enim Marcion nouum testamentum a uetere 
separauit, posterior est eo quod separauit quia separare non posset nisi 
quod unitum fuit. Vnitum ergo antequam separaretur postea factum sepa- 
ratum posteriorem ostendit separatorem » (ibid., p. 211). 

180. Ibid., 38, 6 : « Cum autem omnis interpolatio posterior credenda 
sit... » (ibid., p. 218). 
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Aduersus Hermogenem .... 8, 2 : 

25, 1 : 

Aduersus Marcionem .. 1, 5, 2 : 

1, 9, 5 : 

1, 10, 4 : 

1, 13, 2 : 

2, 9, 3 : 
2, 9, 7 : 

2, 17, 3 : 
4, 4, 5 : 


De anima .29, 1 : 

De carne Christi .9, 1 : 

De resurrectione .45, 3 : 

57, 4 : 


le donateur est « supérieur » à celui 
qui reçoit 181 . 

T antérieur caractérise le postérieur 
sans réciprocation 182 . 

l'un est antérieur au multiple 183 . 

T antérieur détermine ce qui lui est 
consécutif 184 . 

le certain précède l'incertain, le connu 
est antérieur à l'inconnu 186 , 
l'œuvre est inférieure à son ouvrier 186 , 
l'image est inférieure à la réalité 187 , 
toute œuvre est inférieure à l'ouvrier 188 , 
le postérieur hérite de l'antérieur 189 , 
la faute est antérieure à sa répara¬ 
tion 190 . 

la vie est antérieure à la mort 191 . 

l'antérieur se retrouve toujours dans 
le postérieur, sous une forme nou¬ 
velle 192 . 

est antérieur ce sans quoi le postérieur 
ne peut exister 193 . 

le genre est antérieur à l'accident 194 . 


181. Aduersus Hermogenem , 8, 2 : « ... nemo qui praestat de suo uti, non 
in hoc superior est eo cui praestat uti » ( CCL 1, p. 403). 

182. Ibid., 25, 1 : « ... quia ueri similius sit ab origine sobolem potius 
quam originem a sobole uocitari » ( ibid., p. 417). 

183. Aduersus Marcionem , 1, 5, 2 : « ... post unum enim numerus » 
(CCL 1, p. 446). 

184. Ibid., 1, 9, 5 : « Omnis res anterior posteriori normam praeminis- 
trauit » (ibid., p. 450). 

185. Ibid., 1, 10, 4 : « Accipiat igitur ab antecessore formam, a certo 
incertus, a cognito incognitus... » (ibid., p. 451). 

186. Ibid., 1, 13, 2 : « ... omne opus inferius est suo artifice » (ibid., 
p. 454). 

187. Ibid., 2, 9, 3 : « Porro imago ueritati non usquequaque adaequabi- 
tur » (ibid., p. 485). 

188. Ibid., 2, 9, 7 : « Opus enim aliud sit necesse est ab artifice, id est 
inferius artifice » (ibid., p. 485). 

189. Ibid., 2, 17, 3 : « Nulla posteritas non a primordiis accipit » (ibid., 
p. 495). 

190. Ibid., 4, 4, 5 : « Emendatio culpam non antecedit » (ibid., p. 550). 

191. De anima, 29, 1 : « Mortuos quidem ex uiuis effici constat, non 
ideo tamen et ex mortuis uiuos. Ab initio enim uiui priores, unde ab initio 
aeque mortui posteriores, non aliunde quam ex uiuis » (CCL 2, p. 826). 

192. De carne Christi, 9,1 : « Omnis materia sine testimonio originis suae 
non est, etsi demutetur in nouam proprietatem » (CCL 2, p. 891). 

193. De resurrectione mortuorum, 45, 3 : « ... omnis enim consummatio 
atque perfectio etsi ordine postumat, effectu anticipât. Magis illud prius 
est sine quo priora possunt » (CCL 2, p. 981) ; cf. infra n. 201. 

194. Ibid., 57, 4 : «... prius est genus quam casus » (ibid., p. 1004). 
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Aduersus Marcionem .. 5, 11, 3 : 


De exhortatione . 7, 1 : 

De uirginibus uelandis ... 4, 5 : 

De monogamia . 2, 3 : 


la manifestation de l'être est anté¬ 
rieure aux accidents 195 . 

l'un est antérieur au nombre 196 . 

le genre est antérieur à l'espèce et le 
tout à la partie 197 . 

la foi est antérieure à la discipline 198 . 


Un schéma aristotélicien ... On voit, grâce à ces textes 199 , comment 

ridée que la vérité précède l’erreur ne 
constitue, en fait, qu’un cas particulier des relations de l’antérieur et 
du postérieur. Or celles-ci jouent un rôle particulièrement important 
dans deux philosophies : l’aristotélisme et le néo-platonisme. 

C’est, en effet, Aristote qui a défini et classé les diverses espèces de 
l’Antérieur et du Postérieur : selon la nature, selon la logique, selon le 
temps, selon la connaissance. Dans chaque série continue, ce qui est plus 
rapproché du principe est dit antérieur, ce qui en est plus éloigné, posté¬ 
rieur 200 . Ainsi, selon l’un ou l’autre de ces modes de considération, on 
peut dire que l’angle droit est antérieur à l’angle aigu (antériorité logique) ; 
I’Universel et le Simple précèdent le Particulier et le Complexe (antériorité 
selon la connaissance, absolument et rationnellement). Il y a aussi l’anté¬ 
riorité selon la nature et l’essence : sont dites alors antérieures « toutes 
les choses susceptibles d’exister indépendammant d’autres choses, tandis 
que les autres choses ne peuvent exister sans elles 201 » ; par exemple, le 


195. Aduersus Marcionem , 5, 11, 3 : « Accidens enim est quod adscri- 
bitur, accidentia autem antecedit ipsius rei ostensio, cui accidunt » 
(CCL 1, p. 696). 

196. De exhortatione castitatis , 7, 1 : « Quod non unum est, numerus est. 
Denique post unum incipit numerus » ( CCL 2, p. 1024). 

197. De uirginibus uelandis , 4, 5 : « Subiectum est igitur generali 
spéciale, quia generale prius est, et subcessiuum antecessiuo et portionale 
uniuersali » ( CCL 2, p. 1213). 

198. De monogamia , 2, 3 : « ... fidei, quae prior disciplina » (CCL 2, 
p. 1230). 

199. Aucun des commentateurs de Tertullien que nous avons consultés 
ne consacre une note à ce schéma, pourtant cohérent et fréquent comme il 
appert de cette liste. 

200. Métaphysique , A 11,1018 b 9-1019 a 14 (édit. Jaeger, pp. 102-103) ; 
Catégories , 12, 14 a 26-14 b 23 (édit. Cooke, pp. 98-100) ; la classification 
présente des différences dans l'un et l'autre ouvrages. Cf. L. Robin, La 
théorie platonicienne des idées et des nombres d'après Aristote , Paris, 1908, 
pp. 612-614 ; P. Aubenque, Le problème de l'Être chez Aristote , Paris, 1962, 
pp. 46-50. 

201. J. Chevalier, Histoire de la pensée , t. 1, Paris, 1955, p. 690, 
commente ce principe : « Ce qui amène à conclure que l'âme, antérieure 
au corps selon l'essence et première au sens absolu peut exister indépen¬ 
damment de lui, tandis que le corps ne peut exister sans l'âme »>. Or le 
texte du De resurrectione, 45, 3 cité supra p. 276, n. 193, s'insère préci¬ 
sément dans un passage sur l'union de l'âme et du corps : « Ausimdicere: 
etiam si multo prior anima [quam] caro, eo ipso, quod anima inpleri 
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sujet est antérieur aux accidents, la substance aux autres catégories. 
On peut aussi envisager rantériorité selon la consécution de l’existence, 
sans réciprocation : Un est antérieur à Deux, car l’existence de Deux 
implique celle de Un, mais non inversement. 

D’autre part, à un mode de considération différent correspond une 
inversion de la relation antérieur-postérieur. Ainsi, l’angle droit, 
antérieur à l’angle aigu selon la logique, lui est postérieur selon la chrono¬ 
logie, puisqu’il est engendré après lui ; et, d’une manière générale, quand 
on envisage la causalité finale, le postérieur selon la génération est anté¬ 
rieur selon la nature. Mais dans toutes les espèces il y a de l’Antérieur 
et du Postérieur; et, partout où le meilleur et le pire existent, le meilleur 
est toujours antérieur selon la nature et l’essence : l’homme parmi les 
animaux, le blanc parmi les couleurs, le doux parmi les saveurs 202 . 

... et néo-platonicien . Dans la préoccupation manifestée par Aristote 
d’établir des rapports hiérarchiques d’Antérieur 
à Postérieur, L. Robin voyait une interprétation « néo-platonicienne » 
de la philosophie de Platon 203 . Et de fait, si les textes de Tertullien que 
nous avons rassemblés dans ce chapitre rappellent les catégories aristoté¬ 
liciennes et peuvent être classés en fonction des critères selon lesquels le 
Stagirite analysait la relation antérieur-postérieur, ils paraissent d’autre 
part annoncer de nombreuses formules néo-platoniciennes : la cause est 


se expectauit, priorem eam fecit : omnis enim consummatio atque per- 
fectio etsi ordine postumat, effectu anticipât. Magis illud prius est sine 
quo priora non possunt » ( CCL 2, p. 981). L’analogie avec Aristote est 
donc certaine, effectus étant ici l’équivalent d’èvepyela : c’est le schème 
aristotélicien de la priorité de l’acte sur la puissance, de la forme sur la 
matière. Nous avons corrigé le texte du CCL (J. G. Ph. Borleffs), la leçon 
anima quam caro étant manifestement incompatible avec l'idée exprimée 
ici. Même correction dans E. Evans, Tertullian’s Treatise on the Résur¬ 
rection , London, 1960, p. 124, qui, toutefois, dans son commentaire 
(p. 299) n’a pas noté l’accent aristotélicien du passage. 

202. Alex. Aphrod., In Arist. Metaphysica commentaria, 165, 15, édit. 
M. Hayduck, Berolini, 1891, p. 210 : « èni yoOv xôv Ç4>cov tô pev péXxiov 
xô Ôè xsïpov. ‘O Geôç péX/ciov Ôià xoOxo Kal npcïnov. Tfôv 6Xk(ùv nàXiv Çôcov ô 
ûv0p©7roç Çftov péXxiov xe xai 7ipôxov. ’A Xkà Kal èv xpâpaai xô Aæukôv péXxtov 
xûv dM.©v, xai èv xupotç ô yAoicoç ». Ainsi pour Aristote, c’est le parfait qu’il 
faut poser à l’origine, et c’est l’imparfait qui réside dans les êtres dérivés. 
La biologie n’y fait pas exception : si le parfait n’apparaît qu’au terme de 
la génération, l’essence du parfait est au commencement du processus, elle 
est en même temps cause finale et efficiente ; il n’y a pas d’émergence du 
supérieur à partir de l’inférieur. Sur l’idée que le « plus » ne peut provenir 
du « moins *> et lui est antérieur, cf. J. Tricot, Aristote , La métaphysique , 
t. 2, Paris, 1953, p. 684 ; J. Moreau, Aristote et son école , Paris, 1962, 
p. 125, n. 3 ; P. Aubenque, Le problème de l'Être..., p. 55, n. 4 ,* on la 
retrouve chez Descartes, Meditationes , 3, 41-42 (édit. G. Lewis, pp. 41- 
42), cf. J. Wahl, Traité de métaphysique, Paris, 1968% pp. 626-627. 

203. La théorie platonicienne des idées..., pp. 598-600. 
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meilleure que l’effet, car plus parfaite 204 ; la chose engendrée a un rang 
inférieur à celui de son générateur 206 ; il faut une unité avant la multipli¬ 
cité 206 ; l’auteur est plus parfait que son œuvre 207 ; l’espèce est antérieure 
à l’individu 208 ; toute réalité est contenue dans celle qui la précède 209 ; 
toute addition au bien l’amoindrit 210 ; le mal est l’addition d’un élément 
étranger 211 ; tout ce qui est parfait précède ce qui est moins intact 212 ; 
etc. Autant de principes qui, par l’insistance mise sur l’idée de dégrada¬ 
tion, sont fort proches de ceux de Tertullien. 

Sans doute nous est-il impossible de préciser les « sources » directes 
auxquelles celui-ci a puisé. S’il est exact que l’idée selon laquelle la vérité 


204. Plotin, Ennéades , 5, 5, 13, 1. 37-38 : « Kpeïtxov ydp xô ïtoioOv xoO 
7 roiou|iévou * xeAeiôxepov ydp » (édit. Henry-Schwyzer, p. 361). 

205. Ibid., 5, 2, 2, 1. 2-3 : « xoO 8è yewcopévoo àUt|v xdÇiv XapÊdvovxoç xflv 
%sfpova » ( ibid., pp. 292-294). 

206. Ibid., 5, 3, 12, 1. 9-10 : « Aeï 8è npà xoO rcoMoO xô ëv elvai, à(p' où 
Kai xô rcoAù » ( ibid ., p. 319). 

207. Ibid., 3, 3, 3, 1. 31-32 : « Où xolvuv, ei xoioùxov xô yevopevov, Kal xô 
rcpô aùxoO xoioùxov* ëaxi ydp rcavxôç Kpetxxov xoù yevojiévou» (ibid., p. 302) ; 
cf. Proclus, Éléments de théologie, théor. 7 : Ilav xô rcapaKxucôv ûAAou Kpetx- 
xôv ècm xflç xoù Ttapayopévou «pùaecaç » (édit. Dodds, p. 8). Dans son commen¬ 
taire (p. 194) E.R. Dodds rapproche ce « théorème », de Platon, Philèbe, 
27a (« T Ap’ oùv flyeîxai pèv xô tcoioùv àei Kaxà (pùmv, xô 8è rcoioùpevov èrcaKoAouGet 
yiyvôpevov ÊèKelvcp » édit. Diès, p. 25) tout en reconnaissant que sa « signi¬ 
fication » métaphysique est différente, puisque dans le texte de Platon seul 
est explicitement affirmé le principe de causalité. En revanche, beaucoup 
plus intéressante, la parenté indiscutable signalée par E.R. Dodds entre le 
principe néo-platonicien et Cicéron, De natura deorum , 2, 86 : « ea quae 
efferant aliquid ex sese perfectiores habere naturas quam ea quae ex his 
efferantur ». Reprenant une suggestion de K. Reinhardt, E.R. Dodds se 
demande si ce passage de Cicéron ne reflète pas renseignement d'Antiochus 
d'Ascalon. Pour sa part, A.S. Pease, édit, du De natura deorum, p. 760, 
tout en se référant au commentaire de E.R. Dodds, ne retient guère le 
rapprochement avec Platon et passe sous silence l'hypothèse d une 
influence d'Antiochus ; en revanche il souligne fortement la parenté entre 
ce passage unique de Cicéron et différents textes néo-platoniciens qui 
posent en principe la perfection plus grande de la cause sur l'effet. 

208. Plotin, Ennéades, 6, 3, 9, 1. 36-37 : « "Ext rcpôxepov xfl cpùaei xô 
yeviKÔxepov, ôoxe Kal xô slôoç xoù àxôjiou » (édit. Bréhier, p. 136). 

209. Ibid., 5, 5, 9,1. 1-2 : « n&v xô yevôgevov ùrc’ dAAoo h èv èKelvtp ècrrt 
x$ îtercouiKôxt, fl èv dAAtp, efrtep eîn ti pexà xô rcoiflaav aùxô » (édit. Henry- 
Schwyzer, p. 351). 

210. Proclus, Éléments de théologie, théor. 8,1. 9-10 : « xô dpa ttpdmaç 
dya6ôv oùôèv ôXko ècxiv fl àyaGôv. "Av ydp xi fiUo jtpoaGfiç, flAàxxcoaaç xfl 7 ipoa- 
Géasi xô àyaGôv, xi àyaGôv jtoiflaaç àvxl xoù àyaGoù xoù ànX&ç » (édit. Dodds, 

p. 10). 

211. Plotin, Ennéades, 1, 8, 14,1.23-24 : «...Kai fl àcGéveia aùxaïç (vyoxaïç)eîn 
ûv oùk àtpaipsatç xivôç, àAAà àAAoxplou rcapouala... (édit. Henry-Schwyzer, pp. 
137-138). 

212. Boèce, La consolation de Philosophie, III, pr. 10,5-9 (P. Courcelle, 
La « Consolation de Philosophie » dans la tradition littéraire. Antécédents 
et postérité de Boèce , Paris, 1967, p. 171). 
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est au commencement et que l’histoire est oubli, traditionnelle depuis 
Platon, s’est transmise à toute l’Antiquité et constitue un bien commun 218 , 
il ne s’agit pas exactement de cela ici. Car les textes de Tertullien que nous 
avons réunis constituent un ensemble homogène, où se retrouve régulière¬ 
ment un schéma « ontologique » précis de la relation antérieur-postérieur 
qui semble n’apparaître avec cette même fréquence que dans l’aristoté¬ 
lisme et le néo-platonisme. Doit-on croire, dès lors, à des réminiscences 
scolaires interprétées dans un sens néo-platonicien avant la lettre 214 ? ou 
adaptées de façon diffuse à la notion de dégradation, communément reprise 
par les divers systèmes gnostiques 215 ? L’époque de Tertullien est, en effet, 
celle du « pré-néoplatonisme 216 » qui opère une synthèse des trois grandes 
philosophies (l’Académie, le Lycée, le Portique) et incline, sous différentes 
formes, vers une conception de la hiérarchie de l’Être. 

Mais le temps des Sévères est aussi celui où l’aristotélisme jouit d’une 
grande faveur, en particulier sous l’impulsion d’Alexandre d’Aphrodise, qui 
commente alors la plupart des traités du Stagirite 217 . H. A. Wolfson a eu 
le mérite d’observer que la christologie de Tertullien était vraisemblable¬ 
ment influencée, dans son expression, par la théorie aristotélicienne 
du « mélange » 218 . Or YAduersus Praxean 219 , qui expose cette chris- 


213. On trouvera commodément rassemblés et classés la plupart des 
textes grecs et latins relatifs au mythe de l’âge d’or chez les poètes et sa 
formulation ou son adaptation par les philosophes, dans A.O. Lovejoy 
and G. Boas, Pnmitiuism and related Jdeas in Antiquitij , New-York, 1965. 

rr. 214; P eut-on exclure a priori un souvenir du De naiura deorum , crue 
Tertullien connaissait ? Cf. supra p. 68, n. 4 et p. 279, n. 207. 

. 215. H. Jonas, Délimitation of the gnostic Phenomenon , p. 92 : « Thus, 
the mstory of création... is emanationist ; and, as the movement is inevi- 
tably downward, it is a history of « dévolution ». What is lower is later : 
this ontological axiom, so contrary to Hegel and any modem evolutionism, 
Gnosticism shares with ail the « vertical » schemes of later antiquity 
with what has sometimes been called the « Alexandrian » scheme of 
spéculation which, on the philosophical side, culminated in Plotinus » 
(dans Le origini dello gnosticismo . Colloquio di Messina , 13-18 aprile 1966, 
Leiden, 1967, pp. 90-108). 

216. Cf. C.J. de Vogel, Greek Philosophy, t. HT, The Hellenistic- 
Roman Period, Leiden, 1964*, p. 340. 

Alexandre d’Aphrodise, on le sait, est considéré comme le plus 
illustre des commentateurs d'Aristote et aussi le dernier véritable exégète 
peripatéticien ; après lui, l’aristotélisme revivra dans la synthèse néo¬ 
platonicienne. Il est rigoureusement contemporain de Tertullien, puisqu’il 
obtint une chaire de philosophie à Athènes sous le règne de Septime- 
bévère. Cf. J. Moreau, Aristote et son école , Paris, 1962, p. 286 ; A. Michel, 
La philosophie en Grèce et à Rome de -130 à 250, p. 869 sq., dans Histoire 
de la philosophie , Pans, Encyclopédie de la Pléiade, 1969, t. 1, pp. 773-885. 

? 18 ’ Philos °P h y °f lhe Church Fathers , Cambridge (Mass.) 1964*, 
t. 1, p. 392. 


2Î9. Aduersus Praxean, 27 (CCL 2, pp. 1198-1200). Ce traité est daté de 
213 ou j>eu après, par R. Braun, Deus Christianorum, p. 576 et J. Moingt 
Théologie IrmUaire.,, t. 1, p. 100. ' 
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tologie, est contemporain du traité Sur le mélange , dans lequel 
Alexandre d’Aphrodise réfute la doctrine stoïcienne du « mélange total ». 
H. A. Wolfson a tout à fait raison de ne pas conclure de ce synchronisme, 
impossible à préciser exactement, à une influence du commentateur 
péripatéticien sur Tertullien. Rien n’empêche, toutefois, de supposer que 
cette renaissance de l’aristotélisme ait atteint aussi Carthage, dont 
la vie intellectuelle est alors si intense, et remis en vogue un philosophe 
qui n’avait jamais cessé d’être lu en Afrique, fût-ce en manuels, ainsi 
que l’atteste le De mundo d’Apulée 220 , mais également dans le texte 
même, comme nous l’apprend encore son Apologie 221 . 

Qu’il nous suffise, du moins, d’avoir dévoilé le support philosophique 
de l’« argument de nouveauté », que Tertullien a si souvent utilisé dans ses 
polémiques contre les hérétiques, non sans l’avoir adapté et déformé. 
Il appliquait en effet à la postériorité chronologique, historique, des 
hérésies 222 un principe de classification abstraite, une théorie de la 
hiérarchie de l’Être et de ses dégradations, sautant ainsi, d’un ordre 
ontologique et métaphysique à un autre ordre, concret et existentiel. 

Le Dieu nouveau Mais si cet argument avait l’avantage 

de Marcion n'existe pas. de hausser la polémique au niveau des 

principes philosophiques, il n’excluait pas 
une réfutation minutieuse et précise des hérésies, dans le détail de leurs 
doctrines. Tertullien le premier avait conscience des limites de sa méthode 
et se lança, avec moins d’ardeur toutefois qu’on ne le prétend, dans 
les controverses, longues mais indispensables, que nous connaissons. 

Cependant, avec Marcion, sa polémique contre la nouveauté n’était 
pas encore achevée : elle devait prendre un aspect plus théologique. 
En effet, l’« habitant du Pont » professait l’existence de deux Dieux : 
l’un, inférieur, le Dieu de l’Ancien Testament, créateur du monde 
et justicier, qui avait parlé à Moïse ; le second. Dieu sauveur, inconnu 
des hommes jusqu’à l’incarnation du Christ qui le leur avait révélé. 


220. Cette traduction par le « philosophe platonicien de Madaure » 
d'un traité pseudo-aristotélicien du i er siècle est, selon l'expression de 
J. Moreau, « un témoignage de la vitalité de l'aristotélisme, devenu une 
composante de ces synthèses éclectiques qui aboutiront au néo-platonisme » 
(op. cil., p. 283). 

221. Apulée, Apologie , 36, 5 : « Bene quod apud te, Maxime, causa 
agitur, qui pro tua eruditione legisti profecto Aristotelis Ttepi Ç4 >cùv yevéceox;, 
TiEpi Ç4>a>v àvaTOgûç, rcepi Ç4 hdv icrcoptaç multiiuga uolumina, praeterea pro- 
blemata innumera eiusdem, tum ex eadem secta ceterorum, in quibus id 
genus uaria tractantur » (édit. Vallette, pp. 44-45). 

222. Sur le thème de la postériorité des hérésies, se greffent naturel¬ 
lement d'autres preuves de leur erreur (falsification des Ecritures, contre¬ 
façon diabolique, influence néfaste de la philosophie, etc.). Bien entendu, 
Tertullien ignore tout d'une éventuelle antériorité de l'hérésie : sur cette 
thèse révolutionnaire de W. Bauer Rechtglaübigkeit und Kelzerei im 
allesten Chrislentum , Leipzig, 1964*, (l re édit. 1934), magistrale mise au 
point critique de M, Simon - A, Benoît, Le judaïsme ..., pp. 291-307. 
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a) La nouveauté Contre ce « Dieu nouveau », TertuIIien a développé 

est incompatible une argumentation en deux points. D’une part, 

avec Véternité. il montre que l’éternité, attribut divin, est incon¬ 
ciliable avec la notion de nouveauté. C’est là un 
type de raisonnement que l’on rencontre ailleurs dans V Aduersus Marcio - 
nem et qui est fondé sur le lien obligatoire des attributs divins entre 
eux 223 , adaptation naturelle de l’idée stoïcienne selon laquelle toutes 
les vertus sont solidaires : le sage est juste, tempérant, courageux, etc 224 . 
« Qu’est-ce donc qu’un Dieu nouveau, demande TertuIIien, sinon un 
faux Dieu ? » puisque aussi bien ne peut-il se prévaloir d’être éternel. 
A cette occasion, il est amené à définir, en termes de « nouveauté » et 
d*« ancienneté », la notion d’éternité, qu’il avait jusque-là conçue comme 
une durée « sans commencement, ni fin 226 ». Cette conception biblique 226 
de l’éternité se retrouve ici. Mais, curieusement, elle interfère avec la 
conception platonicienne d’une éternité qui est absence de temps, intem¬ 
poralité : « L’éternité ne comporte pas la mesure du temps. Elle est elle- 
même le temps dans sa totalité. Ce qui crée n’est pas soumis à la création. 
Ce qui ne peut pas naître n’a pas d’âge. Si Dieu est ancien, il ne sera 
pas ; s’il est nouveau, il n’a pas été. La nouveauté atteste un commence¬ 
ment, l’ancienneté menace d’avoir une fin. Mais Dieu ignore aussi bien 
le commencement et la fin que le temps, arbitre et régulateur du commence¬ 
ment et de la fin 227 ». Ainsi, repoussant l’idée de nouveauté, incompatible avec 
celle d’éternité divine, TertuIIien était conduit à réfléchir sur la notion 
même de temps et à l’exclure, partiellement du moins, de sa définition 
du concept d’éternel. C’est cette définition, suscitée par la polémique 
contre le Dieu « nouveau » de Marcion, mais de caractère hybride, biblique 


223. Par exemple, Adu . Marcionem, 2, 16, 1 ( CCL 1, p. 492) : la justice 
de Dieu suppose sa sévérité, sa colère, sa rigueur. 

224. Diog. Laërce, 7, 126 (SVF III, p. 72 § 295). 

225. Ad nationes, 2, 3, 5 : « Ita quod aliquando non fuit ante initium 
et quandoque non erit post finem, non capit utique uideri deus, carens 
substantia diuinitatis, id est aeternitate, quae sine mitio et fine censetur » 
(CCL 1, p. 44) ; Aduersus Hermogenem , 4, 1 : « Quis enim alius dei census 
quam aeternitas ? Quis alius aeternitatis status quam semper fuisse et 
futurum esse ex praerogatiua nullius initii et nullius finis ? » (ibid. 9 p. 400). 

226. Sur la notion biblique d'éternité (durée infinie) opposée à la con¬ 
ception platonicienne (absence de temps) que devait retenir la théologie 
postérieure, cf. les pages célèbres d'O. Cullmann, Temps et histoire dans 
le christianisme primitif , Neuchâtel-Paris, 1947, pp. 43-48. 

227. Aduersus Marcionem , 1, 8, 2-3 : « Quis deus nouus nisi falsus ? 
...Atenim uiua et germana diuinitas nec de nouitate nec de uetustate, 
sed de sua ueritate censetur. Non habet tempus aeternitas. Omne enim 
tempus ipsa est. Quod facit, pati non potest. Caret aetate quod non licet 
nasci. Deus si est uetus, non erit, si est nouus, non fuit. Nouitas initium 
testificatur, uetustas finem comminatur. Deus autem tam alienus ab initio 
et fine est quam a tempore, arbitro et metatore initii et finis » (CCL 1, 
p. 449). 
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(durée infinie) et platonicienne (éternité intemporelle), que désormais 
Tertullien conservera 228 . 

b) « Cur iam sero ? » Le second aspect de l’argumentation contre le 

Deus nouüs de Marcion touche à la théodicée. 
Comment admettre que ce Dieu n’ait rien créé, qu’il ne se soit pas mani¬ 
festé ? Un Dieu peut-il demeurer caché ? A cette objection, déjà formulée 
par Irénée 229 , Tertullien en joint une seconde, qui semble lui appar¬ 
tenir en propre. En admettant que ce Deus rtouus n’ait rien créé, pourquoi 
s’est-il fait connaître si tard ? La bonté que Marcion lui reconnaît, n’était- 
elle pas pour lui une raison supplémentaire de se révéler ? Alléguera-t-on 
qu’il ne l’a pas jugé nécessaire ou que personne, auparavant, ne le méri¬ 
tait ? Aucune de ces deux explications n’est recevable, car le Démiurge 
exerce sa méchanceté depuis le commencement du monde et les hommes 
que le Dieu Sauveur est venu délivrer existaient déjà. C’est donc que ce 
Deus nouus ne l’a pas pu ou ne l’a pas voulu ; mais dans les deux cas, 
son attitude est également indigne d’un Dieu 230 . 

Pour « agrémenter » son argumentation, Tertullien y mêle parfois 
la plaisanterie : « Que penser d’un médecin qui entretiendrait la maladie 
en retardant le traitement, accroîtrait le mal en différant les remèdes, 
afin que ses soins fussent plus chers et plus fameux 231 ?» — ou l’ironie : 
« Je puis expliquer maintenant pourquoi le Dieu de Marcion est demeuré 
caché si longtemps. Il attendait sans doute d’apprendre tout cela du 
Créateur 232 I ». 


228. Aduersus Marcionem, 2, 3, 4-5 (ibid., pp. 477-478). 

229. Aduersus haereses, 3, 12, 11 : « Melior enim ex operibus apparet, 
quemadmodum et praediximus ; et cum illi nullum Patris sui opus 
habeant ostendere, hic solus ostenditur Deus » (édit. Sagnard, p. 238). 

230. Aduersus Marcionem , 1, 17, 3-4 : « Nunc in isto articulo ab ignoti 
dei quaestione deducto si satis constitit tam nihii ilium condidisse quam 
debuisse condidisse, uti cognosceretur ex operibus, quia si fuisset, cognosci 
debuisset, et utique a primordio rerum — deum enim non decuisset 
latuisse — regreaiar necesse est ad originem quaestionis dei ignoti, ut 
ceteros quoque ramulos eius excutiam. Primo enim quaeri oportebit, qui 
postea se protulerit in notitiam cur postea et non a primordio rerum 
quibus utique necessarius, qua deus, et quidem necessarior quo melior 
latere non debuit. Non enim potest dici non fuisse aut materiam aut 
causam cognoscendi deum, cum et homo a primordio esset in saeculo, cui 
nunc subuenit, et malitia creatoris, aduersus quam ut bonus subuenit. 
Igitur aut ignorauit et causam et materiam suae reuelationis necessariae 
aut dubitauit aut non potuit aut noluit. Omnia haec deo indigna, maxime 
optimo » (CCL 1, pp. 458-459). Cf. aussi 1, 22, 4 : « Denique non minus et 
hic quaeram, cur non a primordio operata sit bonitas eius, quam de ipso 
quaesiuimus, cur non a primordio sit reuelatus ? » (ibid., p. 464). 

231. Ibid., 1, 22, 9 : « Quid de tali medico iudicabis, qui nutriat mor- 
bum mora praesidii et periculum extendat dilatione remedii, quo pretiosius 
aut famosius curet ? » (ibid., p. 464). 

232. Ibid., 4, 33, 7 : « Possum iam colligere, cur tanto aeuo deus Mar- 
cionis fuerit in occulto. Expectabat, opinor, donec haec omnia disceret a 
creatore » (ibid., p. 633). 



284 


« VETERA ET NOVA » 


Ainsi Tertullien posait-il à Marcion la question que les païens adressaient 
aux chrétiens : cur tam sero ? « Est-ce donc maintenant, après tant de 
siècles (demandait Celse), que Dieu s’est souvenu de juger la vie des 
hommes, alors qu’auparavant il ne s’en souciait guère 233 ? » Mais Tertullien 
n’éprouvait aucune gêne à reprendre cette question à son compte pour 
la poser à Marcion. Car pour lui, comme pour Justin 234 , Dieu s’était déjà 
révélé aux hommes par la création du monde, et la connaissance du 
vrai Dieu, grâce aux lumières naturelles, avait précédé celle qu’en donne le 
Pentateuque 235 . Cette idée n’était pas, du reste, une occurrence polémique, 
un emprunt occasionnel fait à la philosophie pour répondre au « stoïcien » 
Marcion : Tertullien l’a, en fait, toujours professée, quels que soient les 
destinataires de ses traités 236 . 

Telles étaient donc les deux accusations que Tertullien portait contre 
la « nouveauté » des hérésies. L’une les visait globalement et mettait 
en cause leur apparition postérieure, signe de leur erreur, en faisant 
appel à la philosophie. L’autre s’adressait plus spécialement à Marcion, 
à sa conception d’un Dieu nouveau, et relevait de la théologie. Mais ce 
n’était là que le premier aspect, encore négatif, de sa polémique. Tertullien 
devait montrer aussi en quoi consistait la véritable nouveauté que le 
christianisme revendiquait pour lui-même, et il ne pouvait le faire qu’en 
situant la loi évangélique dans l’histoire du salut. 

B) Nouveauté et Vérité . Si, quand il écrivait pour les juifs de Carthage, 

Tertullien avait dû insister sur l’abolition de 
la Loi ancienne et la réalisation effective de la Nouvelle Alliance, il était 
amené, contre Marcion et les gnostiques, à rendre toute sa valeur à 
l’Ancien Testament que ceux-ci rejetaient en l’attribuant au Dieu infé¬ 
rieur, le Démiurge. La nouveauté chrétienne n’était plus « rupture », 
mais « prolongement » et « progrès » : second temps d’une « dialectique 237 », 


233. Origène, Contre Celse , 4, 7, 7-9 : «Kai èicBéjievôç ye tô toioOtov èrcciTco- 
pet kéycov î * NOv àpa peià togoOtov ai à) va ô 8eôç àvejivâoGri Ôucaiftaai tôv 
àvBpàTKOv piov, rcpÔTEpov Sè frétai ? ’ » (édit. Borret, p. 202). 

234. Justin, I ApoL, 46, 3-4 (édit. Pautigny, pp. 94-96) ; Il Apo/.,2,10, 
8 (ibid. 9 p. 170). 

235. Aduersus Marcionem , 1, 10, 1 : « Siquidem a primordio rerum 
conditor harum cum ipsis pariter compertus est, ipsis ad hoc prolatis, 
ut deus cognosceretur. Nec enim si aliquanto posterior Moyses primus 
uidetur in templo litterarum suarum deum mundi dedicasse, idcirco a 
Pentateucho natales agnitionis supputabuntur, cum totus Moysei stilus 
notitiam creatoris non instituât, sed a primordio enarret, a paradiso et 
Adam, non ab Aegypto et Moyse recensendam » ( CCL 1, p. 451). 

236. Cf. M. Spanneut, Le stoïcisme des Pères. p. 274 sq.. Les différents 
types de réponses données par les Pères à la question « cur tam sero ? » sont 
analysés par H.-I. Marrou, édit. A Diognète , Paris, 1951, p. 202 sq.. 

237. Le mot est emprunté au P.H. de Lubac, L* Écriture dans la 
Tradition , Paris, 1966, p. 221 : « ... la pensée chrétienne relative aux 
rapports mutuels des deux Testaments est essentiellement dialectique. 
Elle les oppose entre eux, au point de les faire se contredire, et elle les 



CONTRE MARCION ET LES GNOSTÎQUES 


285 


où l’accent ne porte plus sur l’opposition des deux Testaments, mais 
sur leur « consonance 238 ». 

La démonstration de Ter lui lien suit ici deux directions convergentes, 
qui se rejoignent souvent dans le cours de l’exposé, mais sont distinctes 
par l’intention à laquelle elles répondent. D’une part, prouver par 
le recours aux textes scripturaires l’erreur des hérétiques. Cette ana¬ 
lyse des Écritures porte elle-même sur deux points essentiels : la nouveauté 
du christianisme est légitime parce qu’elle a été annoncée ; il n’y a pas de 
contradictions entre l’Ancien et le Nouveau Testament. Nous ne pourrons 
pas suivre Tertullien dans la constitution de ses dossiers scripturaires. 
Cela nous conduirait, en effet, pratiquement, à reprendre nombre de 
ses pages, en particulier des livres III, IV et V de VAduersus Marcionem . 
De plus, dans ce travail, son originalité est réduite : la démarche, les 
lieux scripturaires se rencontrent déjà chez Irénée 230 . 

D’autre part, Tertullien a situé à leur juste place, dans le dessein 
de salut, la Loi nouvelle par rapport à la Loi ancienne. Cette présen¬ 
tation du dessein de salut porte la marque personnelle de notre auteur : 
plus qu’Irénée dans la même perspective polémique, il a en effet, tenté 
de réduire l’opposition entre l’« ancien » et le « nouveau » et voulu souligner 
la continuité entre les deux étapes du salut. 

Le commentaire de « Luc , 5, 36- Comparons, par exemple, deux inter- 

37 » dans le « De oralione »... prétations des péricopes de Luc 

5, 36-37, dont Marcion tirait argu¬ 
ment pour rejeter catégoriquement l’Ancien Testament. Dans le De 
oralione , l’un de ses rares traités dépourvus de toute préoccupation 
polémique, Tertullien s’appuie sur ces péricopes pour justifier le Pater 
nosler , « nouvelle formule de prière », enseignée par le Christ aux « nou- 


réunit, au point de les fondre en un seul. Sans cesse elle passe d’un point 
de vue à l’autre, faisant succéder les analogies aux contrastes, et c’est 
dans ce passage et dans cette alternance qu’elle même se constitue ». 

238. Aduersus Marcionem , 4, 39,12 : « ... ex consonantia propheticarum 
et dominicarum pronuntiationum... » ( CCL 1, p. 653). Sur les diverses 
métaphores auxquelles ont recours les Pères pour souligner la « concorde 
des deux Testaments », voir H. de Lubac, op. ciL p. 151. 

239. En attendant l’édition commentée en préparation à l’Université 
de Nice sous la direction de R. Braun, le seul ouvrage d'ensemble sur 
VAduersus Marcionem demeure celui d’E. Bosshardt, Essai sur Vorigina- 
lité et la probité de Tertullien dans son traité Contre Marcion y Florence, 
1921 (rapide, utile malgré tout) ; sur les sources, G. Quispel, De bronnen 
van Tertullianus*Aduersus Marcionem , Lugduni Batavorum, 1943 (pour 
chacune des éditions de l’ouvrage, Tertullien a utilisé une source nouvelle : 
Irénée, Justin, Théophile d'Antioche, les Antithèses de Marcion) ; récem-. 
ment, de C. Moreschini, qui prépare une édition critique de l’Aduersus 
Marcionem : Terni e motivi délia polemica antimarcionita di Tertulliano. 
dans SCO , 17 (1968) pp. 149-186 (docétisme, résurrection, psychologie, 
concept de divinité, libre arbitre). 
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veaux disciples du Nouveau Testament ». Car, dans ce domaine également, 
il fallait que « le vin nouveau fût renfermé dans de nouvelles outres 
et que le nouveau morceau de drap neuf fût joint aux nouveaux vête¬ 
ments». Tertullien explique alors comment il conçoit le rapport de l'Ancien 
au Nouveau Testament : « Tout ce qui existait antérieurement ou bien 
a été changé, comme la circoncision, ou bien complété, comme le reste 
de la Loi, ou bien accompli, comme la prophétie, ou bien parfait, comme 
la foi elle-même. La grâce nouvelle de Dieu a renouvelé toutes choses, 
de charnelles en spirituelles, en nous donnant de surcroît l’Évangile, 
qui a accompli tout ce qui antérieurement était ancien 240 ». Le sens 
profond de la nouveauté du christianisme, la notion de perfection, d’accom¬ 
plissement, l’importance reconnue à la grâce s’équilibrent dans cette 
formulation mesurée et juste. Mais ce passage est sans doute le seul où 
Tertullien « catholique » expose, sans arrière pensée, sa doctrine de 
l’histoire du salut. 

...ef dans Va Aduersus Marcionem». Le commentaire des mêmes péri- 

copes de Luc dans VAduersus 
Marcionem est, en effet, d’un esprit différent : « On ne confie pas le 
vin nouveau à de vieilles outres, à moins d’avoir de vieilles outres. On 
ne coud pas à un vêtement usé un lambeau neuf, à moins d’avoir un 
vêtement usé... La séparation n’est possible qu’à cause de l’union qui 
précédait. Ainsi, en séparant les deux lois, le Christ montrait qu’elles n’en 
formaient qu’une... Et pourtant, si nous admettons cette séparation, 
c’est à titre de réforme, d’augmentation, de progrès. De même que 
le fruit se sépare de la semence, bien que le fruit soit issu de la semence, 
de même, l’Evangile se sépare de la Loi, tout en sortant de la Loi, autre 
mais non étranger, différent, mais non contraire 241 ». On voit que, 
contre Marcion, Tertullien recourt, pour expliquer le passage de l’Ancienne 
à la Nouvelle Loi, à la métaphore du développement biologique de 


240. De oratione, 1, 1-2 : «... Dominus noster, nouis discipulis noui 
testamenti nouam orationis formam determinauit. Oportebat enim in hac 
quoque specie nouum uinum nouis utribus recondi et nouam plagulam 
nouo adsui uestimento. Ceterum quicquid rétro fuerat, aut demutatum 
est, ut circumcisio, aut suppletum, ut reliqua lex, aut impletum, ut 
prophetia, aut perfectum, ut fides ipsa. Omnia de carnalibus in spiritalia 
renouauit noua Dei gratia superducto Euangelio, expunctore totius 
rétro uetustatis... » (CCL 1, p. 257). 

241. Aduersus Marcionem , 4, 11, 10-11 : « Nam et uinum nouum is non 
committit in ueteres utres, qui nec ueteres utres habuerit, et nouum 
additamentum nemo inicit ueteri uestimento, nisi cui non defuerit et 
uetus uestimentum... Separatio per coniunctionem capit de qua fit. Ita 
quae separabat et in uno ostendebat fuisse, sicut et fuissent, si non 
separaret. Et tamen, si concedimus separationem istam, per reforma- 
tionem, per amplitudinem, per profectum. Sicut fructus separatur a semine 
cum sit fructus ex semine, sic et euangelium separatur a lege, dum 
prouehitur ex lege, aliud ab ilia, sed non alienum, diuersum, sed non 
contrarium » (CCL 1, p. 568). 
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la semence, à laquelle il avait renoncé dans son Aduersus Iudaeos 242 
parce qu’elle accordait trop d’importance à l’Ancienne Loi et ne dégageait 
pas suffisamment l’originalité du fait chrétien. Elle convenait en revanche, 
ici, pour mettre en valeur l’union antérieure des deux Lois et les relations 
vivantes qu’elles entretiennent depuis leur séparation qui ne rompt 
pas l’unité du développement de la Loi nouvelle. 

La continuité Mais ce souci d’atténuer les différences entre les 

des deux Testaments . deux Testaments conduit même Tertullien 

à réduire l’apport original de l’enseignement du 
Christ, qui, usant d’un langage qui « n’est pas nouveau 243 », n’a « rien 
fait de nouveau qui ne répondît à l’exemple, à la douceur, à la miséricorde, 
à la prédiction du Créateur 244 ». Comment sa doctrine pourrait être 
nouvelle, puisqu’elle repose sur des « documents » anciens 245 ? Le Christ est 
commemorator, non obliierator uetustatum 2 * 6 , ou encore illuminator anti- 
quitatum 247 . La différence entre l’Ancien et le Nouveau Testament 
est celle qui sépare la lettre de l’esprit : telle est la seule nouveauté 248 . 
L’un et l’autre enseignent le même Dieu, la même religion, mais la 
« discipline » est différente 249 . 

« O Christum et in nouis ueterem 250 ! ». C’est, en définitive, dans 
cette formule que Tertullien résume le mieux sa conception des rapports 
de la Loi ancienne et de l’Évangile, et sa vision de l’histoire du salut. 
Formule un peu étonnante, à la réflexion, car on ne peut nier qu’elle 
mette l’accent sur la continuité des deux Testaments, plus que sur 
l’idée d’un « accomplissement » ou d’une « transfiguration » par le 
Christ de la Loi ancienne. Deux raisons permettent sans doute de 
l’expliquer. 

D’abord, les circonstances. Nous avons déjà eu l’occasion de mon¬ 
trer combien Tertullien était soucieux d’adapter sa polémique aux des- 


242. Supra p. 257. 

243. Aduersus Marcionem, 4, 11, 12 : « Nec forma sermonis in Christo 
noua » ( CCL 1, p. 568). 

244. Ibid., 4, 12, 15 : « ... nihil Christum noui intulisse, quod non sit ex 
forma, ex lenitate, ex misericordia, ex praedicatione quoque creatoris » 
(ibid., p. 571). 

245. Ibid., 4,21,8 : « Quae est ista noua doctrina cuius uetera documenta 
sunt ? » ( ibid ., p. 599) ; cf. 4, 8, 2 : « ... apud Nazareth quoque nihil noui 
notatur praedicasse... » (ibid., p. 556). 

246. Ibid., 4, 26 ,11 (ibid., p. 617) ; lire : uetustatum, et non : uetustatem. 

247. Ibid., 4, 40, 4 (ibid., p. 656) ; par opposition au Dieu de Marcion qui 
est « nouae... religionis inluminator » (4, 17, 13, ibid., p. 588). 

248. Ibid., 5, 11, 4 (ibid., p. 696) : commentaire de II Cor., 3, 6. 

249. Ibid., 5, 2, 4 : «... ex conuersatione aliud, non ex religione, ex 
disciplina, non ex diuinitate » (ibid., p. 666) ; en 5, 18, 11 (ibid., p. 719), 
Tertullien va jusqu’à écrire : « Quo iam mihi duos deos, si una est disci¬ 
plina ? » 

250. Ibid., 4, 21, 5 (ibid., p. 598). 
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tinataires de ses traités. S’il est si difficile de cerner sa pensée, c’est que, 
le plus souvent son expression est tributaire des conditions dans les¬ 
quelles il est amené à l’exposer. Tout laisse croire qu’il a agi de la même 
façon ici. Contre les gnostiques et les marcionites, qui refusaient l’Ancien 
Testament, et auxquels il reprochait leur apparition tardive et nouvelle, 
Tertullien réhabilite la Loi ancienne, enracine profondément la nou¬ 
veauté chrétienne dans le passé du peuple de Dieu, et réajuste en con¬ 
séquence les données de l’histoire du salut. En cela, il ne suivait pas 
Irénée : moins agressif, mais aussi, paradoxalement, beaucoup moins 
enclin à se plier aux contraintes de la polémique, l’évêque de Lyon 
ne fait aucune concession aux marcionites auxquels, pourtant, il s’adresse, 
quand il leur expose sa doctrine de l’histoire du salut et de la « récapitula¬ 
tion » dans le Christ : « Sachez que le Seigneur a apporté toute nouveauté, 
en apportant sa propre personne annoncée par avance : car ce qui 
était annoncé par avance, c’était précisément que la Nouveauté viendrait 
renouveler et revivifier l’homme... Il a tout accompli par sa venue 251 ... ». 

Mais d’autres motifs pourraient expliquer l’inflexion de la pensée de 
Tertullien. Peut-êtré, en premier lieu, lé vieil idéal romain de progression 
dans l’unité, sans rupture brutale avec le passé, le sens du développement 
historique continu qui ne renie pas ses origines 262 , transposés ici, consciem¬ 
ment ou non, à l’intérieur du domaine chrétien, de la théologie de l’histoire. 
En second lieu, également, la propre évolution religieuse de Tertullien. 
Celui-ci, en effet, a écrit ses principaux ouvrages contre les gnostiques et 
les marcionites alors qu’il était lui-même de plus en plus marqué par le 
montanisme. Or, précisément, il était amené, sous cette influence, à 
concevoir l’histoire du salut dans une perspective nettement différente 
de celle d’Irénée, puisque, à ses yeux, la discipline évangélique était 
désormais remplacée par celle du Paraclet. N’était-il pas porté, dans ces 
conditions, à réduire l’importance et la « nouveauté » de la Loi « nouvelle », 
même en des traités qu’il ne destinait pas aux « psychiques » ? II est, 
en tout cas, révélateur que la différence respectivement établie par Tertul¬ 
lien entre l’Ancien et le Nouveau Testament d’une part, la Loi évangéli¬ 
que et le règne du Paraclet d’autre part, est exprimée en termes identiques, 
c’est-à-dire qu’elle concerne la seule disciplina 253 , même si, dans l’un et 
l’autre cas, le mot ne recouvre pas exactement les mêmes réalités. 


251. Aducrsus hacreses , 4, 34, 1-2 : « Cognoscite quoniam omnem 
nouitatem attulit semetipsum afferens, qui fuerat annuntiatus. Hoc enim 
praedicabatur, quoniam nouitas uemet innouatura et uiuificatura 
hominem... Omnia enim ipse adimpleuit ueniens... » (édit. Rousseau, p. 846 
et 850) ; cf. A. Benoît, Saint Irénée , pp. 219-233. 

252. Supra p. 237. 

253. On rapprochera Adu . Marcionem , 5, 2, 4 ( supra n. 249) et De 
uirginibus uelandis , 1, 4 ( CCL 2, p. 1209) : « ... cetera iam disciplinae et 
conuersationis admittunt nouitatem correctionis... ». Les deux ouvrages 
sont contemporains. 
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Nouveauté et transcendance. Ainsi, raisons d’opportunité, catégories 

issues de la tradition romaine, motifs 
personnels convergeaient et incitaient Tertullien à présenter l’histoire 
du salut dans une perspective qui atténuait la nouveauté de la seconde 
alliance 254 . Il n’en donnait pas moins tout le relief nécessaire aux aspects 
du dogme et de la discipline négligés ou rejetés par les hérétiques. Nouus 
et nouitas, conservant leur vieux sens d’« extraordinaire », « inouï », « en 
dehors et au-delà de tout ce que l’on a connu précédemment 255 », conno¬ 
tent alors l’idée de nouveauté et de transcendance. Le martyre est une 
noua mors et extraordinaria 256 ; le baptême un nouus natalis 257 , au-delà de 
tout étonnement, super omnem admirationcm 258 ; le dogme de la résur¬ 
rection « ébranle par sa nouveauté même tous ceux qui n’en ont jamais 
entendu parler 259 »; l’Incarnation surtout est une nouitas monstruosa 2Q0 
et une natiuitas noua 261 . 

Ce faisant, Tertullien préservait, avec même plus de passionqu’Irénée, 
mais autrement que lui, l’originalité profonde du fait chrétien. Sa concep¬ 
tion d’un développement historique continu, progressif, et son sens de la 
transcendance divine se rejoignaient. 

Aux hérétiques que leur nouveauté condamnait, Tertullien opposait 
donc la nouveauté de la Loi évangélique, réalisée dans le Christ, mais enra¬ 
cinée dans la Loi ancienne et annoncée de longue date par les prophètes. 
Il réhabilitait l’Ancien Testament et insistait sur la continuité qui l’unis¬ 
sait au Nouveau, sans rupture d’unité ni de développement, à l’image du 
fruit issu de la semence primitive, dont il est l’aboutissement progressif, 
mais à laquelle il demeure organiquement lié. 


254. On pourrait naturellement alléguer des textes où Tertullien marque 
plus nettement l'écart qui sépare les deux alliances (par exemple, Adu. 
Marcionem, 4, 1, 4-7, CCL 1, pp. 545-546) : mais ceux-ci ne modifient pas 
l'impression d’ensemble qui ressort de la lecture du traité. 

255. Cf. G. Freund, Grand dictionnaire ... s.u. nouitas, p. 586 et nouus, 
p. 587. 

256. De anima, 55, 5 ( CCL 2, p. 863). 

257. De baptismo , 20, 5 ( CCL 1, p. 295). 

258. Ibid., 2, 2 (ibid., pp. 277-278). 

259. De resurrectione mortuorum, 39, 8 : « At ubi iam nationes prae- 
conium resurrectionis inauditae rétro ipsa nouitate concussit... » {CCL 2, 
p. 973). 

260. Aduersus Marcionem, 3,13, 4 ( CCL 1, p. 524) = Aduersus ludaeos, 
9, 7 ( supra p. 265, n. 126). 

261. De carne Chrisii, 17, 2-3 : « Noue nasci debebat nouae natiuitatis 
dedicator, de qua signum daturus dominus ab Esaia praedicabatur. Quod 
istud signum ? « Ecce uirgo concipiet in utero et pariet filium » (Isaïe, 7, 
14). ...Haec est natiuitas noua, dum homo nascitur in deo, ex quo in homine 
natus est deus, carne antiqui seminis suscepta sine semine antiquo, ut 
illam nouo semine, id est spiritali reformaret exclusis antiquitatis sordibus 
expiatam. Sed tota no<ua nati]>uitas ista, sicut est in omnibus de 
ueteri figurata, est rationali per uirginem dispositione » (CCL 2, p. .904). 


19 
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Cette conception de l’histoire du salut est partiellement tributaire des 
circonstances, polémiques et personnelles, dans lesquelles Tertullien a été 
conduit à l’exposer. Mais on y perçoit aussi la transposition de modes de 
pensée profanes (vision « romaine » d’un développement historique con¬ 
tinu), et plus particulièrement philosophiques (image stoïcienne d’un pro¬ 
grès biologique). Le risque était grand de paraître sous-estimer l’apport 
original de l’Incarnation. Tertullien a su éviter ce risque, en proclamant 
hautement la « nouveauté » du fait chrétien, c’est-à-dire le caractère 
extraordinaire, transcendant, aussi bien que récent, des articles du dogme 
et de la discipline que constestaient les hérétiques marcionites et gnos- 
tiques. 


IV. CONTRE LES « PSYCHIQUES » 


« Nouitatem igitur II nous reste à examiner les traités que Tertullien 

obiectanL.. » a écrits sur des questions de discipline, de morale 

ou d’ascèse, pendant les dernières années de sa 
carrière, sous l’influence grandissante du montanisme, et après sa rupture 
officielle avec l’Église. 

Nous reviendrons sur les incidences psychologiques ou spirituelles de 
cette « conversion continuée », sur l’échec humain par lequel elle se termi¬ 
na, dans les relations de Tertullien avec son entourage. La discordance 
entre une inquiétude latente et la fière agressivité qui la masque laisse 
entrevoir un aspect émouvant, mal connu, de sa personnalité. Mais, négli¬ 
geant momentanément le côté subjectif des polémiques de cette période 
de la vie de Tertullien, nous n’en analyserons que la formulation afférente 
au thème uetera - noua , essentiel dans toutes les controverses contre les 
« psychiques ». 

Tertullien fut, en effet, amené à répondre lui-même à l’accusation de 
« nouveauté » portée contre lui et contre la doctrine montaniste, par la 
communauté chrétienne de Carthage 262 . Ainsi, après avoir combattu la 
nouveauté du marcionisme et du gnosticisme, il lui fallait défendre celle 
du montanisme 1 Les arguments qu’il fit valoir pour justifier sa foi nou¬ 
velle, quelque enchevêtrés qu’ils puissent paraître dans ses traités, n’en 
répondent pas moins à un dessein clair et précis. Mais, une fois de plus, 
l'analyse devra séparer et classer ici des éléments intégrés dans le mouve¬ 
ment de la polémique et de l’éloquence. 


262. De monogamia , 2, 1 : « Itaque monogamiae disciplinam in haeresim 
exprobrant, nec ulla magis ex causa Paracletum negare coguntur, quam 
dum existimant nouae disciplinae institutorem... » (CCL 2, p. 1229), 
Th,???™ P* *^8 s 5‘ > -De zeiu { lI0 > 1, 5 : « Nouitatem igitur obiectant... » 
(CCL 2, p. 1257) ; 10,1 : « stationes nostras... nouitatis nomine incusant...» 
(ibid. 9 p. 1267) ; etc. 
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Tertullien développe son argumentation sur deux plans. Il lui faut, 
d’une part, légitimer la discipline montaniste en faisant conjointement 
appel à l’Écriture et aux justifications rationnelles ; d’autre part, repren¬ 
dre un à un les textes scripturaires qui lui sont opposés et dont à son tour 
il propose une interprétation différente. Il est naturel que sa réussite dans 
l’exégèse à laquelle il était ainsi contraint ait été finalement inégale 263 . 

Le fondement scripturaire Pour justifier la révélation même du Para¬ 
de la nouveauté montaniste. clet et sa discipline nouvelle, un fonde¬ 
ment scripturaire s’avérait indispensable. 
Le texte le plus fréquemment invoqué est celui de Jean, 16, 12-13: «J’ai 
beaucoup de choses à vous dire, mais vous ne pouvez pas les porter main¬ 
tenant. Quand il viendra, lui, l’Esprit de Vérité, il vous conduira vers la 
vérité tout entière 264 ». Or, le premier de ces versets était également reven¬ 
diqué par les hérétiques, dans leur prétention à posséder une doctrine 
secrète, inconnue des apôtres. Dans le De praescriptionibus, Tertullien 
leur avait opposé le second de ces deux versets, en y joignant Actes, 2, 
1-4, pour rappeler que « l’Esprit avait été déjà envoyé aux disciples 265 ». 
Mais on devine l’ambiguïté de la position que Tertullien devait défendre 
désormais, puisqu’elle l’acculait à une palinodie exégétique. 

Le second texte sur lequel Tertullien s’appuie volontiers pour faire 
admettre la rigueur des observances montanistes est le lempus in collecto 
est de saint Paul 266 : la « brièveté des temps », la proximité de la fin du 
monde, devenaient, selon le mot de P. de Labriolle, le « pivot de ses démons¬ 
trations 267 ». 

Un troisième texte, enfin, permettait à Tertullien d’exposer une doctri¬ 
ne de l’histoire du salut, dans laquelle venait prendre place, légitimement, 


263. Nous nous attarderons plus longuement sur les justifications 
rationnelles que Tertullien expose pour défendre la doctrine montaniste ; 
l’aspect exégétique et scripturaire de ces polémiques contre les psychiques 
a été étudié par P. de Labriolle (La crise montaniste, pp. 317-337) ; nous 
avons cependant tenté de présenter la démarche de Tertullien de manière 
plus cohérente qu’il ne le fait. 

264. De uirginibus uelandis, 1, 5 (CCL 2, p. 1209) ; De fuga, 1, 1 ; 
14,3 (ibid., pp. 1135 et 1155) ; De monogamia, 2, 2-4 ; 14,6 (ibid., pp. 1230 
et 1250). 

265. De praescriptionibus, 22, 2 et 8-10 : « Soient dicere non omnia 
apostolos scisse... Dixerat (Dominus) plane aliquando : « Multa habeo 
adhuc loqui uobis, sed non potestis modo ea sustinere » (Jean, 16, 12), 
tamen adiciens : « Cum uenerit ille spiritus ueritatis, ipse uos deducet in 
omnem ueritatem » (Jean, 16, 13) ostendit illos nihil ignorasse quos 
« ommen ueritatem » consecuturos per spiritum ueritatis repromiserat. 
Et utique impleuit repromissum, probantibus actis apostolorum descensum 
spiritus sancti (cf. Actes, 2, 1 sq.) » (CCL 1, pp. 203-204). 

266. Première Épitre aux Corinthiens, 7, 29. 

267. La crise montaniste, p. 331. 
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un quatrième âge, celui du Paraclet : « Chaque chose en son temps». Ce 
verset de l 'Ecclésiasle (3, 17) n’est cité, par Tertullien, que dans ses ouvra¬ 
ges montanistes, une première fois dans le livre V de VAduersus Marcionem, 
mais dans un passage sur le temps de la rétribution, sans rapport avec ses 
préoccupations proprement montanistes 268 ; les deux autres fois, dans le 
De uirginibus uelandis 260 et le De monogamia 270 , pour justifier la venue 
du Paraclet et la discipline qu’il impose désormais aux chrétiens. Or ce 
verset est également cité par Méliton précisément à propos des étapes de 
l’histoire du salut 271 . Il y a là plus qu’une coïncidence : la connaissance 
tardive de ce verset par Tertullien, la similitude de l’exégèse accommoda- 
tice, s’expliquent probablement par l’influence que l’évêque de Sardes a 
exercée sur Tertullien, en particulier sur son montanisme. 


Les justifications ratio- Sur le plan des explications rationnelles, 
nelles et la théologie Tertullien était beaucoup plus à l’aise. Il lui 

de l'histoire. suffisait d’ailleurs de reprendre les schèmes 

antérieurs, de développer dans toutes leurs 
conséquences les types d’argumentation dont il avait usé jusque-là contre 
les païens, les juifs et les hérétiques. Les catégories naguère élaborées se 
trouvaient ainsi comme prédisposées à recevoir sa foi montaniste et à la 
défendre. Elles lui étaient en tout cas facilement adaptables. 

a) La croissance biologique. Contre les juifs et contre les hérétiques, 

Tertullien avait recouru, pour expliquer 
1 histoire du salut, à la métaphore de la croissance et des progrès biolo¬ 
giques 272 .. Il l’exploite cette fois-ci encore, mais avec plus d’insistance et 
de précision, en deux temps : « Voici d’abord une graine ; de la graine 
sort un germe ; du germe naît un arbuste ; puis les rameaux et le feuil¬ 
lage prennent de la force ; l’arbre, qui mérite alors son nom, se déploie ; 
ses. bourgeons enflent, les fleurs s’en détachent, des fleurs surgissent les 
fruits. Ceux-ci, encore naissants, informes quelque temps, grandissent 
progressivement et prennent une saveur agréable. — Il en va de même 
de la justice, car la justice comme la création ont le même Dieu : elle 
s’appuyait, dans ses débuts, sur la crainte naturelle de Dieu ; ensuite, 
par la loi et les prophètes, elle avança vers l’enfance; ensuite, par l’Ëvan- 
gile, elle entra dans l’ardeur bouillonnante de la jeunesse ; maintenant, 


268. Aduersus Marcionem, 5, 4, 15 ( CCL 1 , p. 675). 

269. De uirginibus uelandis, 1, 5 (CCL 2, p. 1210), où ce verset est mis 
en rapport avec Jean, 16, 12-13. 

270. De monogamia, 3, 8 (CCL 2, p. 1232). 

271. Sur la Pâque, 38 (édit. Perler, p. 80). Ce rapprochement est fait 
par J Daniélou, Bulletin d’histoire des origines chrétiennes, p. 594, dans 
JîeeSfî, 49 (1961), pp. 564-620 ; analyse des points communs entre la 
théologie asiate et le montanisme par K. Aland, Der Montanismus und 
die kleinasiatischc Théologie, dans ZNTW, 46 (1955), pp. 109-116. 

272. Supra p. 256 et p. 286. 
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par le Paraclet, elle se dispose à la maturité 273 ». Tertullien demeurait 
donc fidèle à une présentation de la doctrine du salut ébauchée dès VAduer- 
sus Iudaeos , qui lui permettait d’affirmer la « nouveauté » de l’âge du 
Paraclet, tout en niant qu’il fût une « innovation ». Mais la métaphore 
végétale, d’origine stoïcienne, est ici complétée par une comparaison, 
également stoïcienne, empruntée au rythme progressif selon lequel se 
développe l’épanouissement de la vie individuelle. C’est de cette analogie 
que se servaient en effet les stoïciens, pour expliquer comment se réalise, 
dans le monde, tout progrès, sous l’impulsion créatrice du Logos ; dévelop¬ 
pement de l’histoire et progrès individuel, en vertu de la « sympathie » 
qui unit l’homme à l’univers, sont conçus par les stoïciens en termes 
identiques 274 . De cette théorie philosophique du progrès, Tertullien 
retenait plus qu’une simple comparaison : il se représentait en réalité 
l’histoire du salut comme les disciples du Portique concevaient le pro¬ 
grès de la sagesse individuelle et le développement historique. Le règne 
du Paraclet constituait, à ses yeux, le couronnement d’une longue évolu¬ 
tion : les âges antérieurs étaient certes dépassés, mais il en conservait 
néanmoins les caractères, de la même façon que la semence pré-contient 
le fruit, ou que les traits de l’enfance se retrouvent dans l’âge mûr. Dans 
ces conditions, Tertullien ne voyait aucune inconséquence à justifier la 
discipline « nouvelle » en faisant appel, le cas échéant, aux enseignements 
de la loi « anicenne ». 

b) Le progrès de la loi . Tertullien conçoit aussi l’histoire du salut 

à l’image du progrès des lois humaines : 
la loi du Paraclet se substitue désormais à celle de l’évangile. Sa pers¬ 
pective est alors différente de celle que nous venons d’analyser ; elle n est 
pas incompatible. En effet, au lieu d’envisager l’histoire du salut dans 


273. De uirginibus uelandis , 1,5-7 : « Denique Ecclesiastes : « Tempus, 
inquit, omni rei » (3, 17). Aspice ipsam creaturam paulatim ad fructum 
promoueri. Granum est primo, et de grano frutex oritur, et de frutice 
arbuscula enititur ; deinde rami et frondes inualescunt et totum arboris 
nomen expanditur, inde germinis tumor et flos de germine soluitur, et de 
flore fructus aperitur. Is quoque, rudis aliquamdiu et informis, paulatim 
aetatem suam dirigens eruditur in mansuetudinem saporis. Sic et iustitia 
(nam idem Deus iustitiae et creaturae) primo fuit in rudimentis, natura 
Deum metuens ; dehinc per legem et prophetas promouit in infantiam, 
dehinc per euangelium efferbuit in iuuentutem, nunc per Paracletum 
componitur in maturitatem » ( CCL 2, p. 1210). Analyse de la seconde 
partie de ce passage (Sic et iustitia ...) dans H. Karpp, Schrift und Geist bei 
Tertullian, Gütersloh, 1955, p. 65, reprise par S. Otto « Naiura » und 
« Dispositio ». Untersiichung zum Naturbegriff und zur Denkform Tertullians, 
München, 1960, p. 203 : mais ces deux auteurs ont le tort d’isoler ces 
lignes de celles qui précèdent immédiatement, et de ne pas les rapprocher 
des autres traités où Tertullien recourt à la même métaphore, sans 
toutefois l’appliquer, comme ici, à toutes les étapes de l’histoire du salut, 
et ce, pour des motifs que nous avons essayé de préciser. 

274. G. Verbeke, Les stoïciens et le progrès de l'histoire, pp. 7 sq. et 14 sq., 
dans RPhL , 62 (1964) pp. 5-38, 
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son développement homogène et harmonieux, Tertullien considère alors 
les conséquences qu’entraîne, successivement, pour la « discipline », cha¬ 
cune des étapes de cette histoire. Les préceptes nouveaux abrogent 
les anciens, ceux-ci ne peuvent plus être invoqués contre ceux-là. Dieu, 
en effet, « règle toutes choses selon l’ordre des temps 275 ». Il en est de 
la discipline, comme des législations humaines : les décrets postérieurs 
« prévalent » sur les décrets antérieurs 276 . 

Mais en cela non plus, Tertullien n’innovait pas : c’était déjà, nous 
l’avons vu, l’un des thèmes de sa polémique contre les juifs. De même, 
dans le De baptismo, aux hérétiques qui rejetaient le baptême en citant 
l’exemple d’Abraham « qui trouva grâce devant Dieu, non pas par le 
sacrement de l’eau, mais par celui de la foi » ; il avait rétorqué pour 
le justifier : « En toutes choses, c’est ce qui vient après qui est définitif ; 
ce qui suit prévaut sur ce qui précède 277 ». 

c) « Régula » et « disciplina ». Quant à la distinction célèbre que 

Tertullien introduit entre la régula 
fidei , unique, immuable, intangible, et la disciplina 278 , seule suscep¬ 
tible d’évolution, sur le modèle des institutions humaines, elle n’est 
pas née, comme on a tendance à le croire, de la nécessité où il se trou¬ 
vait de fonder « avec une apparente logique » les nouvelles observances 
montanistes 279 . Même si cette distinction prend effectivement une 
importance plus grande dans les traités de cette époque, on ne doit 
pas oublier qu’elle a toujours fait partie intégrante de sa théologie ; 
elle apparaît déjà dans le De baptismo 280 et au livre I de VAduersus 


275. De ieiunio , 4,1 : « ... apud prouidentiam dei pro temporibus omnia 
modulantis » ( CCL 2, p. 1260). 

276. De exhortatione castitatis, 6, 3 : « Puto autem etiam in humanis 
constitutiones atque décréta posteriora pristinis praeualere » (CCL 2, 
p. 1024). La supériorité de la loi la plus récente est l'un des critères 
auxquels il convient de se référer dans un « status » portant sur des leges 
contrariae : Cicéron, De inuentione , 2,145 : « ...deinde utra lex posterius 
lata sit ; nam postrema quaeque grauissima est » (édit. Strôbel, p. 141). 

277. De baptismo, 13, 1 : « ...adeo dicunt : ‘ Baptismum non est neces- 
sarium quibus fides satis est : nam et Abraham nullius aquae nisi fidei 
sacramento deo placuit '. Sed in omnibus posteriora concludunt et 
sequentia antecedentibus praeualent » (CCL 1, pp. 288-289). 

278. Voir en dernier lieu les analyses de R. Braun, Deus Christianorum , 
pp. 419-427 et 446-453. 

279. P. de Labriolle, La crise montaniste, p. 235 : « L'effort le plus 
considérable que Tertullien ait fait pour expliquer d'une façon rationnelle 
et avec une apparente logique la mission dévolue aux prophètes phrygiens, 
c'est dans son système sur l'économie de la révélation qu'il l'a réalisé. 
Capital intangible, la « règle de foi » n'est pour lui susceptible d'aucune 
évolution, d'aucun progrès dogmatique. Il en va différemment de la 
discipline ». 

280. Cf. supra n. 277. 
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Marcionem 281 . Elle n’est pas non plus réservée à la polémique contre 
les « psychiques » pour atténuer la « nouveauté » du montanisme : car 
Tertullien l’utilise également, — dans la période montaniste de sa vie, 
il est vrai —, contre l’hérésie marcionite 282 . On peut donc penser que, 
s’il n’a pas distingué et précisé plus tôt les domaines respectifs de la 
régula et de la disciplina, c’est que l’occasion ne s’en était pas présentée. 
L’idée, toutefois, lui était dès longtemps familière. Tertullien adap¬ 
tait, somme toute, au domaine de la foi, sa vision « romaine » de l’évo¬ 
lution historique : le progrès de la disciplina est légitime, dans la mesure 
où elle demeure conforme au dogme fixé par la régula. 

d) Raison et coutume. Il reste cependant exact que, pour justifier le 

caractère obligatoire de certaines observances 
montanistes, Tertullien fut conduit à proclamer l’autorité de la rai¬ 
son individuelle, substituée à l’autorité des traditions apostoliques ou 
à celle des coutumes admises dans l’Église 288 . D’ailleurs, en fondant la 
coutume sur la raison, Tertullien innovait : jusqu’alors en effet, la coutume 
n’était justifiée que par le consensus omnium ou par la uetustas . S agis- 
sait-il, pour autant, d’une « manœuvre habile » de sa part 285 ? Dès Y Ad 
nationes et YApologeticum, Tertullien avait revendiqué pour la raison 
humaine, le droit d’abolir certaines lois 286 . Certes, il s’adressait alors 
aux païens, mais la vision qu’il proposait implicitement de l’histoire était 
déjà en partie chrétienne. Par la suite, amené à considérer 1 histoire 
du salut, et en particulier l’évolution de la disciplina, en termes de 
philosophie du droit, il jugea sans doute naturel de demander à la raison, 
dans le domaine précis de la discipline, une initiative comparable à celle 
qu’il réclamait dans le domaine des institutions civiles, la raison humaine 
apparaissant du reste comme une étincelle de la raison divine . Et ce, 


281. Aduersus Marcionem, 1, 21, 3 : (à propos de renseignement de 
saint Paul) : « Stabat igitur fides semper in creatore et Çhnsto eius, sed 
conuersatio et disciplina nutabat. Nam et alii de idolothyto edendo, alu 
de mulierum uelamento, alii de nuptiis uel repudns, nonnulli et de spe 
resurrectionis disceptabant, de deo nemo » (CCL 1, pp. 4o2). 

282. Supra p. 287. 

283 Cf. D. van den Eynde, Les normes de l’enseignement chrétien dans 
la littérature patristique des trois premiers siècles, Gembloux-Paris, I9dd, 
n 211 • F de Pauw, La justification des traditions non-écrites chez Tertul 
lien, dans EThL, 19 (1942), pp. 5-46 (extrêmement précis). 

284. J. Gaudemet, Coutume et raison en droit romain , fan* RD f 17 
(1938), pp. 141-171 : c’est dans une constitution de Constantin (319) que, 
pour ia P première fois dans les sources juridiques, apparaît 'idée> que.la 
coutume peut être fondée sur la raison. Dans les textes littéraires, on ne la 
rencontre pas avant Tertullien. 

285. F. de Pauw, art. laud., p. 46. 

286. Supra p. 242. . 

287. Aduersus Praxean, 5, 5 : « Id quo facilius intellegas, ex te ipso ante 
recognosce ut ex imagine et simflitudine Dei, quo habeas et tu m 
temetipso rationem qui es animal rationale, a rationali scilicet artifice non 
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d autant plus volontiers, qu’au même moment, Tertullien reconnaissait 
à la grâce divine un rôle et une importance plus décisifs que naguère, 
dans 1 élaboration d’une discipline toujours plus conforme au dessein 
de Dieu 288 . Ainsi, lorsque Tertullien accorde à la raison un tel pouvoir, 
une telle confiance, nous sommes moins en présence d’un subterfuge 
de circonstance que de la conclusion à laquelle il est parvenu : au terme 
de sa propre évolution, Tertullien voyait dans le temps de l’histoire le 
temps des initiatives humaines en Dieu. 

Controverses scripturaires . Tertullien ne pouvait néanmoins s’en tenir 

au niveau des principes et se contenter de 
justifier dogmatiquement la discipline montaniste. II lui fallait aussi 
« descendre dans l’arène » et affronter, textes en mains 289 , la communauté 
des « psychiques », sur un certain nombre de questions litigieuses, dont 
chacun des traités de cette période se fait l’écho 299 . Contre ceux qui 
lui reprochaient d’« innover », Tertullien brandissait, à l’appui de sa 
thèse, des textes des deux Testaments : pour justifier les noces uniques, 
il cite un verset du Léviliqué 291 ; pour défendre les « stations », il se réfère 


tantum factus sed etiam ex substantia ipsius animatus » (CCL 2, p. 1164). 
Sur cette idée stoïcienne chez les Pères, voir M. Spanneut, Le stoïcisme 
des Pères..., p. 316 sq. 

,. De uirginibus uelandis, 1, 4 : « Hac lege fidei manente cetera iam 

aiscipiinae et conuersationis admittunt nouitatem correctionis, opérante 
scilicet et proficiente usque in finem gratia Dei. Quale est enim, ut diabolo 
semper opérante et adiciente cottidie ad iniquitatis ingénia, opus Dei aut 
cessauerit aut proficere destiterit ? Cum propterea Paracletum miserit 
uominus, ut, quoniam humana mediocritas omnia semel capere non 
poterat, paulatim dirigeretur et ordinaretur et ad perfectum perduceretur 
disciplina ab îllo uioario Domini Spiritu Sancto » ( CCL 2, p. 1209) ; 
cl. V Morel, Le développement de la « disciplina » sous Vaction du Saint 
? s P[ lt ch . ez Tertullien dans RHE, 35 (1939), pp. 243-265 ; W. Bender, Die 
Lehre uber den Heiligen Geisl bei Tertullian, München, 1961, p. 154. 

289. Cf. Aduersus Marcionem, 1, 1, 7 ( CCL 1 , p. 442). 

290. Le chapitre de P. de Labriolle sur ces problèmes reste notre 
meilleure analyse (La crise montaniste, pp. 363-452). 

291. De exhorlatione castitatis, 7,1 : « Cur autem de pristinis exemplis 
j? n . potius agnoscamus, quae cum posterioribus communicant de 
disciplina et formam uetustatis ad nouitatem transmittunt ? Ecce enim 
in uetere lege animaduerto castratam licentiam saepius nubendi. Cautum 
lr î Veumco: Sacerdotes mei non plus nubent ' ... » ( CCL 2, p. 1024). En 
réahté, il n y a rien de tel dans le Lévitique (cf. W. P. Le Saint, Tertullian 

on Marnage ? nd Remarriage, p. 139 n. 47). Mais le fait que 
TertuHien se réfère également à ce précepte dans le De monogamia, 7, 7 
2 jPi *^38; W.P. Le Saint, Ibid., p. 158, n. 95) prouve bien qu’il 
Ift de la part de Tertullien, d une erreur involontaire : on imagine 

5i"” ent ’ en effe , t> <I ue ’ à deux reprises, Tertullien ait voulu délibé¬ 
rément tromper ses lecteurs. P. de Labriolle (La crise..., p. 391, n. 1) 
n aurait sans doute pas interprété en ce sens la citation erronée du De 
p °135T*235 * 1 avaît ra PP rochée de cede cl» De exhorlatione, Cf. supra 
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à Moïse et à Pierre 292 ; pour faire admettre les « xérophagies », considé¬ 
rées par les chrétiens orthodoxes comme un nouum adfectati officii nomen , 
il remonte à Adam 293 ; Tertullien écrit même que le Paraclet n’intro¬ 
duit rien de nouveau : nihil noui Paracletus inducit 294 , reprenant presque 
textuellement la formule qu’il avait employée contre Marcion pour 
montrer l’unité et l’accord des deux Testaments 295 . 

En revanche, sur d’autres points, il est contraint d’affirmer l’abro¬ 
gation de l’ancienne discipline. Il ne faut pas comparer sans cesse 
l’« ancien » et le « nouveau » : non semper comparanda esse uetera et noua 296 , 
car ce qui était valable autrefois ne saurait l’être nécessairement aujour¬ 
d’hui. Ainsi, les exemples de Joseph et de Daniel n’autorisent guère 
le chrétien à exercer une fonction publique 297 ; la permission accor¬ 
dée par le Christ de fuir de ville en ville, en cas de persécution, ne s’appli¬ 
quait qu’aux apôtres 298 ; la parabole de la brebis perdue ne s’adresse 
pas à l’adultère 299 . 

Tertullien refaisait donc, contre les « psychiques », la pénible expérience 
de ces batailles de textes scripturaires, stériles et fastidieuses : « c’est l’habi¬ 
tude des hérétiques pervers et bornés, maintenant aussi de tous les 
psychiques, de s’armer éventuellement de quelque passage équivoque 
contre la troupe des affirmations de l’Écriture tout entière 300 ». Dans 
ce mouvement de colère, il entrait plus que de la lassitude : de l’amer¬ 
tume et de la tristesse. La dernière polémique de Tertullien se terminait 
sur un échec. 

Conclusion . Le couple uetera-noua occupe donc, dans l’œuvre de 
Tertullien, une place exceptionnelle, au point de constituer 
une véritable catégorie de pensée : un mode de considération, un critère 
de jugement des faits et des événements, aussi bien dans le domaine 
profane qu’à l’intérieur de l’histoire du salut. 

Sans doute les circonstances, les polémiques, expliquent-elles cette 
importance : opposition entre le monde païen antique et le monde chré- 


292. De ieiunio , 10, 1-9 ( CCL 2, pp. 1267-1268). 

293. Ibid ., 2, 4 ; 3, 2 ( ibid ., pp. 1258-1259). 

294. De monogamia , 3, 9 ( CCL 2, p. 1232). 

295. Aduersus Marcionem, 4, 12, 15 : « ...nihil Christum noui 

intulisse... » ( CCL 1, p. 571). Cf. supra p. 287. 

296. De idololalria , 18, 4 ( CCL 2, p. 1119). 

297. Ibid ., 18, 4 (ibid.), 

298. De fuga , 6, 1 (CCL 2, p. 1142). 

299. De pudicilia , 7 (CCL 2, pp. 1292-1294). 

300. Ibid., 16, 24 : « Sed est hoc sollemne peruersis et idiotis haereticis, 
iam et psychicis uniuersis, alicuius capituli ancipitis occasione aduersus 
exercitum sententiarum instrumenti totius armari » (CCL 2, p. 1314) ; 
cf. 6, 12 : « Habemus quidem et nos eiusdem uetustatis exempla pro 
sententia nostra, non modo non indulti, uerum etiam repraesentati 
iudicii fornicationis » (ibid., p. 1290). 
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tien naissant, entre le judaïsme représenté par la loi ancienne et le chris¬ 
tianisme réalisé dans la loi nouvelle, entre la vérité chrétienne et Terreur 
gnostique postérieure, enfin entre l’orthodoxie catholique et la nou¬ 
veauté montaniste. Mais hormis cette dernière situation, qui est parti¬ 
culière à Tertullien, le monde dans lequel il vit, les problèmes qui se 
posèrent à lui, ne sont pas autres que ceux auxquels furent affrontés 
Justin ou Irénée, chez qui Ton ne voit pas, néanmoins, que le couple 
ueiera-noua ait joué, il s’en faut, un tel rôle. Peut-être doit-on se demander 
alors si cette insistance ne révèle pas l’empreinte de la mentalité romaine, 
avec son sens des réalités quotidiennes, des expériences concrètes, du 
temps vécu, de la chronologie, qui se manifeste jusque dans la langue 
(la « coutume » se dit : mos maiorum , une « révolution » : nouae res , 
et Ton appelle homo nouus celui qui ne possède pas les imagines maiorum ), 
mais qui n’a jamais cessé pour autant d’inciter les Romains à aller de 
Tavant, à adopter et intégrer les apports étrangers et nouveaux, dans 
une évolution continue, guidée et assurée par la tradition. Assurément, 
Tertullien est tributaire de cette manière de penser, de concevoir les 
relations entre deux événements. 

D’autre part, le schème de TAntérieur et du Postérieur a fourni à 
sa pensée une unité certaine, même si le fondement philosophique de 
ce schème n’a pas toute la rigueur que Ton souhaiterait. Au plan onto¬ 
logique, si Ton ose dire en parlant de Tertullien, il a conçu la vérité 
comme située au commencement, au principe, Terreur comme pos¬ 
térieure, comme une dégradation de l’être. Il a toujours affirmé cette 
idée, mais ne Ta mise en relation avec l’évangile johannique qu’à la 
fin de sa vie, — ce qui peut s’expliquer, sans doute, par un approfon¬ 
dissement de sa réflexion sur les rapports de la philosophie et de la foi : 
« Le Seigneur notre Christ... s’est appelé la Vérité. Si le Christ a toujours 
été, s’il est antérieur à tout, la vérité est également une chose éternelle et 
ancienne 301 ». 

Au plan de ia vie, de l’histoire, sa croyance au progrès humain est 
indissociable de sa foi dans le « dessein de salut ». Il croit au temps, 
il « fait confiance à l’avenir » ( futuro credens 302 ), comme beaucoup de 
ses contemporains païens, mais aussi parce que ce temps de l’histoire 
humaine est le temps du salut. Il se fie au pouvoir de la raison, artisane 
du progrès humain et, aidée par la foi et la grâce, du progrès spiri¬ 
tuel. De ce point de vue, Tertullien peut soutenir, sans contradiction, 
la supériorité de ce qui est nouveau sur ce qui est ancien, car ce mouve¬ 
ment ascendant n’est possible que parce que la perfection est au commen- 


301. De uirginibus uelandis y 1 , 1-2 : « Sed Dominus noster Christus 
ueritatem se... cognominauit (cf. Jean, 14, 6). Si semper Christus, et prior 
omnibus, aeque ueritas sempiterna et antiqua res » ( CCL 2, p. 1209). 

302. Apologeticum, 20, 5 (CCL 1, p. 122) ; supra p. 252 ; cf. 
A. Quacquarelli, La concezione dalla Storia nei Padri prima di s. Agostino 
Roma, 1955, p. 60. 
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cernent, à l’état de cause efficiente ou finale, ou encore à Tétât d’embryon, 
de germe, dont le développement graduel fera croître et apparaître toutes 
les virtualités latentes. Tertullien conçoit l’histoire du salut de la même 
manière que, citant Sénèque, en accord sur ce point avec Aristote, il 
conçoit le développement des facultés de l’âme, en termes de biologie, 
de génération 303 . Ou bien encore, Tertullien se réfère à une philosophie 
du droit : les différentes lois qui ont réglé les rapports de l’homme à 
Dieu ont progressé, comme progressent les lois humaines, dont les plus 
récentes abrogent les précédentes, suivant une évolution qui les 
rapprochent de la loi idéale et parfaite. L’homme est comme appelé, 
attiré vers cette perfection, qui sera au terme ce qu’elle était au commence¬ 
ment, avant le péché. Il sera tout entier « remis en possession du paradis, 
où il fut placé d’abord 304 », et la discipline du Paraclet se justifie pour 
autant qu’elle supprime les obstacles qui entravent la marche de l’homme 
vers la perfection 305 . 

Ainsi, autour de l’opposition uetera-noua, dont le caractère polémique 
indiscutable est le plus apparent, se cristallisent d’autres notions, celles 
d’évolution et de progrès : c’est, en effet, en fonction de cette oppo¬ 
sition que Tertullien a pensé sa théologie de l’histoire. Souvent exposée 
de manière fragmentaire, provisoire, par approches successives, compte 
tenu des destinataires auxquels s’adresse Tertullien, elle est mal dégagée 


303. De anima , 20, 1 : « Et hic itaque concludimus omnia naturalia 
animae ut substantiua eius ipsi inesse et cum ipsa procedere atque pro- 
ficere, ex quo ipsa censetur. Sicut et Seneca saepe noster : « insita sunt 
nobis omnium artium et aetatum semina, magisterque ex occulto deus 
producit ingénia » (De beneficiis , 4, 6, 6) ex seminibus scilicet insitis et 
occultis per infantiam, quae sunt et intellectus. Ex his enim producuntur 
ingénia » (CCL 2, p. 811) ; textes analogues de Sénèque et rapprochements 
avec Aristote, dans I. Hadot, Seneca und die griechisch-rômische 
Tradition der Seelenteitung , Berlin, 1969, p. 147. Cf. aussi J.H. Waszink, 
commentaire au De anima , p. 268 sq. : mais cette citation du De beneficiis , 
prouve que, en De anima 19, 2 ( CCL 2, p. 810), Tertullien ne s’oppose pas 
aux stoïciens. L’expression (animam) cum omni instruclu. suo nasci ne 
signifie pas, comme le montre du reste la suite du chapitre, que l’âme 
possède dès la naissance toutes les qualités à l’état de perfection, mais 
seulement toutes les possibilités et toutes les virtualités qui s’affirmeront 
ensuite. 

304. De monogamia, 5, 3 : « Et adeo in Christo omnia reuocantur ad 
initium, ut et fides reuersa sit a circumcisione ad integritatem carnis illius, 
sicut ab initio fuit... et postremo totus homo in paradisum reuocatur, ubi 
ab initio fuit » ( CCL 2, p. 1234). 

305. Ibid., 4,1 : « Hoc ipsum demonstratur a nobis neque nouam neque 
extraneam esse monogamiae disciplinam, immo et antiquam et propriam 
Christianorum, ut Paracletum restitutorem potius sentias eius quam 
institutorem » ( ibid p. 1233) ; De uirginibus uelandis , 1, 4 (supra p. 296, 
n. 288). Sur la place du Paraclet dans le « dessein de salut », S. Otto, 
« Natura » und « Dispositio », p. 213 sq. La quatrième étape du plan divin, 
celle du Paraclet, est pour Tertullien le temps de la virginité, tandis 
qu’Irénée réserve la virginité au millénium. 
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des soucis et des contraintes de la polémique. Mais elle est en définitive 
cohérente et opère la synthèse de schèmes païens et du donné chrétien. 
Amené à réfléchir concrètement sur l'« ancien » et le « nouveau », Tertullien 
a proposé une vision globale de l’histoire, intégrant le domaine profane et 
celui de sa foi. Comparée à celle de ses prédécesseurs, sa conception du 
dessein de salut divin apparaît fortement marquée par sa mentalité 
« romaine » et sa culture philosophique. 
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Athènes et Jérusalem 


Rappel des thèses II pourrait sembler inutile d’analyser à nouveau ici 
en présence . l’attitude de Tertuliien à l’égard de la philosophie. 

Les exégètes de son œuvre ne sont-ils pas, en effet, 
presque unanimes à le considérer comme l’ennemi farouche de toute 
compromission, l’adversaire acharné de la philosophie ? Avec, parfois, 
quelques nuances dans la description de cette attitude, c’est bien ce 
jugement que l’on retrouve sous la plume de Ch. Guignebert 1 , d’É. Gilson 2 , 
du P. Sertillanges 3 , de J. Quasten 4 , ou encore, d’A. Labhardt 5 et du 
P. Refoulé 6 . Pour tous ces auteurs, les emprunts de Tertuliien à la philo¬ 
sophie comptent moins que le mépris qu’il affiche à son égard, et quelques 
expressions comme Iustinus philosophas et martyr dans VAdaersus Va/en- 


1. Tertuliien , Étude sur ses sentiments à Végard de VEmpire et de la 
société civile 9 Paris, 1901, p. 437 : « Sur la philosophie, Tertuliien exprime 
l'opinion la plus rigoureuse qu'on rencontre chez les chrétiens, ou peu s'en 
faut ». 

2. L’Esprit de la philosophie médiévale , Paris, 1944, p. 18, n. 1 : Tertul- 
lien incarne le type parfait de l'adversaire chrétien de la philosophie. 

3. Le christianisme et les philosophies , Paris, 1950*, p. 183 : « Pour lui, 
Tertuliien, il est fidéiste, simplement ». 

4. Initiation aux Pères de l’Église (trad. Laporte), t. 2, Paris, 1958, 
p. 380 : « Tertuliien niait... tout rapport entre la philosophie et la foi », 
et de citer, à l'appui, De praescriptionibus y 7,9, texte sur lequel nous revien¬ 
drons, infra p. 317 sq. 

5. Tertuliien et la philosophie ou la recherche d’une « position pure », 
dans MH 9 7 (1950) pp. 159-180 : cet article, dont les mérites sont incontes¬ 
tables, représente l'expression la plus achevée de la thèse selon laquelle 
Tertuliien aurait été antiphilosophe et antirationaliste, et il fait autorité 
auprès des patristiciens. 

6. Tertuliien et la philosophie , dans RecSR 9 30 (1956), pp. 42-45 : 
l'auteur suit l'article précédent, mais s'en sépare sur l'« antirationalisme » 
de Tertuliien. 
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tinianos , ou Melior... philosophia ( Christianismus ) dans le De pallio ne 
seraient qu’exceptions ou signes de contradiction. Et si P. Monceaux 
renonçait toutefois à présenter Tertullien comme le type même du sectaire, 
il voyait en lui un prédicateur fort versatile et inconstant : « Il a parlé 
d’eux (les philosophes) sur tous les tons ; il les a blâmés, admirés, inju¬ 
riés 7 ». Le portrait n’est guère plus flatteur, et il n’est pas plus exact. 

Quelques critiques cependant — G. Schelowsky 8 , J. Lortz 9 , H. À. Wolf¬ 
son 10 , M. Simon 11 , R. Cantalamessa 12 et, dernièrement, J. Fontaine 13 — 
ont fait entendre des avis plus nuancés, plus justes à notre sens, trop dis¬ 
crets malgré tout, pour combattre l’opinion généralement reçue : Tertullien 
continue d’incarner, aux yeux de beaucoup, l’attitude antiphilosophique, 
voire antirationaliste. 

Nous voudrions donc reprendre l’examen de cette question, en tenant 
compte, plus qu’on ne l’a fait jusqu’ici, des circonstances précises dans 


7. Histoire littéraire..., t. 1, p. 341. 

8. Der Apologet Tertullianus in seinem Verhâltnis zu der griechrisch- 
rômischen Philosophie , Leipzig, 1901 : l'auteur insiste sur le caractère 
rationnel de la foi et de la théologie de Tertullien (pp. 17-22). 

9. Vernunft und Offenbarung bei Tertullian , dans Der Katholik, 11, 
(1913), pp. 124-140 (Tertullien ennemi de la philosophie ; Tertullien ami 
de la philosophie ; Raison et Révélation) ; Tertullian als Apologet , t. 1, 
Münster (Westf.) 1927, pp. 350-398 : « Das Ghristentum und die heid- 
nische Philosophie ». Étude plus nuancée, qui tient compte du contexte 
polémique et historique. Tertullien aurait visé les philosophes contem¬ 
porains plus que la philosophie en elle-même, et hésité entre l'attrait du 
« Vernunftkennen an sich » et l'indifférence à toute argumentation abs¬ 
traite et philosophique, n'étant pas lui-même une « tief spekulativ veran- 
lagter Kopf ». Au total, cette analyse subtile ne nous semble pas réussir à 
donner de l'attitude de Tertullien une image pleinement cohérente. 

10. The Philosophy of the Church Fathers , Cambridge (Mass.), 1964*, 
(1 er édit. 1956), pp. 102-105 : en dépit des critiques qu'il lui adresse, Tertul¬ 
lien n'a pas hésité à recourir à la philosophie. 

11. Christianisme antique et pensée païenne : rencontre et conflits , dans 
BFS, 38 (1960), pp. 309-323 : remarquable article de synthèse, dont la 
perspective historique situe les faits à leur place juste. 

12. La Cristologia di Terlulliano , Friburgo (Svizzera), 1962, pp. 6-7 : 
Tertullien n'est pas un « chrétien archaïque, en retard sur son temps » ; 
il appartient au courant qui a guidé les plus cultivés de ses contemporains 
et « a payé son tribut à la philosophie ». 

13. La littérature latine chrétienne , Paris, 1970, pp. 18-20: Tertullien 
s'en prend aux sophistes plus qu'aux philosophes ; caractère « existentiel » 
de certaines de ses analyses, dans la tradition des moralistes romains. 
Ces pages étaient à l'impression, quand j'ai eu connaissance du livre 
d'I. Vecchiotti, La filosofia di Tertulliano. Un colpo di sonda nella 
storia del cristianesimo primitiuo , Urbino, 1970 : ouvrage décevant, qui 
ne répond guère à l'attente que fait naître son titre ; il s'agit en effet 
d'une analyse rapide des traités « philosophiques » de Tertullien, c'est-à- 
dire, selon l'auteur, des traités écrits contre les païens et les hérétiques 
(à l'exclusion des ouvrages portant sur la discipline et l'ascèse), dans 
lesquels notre docteur expose la philosophie chrétienne. 
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lesquelles Tertullien a successivement exposé son sentiment à l’égard de 
la philosophie, et en distinguant les différents niveaux de style et de 
pensée auxquels il a choisi de s’exprimer en ces diverses occurrences. 


I. LE NIVEAU SUPERFICIEL DE LA POLÉMIQUE 


Attaques contre Attaques de toutes sortes contre les philosophes, 

les philosophes traits mordants, satiriques ou ironiques abondent 

et la philosophie . dans l’œuvre de Tertullien : il suffit de la 

feuilleter. 

A loue principium : Socrate qui, dans la République platonicienne 
idéale, prêche la communauté des femmes, se voit, pour ce motif, qualifié 
de Zeno 14 . D’ailleurs, n’était-il pas guidé, sa vie durant, par son démon, 
« assurément un très mauvais pédagogue 15 », capable de le détourner 
du bien 16 ? De plus, c’est pour avoir corrompu la jeunesse que Socrate 
fut condamné 17 : emprisonné, il fit preuve d’orgueil, plus que de sagesse, 
car son attitude lui était dictée par une « affectation délibérée de 
constance 18 ». 

Son disciple Platon n’est pas mieux traité par Tertullien, qui le raille 
pour son amor puerorum 19 , mais lui reproche essentiellement d’avoir 
fourni aux hérétiques, et en particulier aux Valentiniens, les éléments 
qui leur ont permis d’élaborer leurs doctrines : « Je regrette sincèrement, 
écrit Tertullien, que Platon soit devenu le fournisseur d’épices de tous les 
hérétiques 20 » ; c’est pourquoi, sous sa plume, l’adjectif platonicus est 


14. Apologeticum , 39, 13 : « O sapientiae Atticae... exemplum : leno 
est philosophus ! » (CCL 1, p. 152). 

15. De anima, 1, 4 : « Sane Socrates facilius diuerso spiritu agebatur, 
siquidem aiunt daemonium illi a puero adhaesisse, pessimum reuera 
paedagogum... » (CCL 2, p. 782). 

16. Apologeticum , 22, 1 : « ...cum ipsi daemonium a pueritia adhaesisse 
dicatur, dehortatorium plane a bono » (CCL 1, p. 128). 

17. Apologeticum , 46, 10 : « Ceterum si de pudicitia prouocemur, 
lego partem sententiae Atticae in Socratem : corruptor adulescentium 
pronuntiatur » (CCL 1, p. 161). 

18. De anima , 1, 4 : « Adeo omnis ilia tune sapientia Socratis de indus- 
tria uenerat consultae aequanimitatis, non de fiducia compertae ueri- 
tatis » (CCL 2, p. 782) ; pour la construction et la traduction, cf. J.H. Was- 
zink, commentaire au De anzma, p. 90. 

19. Ibid., 54, 2 : « Plato quidem non temere philosophorum animabus 
hoc (= immortalitatem) praestat, sed eorum qui philosophiam scilicet 
exornauerint amore puerorum. Adeo etiam inter philosophos magnum 
habet priuilegium impuritas » (ibid., p. 861). 

20. Ibid., 23, 5 : « Doleo bona fide Platonem omnium haereticorum 
condimentarium factum » (ibid., p. 815). 
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un qualificatif aux résonances péjoratives 21 . Le platonisme n’est donc 
guère épargné non plus, généralement sur le mode ironique. Ainsi, après 
avoir réfuté la théorie platonicienne de l’anamnèse qui lui paraît jouer 
un rôle important dans les systèmes gnostiques, Tertullien conclut : 
« Pourquoi ne nous souvenons-nous pas tous de la même manière, puisque 
nous oublions tous de la même manière ? Mais non, il n’y a que les 
philosophes qui se souviennent, et encore, pas tous. Seul Platon, au 
milieu d’une telle forêt de nations, au milieu d’une telle prairie de sages, 
a oublié, puis s’est rappelé les idées 22 1 » Ailleurs, dans un passage où 
il critique sa théorie de la métempsycose, Tertullien compare le dis¬ 
ciple de Socrate à Nestor, à cause du « miel de son éloquence » : somme 
toute, Platon pourrait être pris pour une réincarnation du roi de Pylos 23 ! 

Si Platon se voit reprocher d’avoir fourni aux hérétiques certains de 
leurs thèmes, Aristote est accusé de leur avoir donné les armes de leur 
dialectique sournoise et fuyante : « Misérable Aristote, lui qui a inventé 
pour eux la dialectique, cet art propre à détruire et à édifier 24 ... ». 

Les autres philosophes sont également raillés, à l’occasion. La duritia 2h 
ou encore le siupor 2Q caractérisent Êpicure. L’épicurisme ? quant inep- 
ium 27 1 Héraclite, dont le maeror est le trait marquant de la personnalité 28 , 
est qualifié de tenebrosus 20 . Thalès, symbole de la vaine curiosité, est ridi¬ 
culement tombé dans un puits, absorbé qu’il était par ses spéculations, 
et incapable de voir à ses pieds 30 . Chrysippe est contraint de recourir à 
l’ellébore pour stimuler ses capacités intellectuelles défaillantes 31 . Empé- 


21. Cf. De praescriptionibus, 7, 3 : « (Valentinus) Platonicus fuerat » 
(CCL 1, p. 192). 

22. De anima , 24, 11 : « Immo cur non ex aequo omnes recordamur, 
cum ex aequo omnes obliuiscamur ? Sed tantummodo philosophi ; ne hi 
quidem omnes. Plato scilicet solus in tanta gentium silua, in tanto sapien- 
tium prato, idearum et oblitus et recordatus est » (CCL 2, p. 818) ; cf. 
J. H. Waszink, comm. au De anima, pp. 316-317. 

23. Ibid., 31, 6 : « ... Plato, quem forsitan Nestorem credidissemus ob 
mella facundiae » (CCL 2, p. 829). 

24. De praescriptionibus, 7, 6 : « Miserum Aristotelen ! qui illis dialec- 
ticam instituit, artificem struendi et destruendi... » (CCL 1, p. 192). 

25. Ad nationes, 2, 3, 4 (CCL 1, p. 44). 

26. De anima, 3, 2 ; 50, 2 (CCL 2, p. 785 ; 855). 

27. Ibid., 42, 1 (iibid ., p. 845). 

28. Ibid., 3, 2 (ibid., p. 785). 

29. Aduersus Marcionem, 2, 28, 1 (CCL 1, p. 507) ; cf. supra p. 169. 

30. Ad nationes, 2, 4, 18 « Merito ergo Milesius Thaïes, <dum t)otum 
caelum examinât et ambulat oculis, in puteum cecidit < turpite>r... » 
(CCL 1, p. 47) ; De anima, 6, 8 : « Sed enormis intentio philosophiae 
solet plerumque nec prospicere pro pedibus (sic Thaïes in puteum)... » 
(CCL 2, p. 789). 

31 .De anima , 6, 8 : « ...solet (philosophia) et sententias suas non intel- 
legendo ualetudinis corruptelam suspicari (sic Chrysippus ad elleborum) » 
(CCL 2, p. 789). 
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docle, dont Tertullien rappelle le fiiror 22 , est mis en scène plus longuement : 
«...ayant rêvé qu’il était dieu, et dédaignant, sans doute pour cette raison, 
de se rappeler sa métamorphose en quelque héros : ‘j’ai été arbrisseau 
et poisson ’, dit-il. Pourquoi pas un melon, insensé I ou encore, un camé¬ 
léon, orgueilleux 33 ! » Quant à Pythagore, enfin, sa doctrine n’est qu’une 
fable absurde 34 1 

En plus de ces attaques, qui visent tel philosophe en particulier, Tertul¬ 
lien s’en prend plus généralement aux philosophes. Il voit dans leur vanité, 
dans leur appétit de gloire, les mobiles passionnels qui inspirent les recher¬ 
ches désintéressées auxquelles ils prétendent se livrer. Car le philosophe 
n’est qu’un « animal de gloire 35 », la philosophie ne tend qu’à renverser 
la vérité 36 , Athènes est la « cité des bavards », où vivent des « mastro- 
quets de sagesse et d’éloquence 37 ». Que fait d’autre, au reste, l’insolente 
Académie, sinon détruire tout le fondement de la vie et troubler l’ordre 
universel de la nature, en refusant de se fier à la vérité, à la fidélité et à 
l’intégrité des sens 38 ? 

La tradition littéraire Mais pour juger de l’attitude de Tertullien envers 
antiphilosophique . la philosophie, il ne serait guère équitable de s’en 

tenir à cette galerie de caricatures. Leur signi¬ 
fication est, en effet, extrêmement limitée. D’abord, parce qu’elles sont le 
plus souvent esquissées dans l’emportement et le feu de la démonstration, 
et que, en d’autres passages, Tertullien sait se montrer plus juste à l’égard 
de ces mêmes philosophes : c’est le cas pour Socrate 39 , Platon 40 , Pytha- 


32. De anima, 6, 8 (ibid.). 

33. Ibid ., 32,1 : « Sed enim Empedocles, quia se deum delirarat, idcirco, 
opinor, dedignatus aliquem se heroum recordari, « thamnus et piscis fui » 
inquit. Cur non magis et pepo, tam insulsus, et chamaeleon, taminflatus» 
(CCL 2, p. 829) ; voir les éclaircissements de J.H. Waszink, comm. au 
De anima , pp. 384-385. 

34. Ibid., 34, 1 ; 35, 1 (CCL 2, pp. 835 et 836). 

35. Ibid., 1, 2 : « ...philosophus, gloriae animal » (ibid., p. 782) ; cf. Ad 
nationes, 2, 2, 5 : « ...et ita accedente libidine gloriae... » ( CCL 1, p. 42) ; 
Apologelicum 46„ 7 : « (philosophi) qui gloriam captant » (ibid., p. 161). 

36. De anima, 3,1 : « ...philosophia concussio ueritàtis » (CCL 2, p. 785). 

37. Ibid., 3, 1 : « ...Athenis enim expertus (Apostolus) linguatam ciuita- 
tem cum omnes illic sapientiae atque facundiae caupones degustasset... » 
(ibid., p. 785). 

38. Ibid., 17, 11 : « Quid agis, Academia procacissima ? Totum uitae 
statum euertis, omnem naturae ordinem turbas, ipsius dei prouidentiam 
excaecas, qui cunctis operibus suis intellegendis incolendis dispensandis 
fruendisque fallaces et mendaces dominos praefecerit sensus » (CCL 2, 
p. 805). 

39. Ad nationes, 1, 10, 41-42 (CCL 1, p. 28) ; Apologelicum, 11, 15 ; 
14, 7 ; 46, 5 (ibid., p. 109 ; 113 ; 161) ; sur le jugement porté par les Pères 
sur Socrate, bibliographie la plus récente dans A. Schneider, Le premier 
livre « Ad nationes »..., p. 139. 

40. Ad nationes, 2, 3, 4 (CCL 1, p. 44) ; De anima, 3, 2 (CCL 2, p. 785). 


20 
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gore 41 , voire Lucrèce 42 . Ensuite, parce que Tertullien ne fait en réalité 
que suivre, en cette matière, une longue tradition comique, satirique et 
diatribique, à laquelle il puise, sans plus, avec, peut-être, la satisfaction 
de retourner contre les païens leur propre tradition antiphilosophique 43 . 

Sans remonter aux critiques dont Socrate est l’objet dans les Nuées 
d’Aristophane, rappelons brièvement qu’Horace s’était déjà moqué de 
la folle inattention de Thalès 44 et du suicide d’Empédocle 45 , que le mime 
Labérius avait tourné en ridicule la théorie de la métempsycose 46 , et que 
Pétrone avait raillé la médication de Chrysippe 47 . Mais cette tradition 
culminait, au siècle précédent, chez Lucien, dont les silhouettes de philo¬ 
sophes constituent la série de personnages historiques la plus riche de 
toute son œuvre 48 : Pythagore et ses réincarnations successives, Héraclite 
et ses larmes, Empédocle et son suicide sur l’Etna, Chrysippe et l’ellé¬ 
bore, Socrate et la communauté des femmes, Platon et son penchant pour 
les beaux garçons, etc., tous les traits qu’on lit sous la plume de Tertullien 
s’y retrouvent, avec d’autres encore, visant les mêmes philosophes ou 
d’autres « sages ». 

Par ailleurs, les Apologistes grecs avaient déjà repris à leur compte 
un certain nombre de ces traits satiriques : Tatien 49 et Hermias 50 , parti¬ 
culièrement ; mais Justin lui-même, orfèvre en la matière, avait qualifié 
les philosophes, en des paronymies suggestives, de (piXôvj/ocpot et de 
cpiX-ôSoÇoi 51 . 


41. De anima , 28, 2 ( CCL 2, p. 824). 

42. Aduersus Marcionem y 4, 8, 3 ( CCL 1, p. 557) ; De anima, 5, 6 ( CCL 2, 
p. 787). 

43. Nous nous bornerons à donner quelques points de repère pour 
jalonner la perspective dans laquelle il convient, à notre sens, d’inter¬ 
préter cette satire des philosophes chez Tertullien. 

44. Êpîtres, 2, 2, 135 (édit. Villeneuve, p. 174) ; Art poétique , 459 
(ibid,, p. 226). 

45. Art poétique, 465 (ibid,, p. 226). 

46. Cf. Apologeticum, 48, 1 ( CCL 1, p. 165). 

47. Satiricon , 88, 4 (édit. Ernout, p. 90). 

48. J. Bompaire, Lucien écrivain. Imitation et création, Paris, 1958, 
p. 174 sq. 

49. Oratio ad Graecos, 3 (PG 6, col. 812) : anecdote du suicide d’Empé¬ 
docle. 

50. Irrisio, 4 (P G 6, col. 1173) : suicide d’Empédocle ; 5 (ibid,, col. 1173) : 
Platon, le « beau parleur » (ô MeyuA.ô(p«avoç IIXAtcov) ; 6 (ibid,, col. 1176) : 
les larmes d’Héraclite. — La date de ce petit traité est toutefois incer¬ 
taine : J. Quasten estime que « le m e siècle est l'époque la plus probable », 
mais classe Hermias parmi les apologistes du n e siècle, (Initiation aux 
Pères de VÉglise, t. 1, p. 287). 

51. I Apologie, 57, 3 (édit. Pautigny, p. 120) ; II Apologie, 3, 1 ; 3, 5 
(ibid,, p. 154 ; 156) ; à la suite de Justin, Tatien, Oratio, 3 (PG 6, col. 812) ; 
Théophile d’Antioche, Ad Autolycum, 3, 3 (ibid,, col. 1124). 
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Héritier d’une tradition satirique, Tertullien s’est donc contenté 
d’emprunter à ce répertoire commode les anecdotes ou les pointes dont 
il avait besoin pour rehausser sa polémique, et qui devaient être vraisem¬ 
blablement réunies dans quelque recueil comparable aux Vies de Diogène 
Laërce. Certaines de ses formules les mieux venues sont même parfois 
des adaptations du grec : c’est le (piA,65oÇoç de Justin et de ses succes¬ 
seurs qui a suggéré à Tertullien sa célèbre définition : philosophus gloriae 
animal 52 ; et la pittoresque expression: (philosophi) sapientiae atque 
facundiae caupones 53 remonte en réalité à Platon, qui désignait les sophis¬ 
tes par le terme de Kdwrrikoi 54 . En même temps qu’une part de leur origina¬ 
lité, ces sententiae perdent, dans ces conditions, une partie de leur force 
ou de leur virulence. 

Ainsi, à ce niveau de la polémique de Tertullien contre les philosophes, 
ce qui frappe surtout est son conformisme plus que sa hardiesse novatrice, 
et plus que sa véhémence, sa relative modération, en accord avec l’idée 
qu’il se fait de l’œuvre littéraire 56 . 


IL OBJECTIONS PLUS SÉRIEUSES 
CONTRE LA PHILOSOPHIE 

Contradictions des Toutefois, Tertullien a adressé aux philosophes 

philosophes entre eux . des critiques plus sérieuses, auxquelles il nous 

convient d’accorder plus d’attention, dans la 
mesure où elles prennent place parmi les thèmes cardinaux de sa pensée 
et apparaissent comme complémentaires de ses convictions chrétiennes. 

Dès VAd nationes , Tertullien brandit contre les philosophes, comme 
preuve de l’imperfection et des limites de leur sagesse, la diversité et les 
contradictions des opinions qu’ils professent. Chez eux, tout n’est qu’incer- 
titude et désaccord. Comment, dans ces conditions, se fier à la philoso¬ 
phie ? « Admirable sagesse, assurément, que celle des philosophes, dont la 


52. De anima , 1, 2 ( CCL 2, p. 782). 

53. Ibid ., 3,1 (ibid., p. 785). 

54. Protagoras , 313 c-d : « ’Ap’ ouv, d> ’lTtrcÔKpaTeç, ô cocpiaxfiç xuyxàvei 
&v ëjntopoç xiç h Kàîtri^oç xûv àycoyîiicûv, à<p’ cbv yuxù xpétpsxai ; ...ot xà pa0fjpaxa 
TTÊptàyovxeç icaxà xàç nàXz iç Kai 7tco?io0vxeç Kai KajiriXeûovxeç... » (édit. Croiset- 
Bodin, p, 26). La comparaison est devenue traditionnelle dans la philo¬ 
sophie populaire et s'applique aussi bien aux sophistes qu'aux philosophes ; 
on la retrouve également chez saint Paul, II Cor, 2, 17 (cf. J.H. Was- 
zink, comm. au De anima , p. 117). 

55. Cf. supra p. 152 sq. ; notre point de vue est d'ailleurs confirmé pa~ 
l'étude de S. Seliga, De conuiciis Tertullianeis , dans Eos , 37 (1936), 
pp. 267-273, qui conclut : « ...puto Tertullianum... nusquam morem 
modumque consuetudine rhetorica sancitum neglexisse » (p. 273). 
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variété des opinions est le premier témoignage de sa faiblesse 56 ! ». Chaque 
école, voire chaque philosophe innove au gré de ses recherches 57 : le résul¬ 
tat en est que les divergences l’emportent sur les points d’accord 58 . 

Mais de ces divergences, Tertullien ne se contente pas de faire état en des 
propos généraux ; éventuellement, sur tel point particulier de physique ou 
de « métaphysique », il ne dédaigne pas de montrer, dans le détail, la gamme 
de cette diversité et de ces oppositions. Ainsi, dans V Apologeticum , il 
donne des exemples de l’incertitude dans laquelle se trouvent les philoso¬ 
phes, dès qu’ils veulent disserter sur Dieu, l’âme ou le monde : « Et, en 
effet, ayant trouvé Dieu, sans plus, ils ne se sont pas bornés à le faire con¬ 
naître tel qu’ils l’avaient trouvé, mais disputent sur ses attributs, sa nature, 
sa demeure. Les uns assurent qu’il est incorporel, les autres qu’il est cor¬ 
porel, tels les platoniciens et les stoïciens ; certains prétendent qu’il est 
composé d’atomes, d’autres qu’il est composé de nombres, tels Épicure et 
Pythagore ; un autre encore dit qu’il est fait de matière ignée : c’est ainsi 
que le voit Héraclite ; quant aux platoniciens, ils le représentent prenant 
soin de toutes choses ; mais les épicuriens estiment qu’il est oisif et inoc¬ 
cupé, et, pour ainsi dire, inexistant à l’égard des affaires des hommes ; 
pour les platoniciens, il réside à l’intérieur du monde et, tel un pilote, 
dirige sa machine. Quant au monde lui-même, est-il né ou inné, aura-t-il 
une fin, ou existera-t-il toujours, les opinions varient. Il en est de même 
en ce qui concerne la nature de l’âme : pour les uns, divine et éternelle, 
elle est, pour les autres, dissoluble. Au gré de sa réflexion, on ajoute ou 
l’on modifie 50 ». L 'Apologeticum n’est pas un traité technique, et Tertullien 


56. Ad naliones , 2, 2, 1 : « Sane mira sapientia philosophorum cuius 
infirmitatem prima haec contestatur uarietas opinionum... » ( CCL 1, p. 42). 

57. Apologeticum , 47, 8 : « ...ut quis sensit, ita aut intulit quid aut 
reformauit » (CCL 1, p. 164). Le même reproche est naturellement adressé 
aux hérétiques, De praescriptionibus , 42, 6 : « scisma est enim unitas ipsa » 
(CCL 1, p. 222) ; cf. supra p. 42. 

58. De anima , 2, 4 : « plus diuersitatis inuenias inter philosophos quam 
societatis » (CCL 2, p. 784). Nous nous rallions à l'interprétation 
d'A. Labhardt, Tertullien et la philosophie ..., p. 171, n. 37 ; J.H. Waszink 
comprend autrement, en rattachant cette phrase aux lignes précédentes 
consacrées à l'emprunt que la philosophie a faite aux Écritures : il s'agirait 
donc de la « diuersitas philosophorum a prophetis », et non de la « diuer- 
sitas philosophorum inter se » (comm. au De anima, p. 108). 

59. Apologeticum , 47, 5-8 : « Inuentum enim solummodo Deum non ut 
inuenerant disputauerunt, ut et de qualitate et de natura eius et de sede 
disceptent. Alii incorporalem asseuerant, alii corporalem, qua Platonici 
et Stoici ; alii ex atomis, alii ex numeris, qua Epicurus et Pythagoras ; 
alius ex igni, qua Heraclito uisum ; et Platonici quidem curantem rerum 
factorem et actorem rerum contra Epicurei otiosum et inexercitum, et 
ut ita dixerim, neminem rebus humanis ; positum uero extra mundum 
Stoici, qui figuli modo extrinsecus torqueat molem hanc ; intra mundum 
Platonici, qui gubernatoris exemplo intra id maneat, quod regat. Sic 
et de ipso mundo, natus innatusue sit, decessurus mansurusue uariant ; sic 
et de animae statu, quam alii diuinam et aeternam, alii dissolubilem con- 
tendunt : ut quis sensit, ita aut intulit quid aut reformauit » (CCL 1, 
pp. 163-164). 
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n'avait pas à approfondir les divergences qu’il signale : il lui suffisait de 
présenter, à des fins apologétiques et polémiques, cette synopsis des prin¬ 
cipales opinions en matière de physique et de théologie païenne, sans doute 
puisées à quelque manuel. 

Dans le De anima en revanche, il analyse avec une plus grande précision 
la nature de ces oppositions entre philosophes. Par exemple, au chapitre 14, 
sur les divisions de l’âme ; au chapitre 17, sur la confiance qu’il con¬ 
vient d’accorder au témoignage des sens ; au chapitre 54, sur la des¬ 
tinée de l’âme. Mais là encore, accumuler les divergences doctrinales 
était, à ses yeux, le moyen le plus sûr de réfuter chacune des opinions 
séparément, donc en définitive, de les rejeter toutes en bloc ; et, comme 
dans YApologelicum, Tertullien donne l’impression de recopier un fichier 
doxographique. Ainsi, pour l’explication du sommeil : « Les stoïciens 
voient dans le sommeil l’affaissement de la vigueur des sens ; les épi¬ 
curiens, la diminution de l’esprit animal ; Anaxagore avec Xénophane, 
une défaillance ; Empédocle et Parménide, un refroidissement ; Straton, 
la séparation de l’esprit né en même temps que l’homme ; Démocrite, 
un dénuement de l’esprit ; Aristote, un engourdissement de la chaleur 
qui environne le cœur 60 ». Conscient de l’effet qu’il en attend, Tertullien 
termine son énumération par un trait ironique : « Pour moi, je ne crois 
pas avoir jamais dormi de manière à reconnaître quelqu’une de ces 
affirmations 61 ». 

Qu’il le dise, ou qu’il le montre sans le dire, Tertullien a donc recouru 
fréquemment, contre la philosophie, à l’argument tiré des contradic¬ 
tions des philosophes entre eux : c’est même à ses yeux la preuve la 
plus convaincante de sa faiblesse, qu’il oppose à l’unité de la doctrine 
et de la tradition chrétiennes. 

Contradictions entre la vie et Mais l’écart que l’on constate entre la 

renseignement des philosophes . morale professée par les « sages » et leur 

vie peu édifiante est un autre signe de 
l’infériorité de la philosophie sur le christianisme. Ce thème polémique 
est amplement développé dans les derniers chapitres de YApologeticum . 
Esquissant un parallèle entre le philosophe et le chrétien, Tertullien 
souligne en effet que, à l’inverse du second, le premier est généralement 
incapable de conformer sa vie à son idéal. Socrate, qui avait nié l’existence 
des dieux, n’a-t-il pas, au moment de mourir, ordonné le sacrifice d’un 
coq à Esculape ? Et ce même Socrate, que l’oracle avait déclaré le plus 


60. De anima , 43, 2 : « Stoici somnum resolutionem sensualis uigoris 
affirmant, Epicurei deminutionem spiritus animalis, Anaxagoras cum 
Xenophane defetiscentiam, Empedocles et Parmenides refrigerationem, 
Strato segregationem consati spiritus, Democritus indigentiam spiritus, 
Aristoteles marcorem circumcordialis caloris » (CCL 2, p. 845). 

61. Ibid ., 43, 2 : « Ego me numquam ita dormisse praesumo, ut ex his 
aliquid agnoscam » (ibid., pp. 845-846). 
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sage de tous les hommes, n’a-t-il pas dû être condamné pour corrup¬ 
tion de jeunes gens ? Diogène, malgré ses principes ascétiques, n’entre¬ 
tenait-il pas Phryné ? Speusippe, neveu et disciple de Platon, ne fut-il 
pas tué en flagrant délit d’adultère ? Diogène encore en dépit de son affec¬ 
tation de simplicité était profondément orgueilleux ; Pythagore aspira à la 
tyrannie ; Lycurgue, surnommé pourtant le « sage », a manqué d'aequitas 
animi ; Anaxagore ne respecta pas la parole donnée ; Aristote épousa 
la femme de son ami Hermias et flatta de façon éhontée son maître 
Alexandre ; Platon se vendit à Denys « par gourmandise » ; Aristippe, 
sous un masque d’austérité, mena une vie de débauche 62 ... 

Par leur comportement, leur conduite, ces philosophes aux noms 
prestigieux ont donc démontré qu’ils étaient impuissants à mettre en pra¬ 
tique la sagesse qu’ils enseignaient, prouvant par là autant leur propre fai¬ 
blesse que celle de leur doctrine : doclrinae index disciplina es/ 63 . Cette idée 
est implicite dans tous les traités où Tertullien aborde des problèmes de 
morale. 


La dialectique captieuse Le troisième reproche que Tertullien adresse 
des philosophes . aux philosophes vise moins le contenu de leur 

sagesse que son expression, moins leurs théo¬ 
ries que l’usage intempestif qu’ils font de la dialectique. Nous avons déjà 
rappelé sur quels principes Tertullien avait élaboré sa conception de 
la rhétorique 64 . Pour lui, l’erreur est liée aux subtilités, au goût des 
conjectures, aux arguties d’une logique dégradée : « Je vous le demande, 
quelle sagesse dans cette passion des conjectures ? Que prouvent cette 
affectation de gravité, ces affirmations oiseuses et tous ces riens que 


62. Apologelicum , 46, 5. 10-16 : « Idem et qui aliquid de ueritate sapie- 
bat deos negans, Aesculapio tamen gallinaceum prosecari iam in fine man- 
dabat... Ceterum si de pudicitia prouocemur, lego partem sententiae Atti- 
cae in Socratem : corruptor adulescentium pronuntiatur... Noui et Phry- 
nem meretricem Diogenis supra recumbentis ardore subantem. Audio 
et quendam Speusippum de Platonis schola in adulterio périsse... Si de 
probitate defendam, ecce lutulentis pedibus Diogenes superbos Platonis 
toros alia superbia deculcat... Si de modestia certem, ecce Pythagoras 
apud Thurios, Zenon apud Prienenses tyrannidem affectant... Si de 
animi aequitate congrediar, Lycurgus apocarteresin optauit, quod leges 
eius Lacones emendassent... Si de fide comparem, Anaxagoras depositum 
hospitibus denegauit... Si de simplicitate consistam, Atistoteles familiarem 
suum Hermian turpiter loco excedere fecit... Idem Aristoteles tam inde- 
core Alexandro, regendo potius, adulatur, quam Plato Dionysio uentris 
gratia uenditatur. Aristippus in purpura sub magna grauitatis superficie 
nepotatur... » (CCL 1, pp. 161-162). 

63. De praescriptionibus, 43, 2 (CCL 1, p. 223) : cette « sententia » forgée 
pour la polémique contre les hérétiques a une portée beaucoup plus large, 
et vaut pour les philosophes également ; cf. supra p. 42. 

64. Supra p. 30 sq. 
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recouvre la pompe du langage 65 ?» — ou encore, un peu plus loin : 
« Que les autorités de la science humaine mentent à la sagesse et à la 
vérité par le goût des conjectures, peu importe I Mais l'homme est ainsi 
fait que celui qui a le mieux parlé passe pour avoir dit la vérité, et non 
pas celui qui a dit la vérité pour avoir le mieux parlé 66 ! ». Nous avons 
mentionné plus haut quelques passages célèbres, où Tertullien met en 
cause l’éloquence sans scrupules et l’habileté dialectique, « artisane de 
controverses », ingénieuse à construire et à renverser 67 . C’est cette dialec¬ 
tique persuasive qui fait adhérer les païens à la doctrine de la métempsy¬ 
cose, alors qu’ils refusent de croire à la résurrection des corps 68 ; ou encore, 
exploitée par les hérétiques, qui détourne les chrétiens de leur foi et 
les conduit à l’apostasie 69 . 

Autant d'objections On voit que ces trois séries d’objections sont 

également traditionnelles ... plus sérieuses et mieux fondées que les 

formules railleuses ou ironiques que nous 
avons recensées précédemment. Elles sont pourtant tout aussi tradi¬ 
tionnelles. 

De tout temps en effet, le désaccord des philosophes entre eux a été 
considéré comme un signe d’erreur. Ainsi, pour Aristote, les diver¬ 
gences de Platon, Speusippe et Xénocrate sur la nature des nombres 
prouvent que leurs théories sont fausses 70 . De façon plus générale, 
les sceptiques voient dans la Siacpcovia l’une des raisons de « suspendre 
le jugement » (èTcox^) 71 * Et l’objection n’était pas sans portée, puisque 
les stoïciens éprouvèrent le besoin de justifier l’activité philosophique, 
en dépit de la diversité des sectes philosophiques : « Le dissentiment 
entre les philosophes n’est pas une raison pour s’écarter de la philo- 


65. Ad nationes, 2, 4, 17 : « Oro uos, quid sapit coniecturarum libido ? 
<Qui)d probat tanta praesumptione asseuerationis otium affectatae 
<mor>ositatis eloquii artificio adornatum ? » ( CCL 1, p. 47). 

66. Ibid., 2, 6, 4-5 : « Videri<nt)> igitur hu<ma)nae doctrinae patro- 
cinia quae coniectandi artificio sapientiam men<tiuntur> et ueritatem. 
Num alias natura sic est, ut qui melius dixerit, hic uer<ius di>xisse 
uideatur ? non, qui uerius, is melius ? (ibid., p. 50). 

67. Supra pp. 30-31. 

68. Apologeticum , 48, 1 : « Age iam, si qui philosophus affirmet, ut ait 
Laberius de sententia Pythagorae, hominem fieri ex mulo, colubram ex 
muliere, et in eam opinionem omnia argumenta eloquii sui uirtute distor- 
serit, nonne consensum mouebit et fidem infiget, ut etiam ab animalibus 
abstinendum propterea persuasum quis habeat, ne forte bubulam de aliquo 
proauo suo obsonet ? At enim Christianus si de homine hominem ipsumque 
de Gaio Gaium reducem repromittat, statim illic uesica quaeritur et 
lapidibus magis, nec saltem clamoribus a populo exigetur » (édit. Waltzing, 

p. 101). 

69. Gf. supra p. 184. 

70. Métaphysique , M 9, 1086 a 1-14 (édit. Jaeger, pp. 288-289). 

71. Cf. Sextus Empiricus, Hypotyposes , 1, 25-35 (édit. Mutschmann- 
Mau, pp. 10-12) ; V. Brochard, Les sceptiques grecs, Paris, 1923*, p. 332 sq. 
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sophie, car, à s’en tenir à une telle raison, c’est la vie entière qu’on 
abandonnerait, comme dit Posidonius dans les Proireptiques 72 ». 

La satire s’empara tout naturellement de ce thème : Lucien, par 
exemple, raille avec esprit ces sectes nombreuses, qui promettent 
toute la sagesse, mais sont incapables de s’accorder entre elles et ne 
cessent de se combattre 73 . 

A leur tour enfin, les Pères grecs l’exploitèrent : Justin 74 , Tatien 75 , 
Théophile d’Antioche 76 , Hermias 77 et plus tard, chez les latins, Arnobe 78 , 
Lactance 79 , Augustin 80 , opposeront aux divergences des philosophies entre 
elles l’unité, signe de vérité, de la foi chrétienne. 

Les contradictions entre la vie des philosophes et leurs théories morales 
ne constituent pas une objection plus neuve que la précédente contre 
la philosophie. « Combien rencontre-t-on de philosophes, demandait 
Cicéron, dont le caractère, la façon de penser et de vivre, soient con¬ 
formes aux exigences de la raison, qui voient dans leur doctrine non 
pas une science de parade, mais une loi de la vie, qui se règlent eux- 
mêmes, et obéissent à leurs propres maximes 81 ? » C’est aussi l’un des 
thèmes des Lettres à LuciliwP 2 ; et Sénèque éprouve lui-même le besoin 


72. Diog. Laërce, 7, 129 : « AoiceT S’ aùiotç jar|Ôè 8ià Tf|V ôtcupcovlav 
cuplaTCtaGai (ptXoaoqrîaç, èrcei Xôyq> toôt<j) 7 rpoA.Etvj/eiv ÔXov tôv pfov, éç icai 
IloaeiÔûMôç cprçaiv èv toîç npoTp 87 criKoïç » (édit. Hicks, p. 232) ; cf. 
M. Laffranque, Poseidonios d’Apamée, Paris, 1964, pp. 465-466 : Posi- 
donius recherche et prône la cohérence, raccord du philosophe avec lui- 
même, mais sans dissimuler les difficultés ni les contradictions entre les 
différentes écoles, à l’intérieur d’une même secte, ou d’une doctrine 
particulière. On sait que Plutarque a écrit un traité Sur les contradic¬ 
tions des stoïciens ; cf. D. Babut, Plutarque et le stoïcisme, Paris, 1969, 
p. 24 sq. 

73. En particulier, Hermotimus , 14 (édit. Iacobitz, p. 343). Rappelons, 
pour mémoire, le mot de Sénèque, Apocoloquintose , 2, 2 (édit. Waltz, p. 2) : 
« facilius inter philosophos quam inter horologia conueniet ». 

74. I Apologie, 44,8-9 ; 54 ; 60,10 (édit. Pautigny, p. 90 ; 112-116 ; 126). 

75. Oratio ad Graecos, 25 ; 40 (PG 6, col. 860-861 ; 884). 

76. Ad Aulolycum; 2, 4 ; 2, 8 ; 3, 3 (PG 6, col. 1052 ; 1060 ; 1124). 

77. Irrisio, en entier (cf. supra p. 306, n. 50). 

78. Aduersus nationes, 2, 9-11 ( CSEL 4, pp. 54-55). 

79. Diuinae instilutiones, 3, 15, 4-5 ( CSEL 19, 1, p. 221). 

80. De ciuitate Dei, 18, 41, 1-2 (BA 36, pp. 622-628). 

81. Tusculanes, 2, 11 : « Quotus enim quisque philosophorum inuenitur, 

qui sit ita moratus, ita animo ac uita constitutus, ut ratio postulat ? qui 
disciplinant suam non ostentationem scientiae, sed legem uitae putet ? 
qui obtemperet ipse sibi et decretis suis pareat ? » (édit. Fohlen-Humbert, 
p. 83). Suivant en cela la pensée de son maître Posidonius (supra n. 72), 
Cicéron prend soin de préciser que ce divorce entre la théorie et l’action 
n’est pas une raison suffisante pour renoncer à l’activité philosophique 
(2, 13, ibid,, p. 84). H 4 


82. Epistiilae, 20, 2 (édit. Préchac-Noblot, p. 81) ; 26, 5 (ibid., p. 116) ; 
29, ,5 (ibid., p.. 125) ; 108, 36 (ibid., p; 189). 
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de se défendre, dans le De uita beata, contre ceux qui l’accusent de mener 
une vie incompatible avec la morale qu’il professe 83 . Plutarque, enfin, 
commence son traité sur les Contradictions des stoïciens par ces remarques 
de portée générale : « J’estime d’abord que l’accord des pensées doit 
apparaître dans la conduite de la vie... La vie du philosophe doit être 
en accord avec son discours 84 ... ». 

Le thème est également courant dans la diatribe 85 et, comme il se 
doit, dans la satire 86 . Toutes sortes d’anecdotes illustrant l’écart entre 
la sagesse théorique des philosophes et leurs actions dans la vie quo¬ 
tidienne sont incessamment reprises : nous pouvons nous en faire une 
idée d’après Diogène Laërce qui en a recueilli une grande partie. 

Chez les Pères, Tatien 87 et Théophile d’Antioche 88 , avant Tertullien, 
ne s’étaient pas privés de tirer argument de ces contradictions et des 
réputations parfois scandaleuses de certains « sages », pour prouver 
le peu de crédit qu’il convient d’accorder à la philosophie. 

Enfin Tertullien n’est pas le premier non plus à stigmatiser le lan¬ 
gage philosophique. Dans plusieurs de ses Lettres à Lucilius par exemple, 
Sénèque se moque des dialectici , dont les chicanes de mots, les captieuses 
controverses sont d’une stérile subtilité 89 . Il oppose, à ces vaines amusettes, 
le style, sobre et sans ornements, du discours qui a pour objet la vérité, et 
rappelle à cet effet le mot d’Euripide : «La vérité s’exprime simplement 90 ». 
Mais Sénèque visait sans doute plus particulièrement la logomachie 
de l’École. Lucien est plus proche de l’expérience quotidienne, quand 
il fait dire à son porte parole, dans Ilermotimus : « Évidemment, tu 
n’as jamais réfléchi, j’en suis sûr, au fait que la vertu consiste prin¬ 
cipalement dans les actes, dans la pratique de la justice, de la sagesse, 
du courage. Vous au contraire, et par vous, j’entends les chefs des sectes 
philosophiques, vous négligez cette recherche pratique pour vous exercer 


83. De uita beata , 17 (édit. Bourgery, pp. 20-22). 

84. De Stoicorum repugnanliis , 1 : « npo&xov àÇuà xf)v xtôv Soyiiàxcov 
ôjioA.oyiav èv xoîç (Moiç 0ecopeîa0ai * ôsï yàp... tôv Piov tou (pt^oacxpou x$ >.ôycp 
aûpcpœvov slvai » (édit. Pohlenz-Westman, p. 2). 

85. Dans le catalogue des thèmes diatribiques, dressé par A. Oltramare, 
Les origines de la diatribe romaine , Lausanne, 1926, il figure sous le n° 54 a : 
« l'accord doit être parfait entre la conduite et la théorie ». 

86. Juvénal, Satires , 2, 1 sq. (édit. Labriolle-Villeneuve, p. 15) ; 
Lucien, Hermotimus , 10-12 (édit. Iacobitz, pp. 340-342) ; Nigrinus , 25 
(ibid.y p. 23) ; J. Bompaire, Lucien écrivain , p. 188. 

87. Oratio ad Graecos , 2 (PG 6, col. 805-809). 

88. Ad Autotycum , 3, 3 (ibid. 9 col. 1124-1125). 

89. Epistulae, 45, 5-13 (édit. Préchac-Noblot, pp. 10-14) ; 48, 4-12 
(ibid. 9 pp. 24-28) ; 49, 5-12 (ibid., pp. 30-33). 

90. Ibid. 9 49, 12 : « Nam, ut ait ille tragicus : « Veritatis simplex oratio 

est » (PhénicienneSy 469) ; ideoque illam inplicari non oportet. Nec enim 
quicquam minus conuenit quam subdola ista calliditas animis magna 
conantibus » ( ibid ., p. 33). . 
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à de misérables jeux de mots, à des syllogismes, à des questions embar¬ 
rassantes, et vous employez à ces puérilités la plus grande partie de votre 
vie 91 ... ». 

Parmi les Apologètes, Tatien 92 et Théophile d’Antioche 93 n’ont pas 
manqué d’opposer à la frivolité, au clinquant et à la subtilité de l’élo¬ 
quence et de la philosophie, la simplicité et l’absence d’artifices de la 
prédication chrétienne. 

Aucune, donc, de ces trois séries d’objections que Tertullien for¬ 
mulait contre la philosophie n’était nouvelle ; il se conformait en cela 
à une longue tradition, que l’on rencontre d’une part chez les philo¬ 
sophes eux-mêmes et les auteurs satiriques, d’autre part chez les apo¬ 
logistes grecs qui déjà leur avaient emprunté ces critiques pour les retour¬ 
ner contre les païens. Il convenait d’insister fortement sur ce point 
pour situer Tertullien à sa juste place dans l’histoire des traditions philo¬ 
sophiques et littéraires, et ne pas prêter à ses reproches une virulence 
originale que, replacés dans cette perspective, ils ne sauraient avoir 94 . 

. t .mais non Toutes ces critiques sont toutefois, en elles-mêmes, 

sans portée réelle . d’un certain poids : leur fréquence ou leur carac¬ 

tère conventionnel ne leur ôtent pas, pour autant, 
toute signification. Elles demeurent en effet pleinement des objections 
légitimes qu’il est permis d’adresser à la philosophie. L’une d’elles 
sera encore, au « siècle des lumières », le thème essentiel du Traité des 


91. Hermotimus , 79 : « ’AXXà jxfiv oèS* èKEïvô tt© KaxavevôriKaç, olpai, cbç 
f| |iév àp£xf| èv ëpyoïç 8 n Trou èaxlv, olov èv t<& ôhcaia rcpàxxfiiv Kal aocpà Kal àvÔpeïa, 
ôpeïç ôè — xô ôé ôjieïç ôxav eItc©, xoùç ÛKpouç xô5v cptXoco<pouvx©v cpnul — àtpévxeç 
xaOxa Çt|teïv Kal rcoieîv ôripàxia Ôucrcriva peAÆxâxe Kai ouMoyicrpoùç Kai àrcoptaç Kal 
xô rctataxov xoO piou èxcl xouxoïç SiaxplÇexe... » (édit. Iacobitz, p. 386) ; sur la 
satire du goût pour les sophismes et syllogismes, J. Bompaire, Lucien 
écrivain, p. 351. 

92. Oratio ad Graecos, 26 ; 29 (PG 6, col. 861-863 ; 865-868). 

93. Ad Autolycum, 1,1 (P G 6, col. 1024-1025). Pour; Clément d'Alexan¬ 
drie, cf. Stromates, 1, 3, 22-24 (édit. Caster, pp. 60-61) ; 1, 10, 47, 2 sq. 
(ibid., pp. 82 sq.). 

94. La pesée est délicate, mais nécessaire. En méconnaissant une tra¬ 
dition et une mentalité, on s'expose à ne pas apprécier à sa juste mesure 
la portée réelle d'une argumentation polémique. Cf. les remarques du 
P. Festugière, à propos des accusations que, dans l'Antiquité, les philo¬ 
sophes se jetaient mutuellement :« Cette accusation (l'impiété d'Épicure) 
fait partie du bagage usuel d'injures et de calomnies qu'on se lançait... 
de secte à secte. Les stoïciens en ont fait emploi contre Épicure, et Plu¬ 
tarque la répète après les stoïciens. Mais Philodème en retour la jette à 
la face des stoïciens. Tout de même, sur la foi du De mundo qu'ils lui 
attribuent par erreur, les Pères de l'Église chargent d'impiété Aristote, 
et l'on sait du reste combien le crime d'àGeôxrçç a été habituel contre les 
chrétiens. Pareilles accusations, (pii le plus souvent, vont de pair avec 
celle d'immoralité, n'ont d'ordinaire aucune valeur » ( Épicure et ses dieux, 
Paris, 1968S p. 91). 
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systèmes de Condillac : « Un philosophe rêve facilement. Combien de 
systèmes n’a-t-on pas faits ? Combien n’en fera-t-on pas encore ? Si 
du moins on en trouvait un qui fût reçu à peu près uniformément par 
tous ses partisans ! Mais quel fonds a-t-on pu faire sur des systèmes 
qui souffrent mille changements, en passant par mille mains diffé¬ 
rentes 95 ». Mais aux critiques qu’il adresse à la philosophie, Tertullien 
donne un surcroît de vigueur, en définissant le christianisme par oppo¬ 
sition aux imperfections de la sagesse profane. Ainsi, la diversité, signe 
d’erreur, caractérise la philosophie païenne ; face à celle-ci, la vérité 
du christianisme se manifeste dans son unité. D’autre part, la supériorité 
du christianisme sur la philosophie apparaît aussi dans le fait que seuls 
les chrétiens sont capables de mener une vie appropriée à leurs prin¬ 
cipes moraux. Quant à la critique du langage philosophique et de la 
rhétorique captieuse, nous avons vu qu’elle répondait à la conception 
que Tertullien se faisait, du moins en théorie, de l’expression littéraire. 
A cet égard, il est probable qu’il a réagi aussi au spectacle que lui offrait 
la philosophie de son temps, de la même manière que saint Paul visait 
la sagesse verbale de ses contemporains, boursouflée de rcsiQot q Xôyoïç 98 . 
Et lorsque Tertullien s’en prend à Athènes « cité de bavards », de « mastro- 
quets de sagesse et d’éloquence », il pense vraisemblablement moins à 
l’Athènes des v e et iv e siècles qu’à la ville qui avait accueilli l’Apôtre 
et qui restait en ce 11 e siècle le foyer actif de toute activité intellectuelle. 
De fait, Tertullien avait pu constater par lui-même les conséquences 
néfastes de cette philosophie devenue subtililoquentia 97 , auprès des 
païens d’abord : « si quelque philosophe soutenait... qu’après la mort 
un mulet est changé en homme, une femme en vipère, et s’il brandis¬ 
sait avec toute la puissance de son éloquence, tous les arguments en 
faveur de cette opinion, n’emporterait-il pas votre adhésion ... 98 ? » 
— mais surtout, auprès des chrétiens, lorsqu’elle est au service de l’héré¬ 
sie : l’envolée sarcastique du De praescriptionibus 99 contre la dialectique 


95. Cité par Ë. Bréhier, Histoire de la philosophie , t. 1, 1, Paris, 1951®, 
p. 17, qui attribue à tort la paternité de cette critique de la philosophie 
aux seuls Pères de l'Église. 

96. J. de Finance, La EOOIA chez saint Paul , pp. 387-391, dans RecSR , 
25 (1935), pp. 385-417. 

97. Aduersus Marcionem , 5, 19, 7-8 : « At cum monet (Apostolus) 
cauendum a subtililoquentia et philosophia, ut inani seductione, quae 
sit secundum elementa mundi, — non secundum caelum aut terram dicens, 
sed secundum litteras saeculares et secundum traditionem, scilicet 
hominum subtililoquorum et philosophorum — longum est quidem et 
alterius operis ostendere hac sententia omnes haereses damnari, quod 
omnes ex subtililoquentiae uiribus et philosophiae regulis constent... 
Hac simplicitate ueritatis contraria subtililoquentiae uiribus et philoso¬ 
phiae regulis constent... Hac simplicitate ueritatis contraria subtililo¬ 
quentiae et philosophiae nihil peruersi possumus sapere » ( CCL 1, p. 722). 
Tertullien fait allusion à YÊpître aux Colossiens , 2, 8. 

98. Apologeticum, 48, 1 (supra p. 311, n. 68). 

99. De praescriptionibus , 7, 6 (supra p. 184, n. 9). 
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aristotélicienne n’est assurément pas dirigée contre le Stagirite ; elle 
est dictée à Tertullien par son expérience des conversations et des dis¬ 
cussions entre chrétiens et hérétiques. 

On est toutefois surpris de constater qu’il n’oppose pas à la dialec¬ 
tique subtile, à l’artifice et à la virtuosité des philosophes, la simplicité 
et l’absence d’affectation du style biblique, comme l’avait fait pourtant 
Tatien 100 avant lui. Tertullien aurait-il eu, à la lecture de la Bible, la 
réaction de « rhéteur » qu’auront par exemple Arnobe 101 , Lactance 102 , 
Jérôme 103 ou Augustin 104 , quelque peu déçus ou déconcertés par leur 
premier contact avec les Écritures ? Son silence surprenant sur ce point 
permet sans doute de l’induire avec vraisemblance. 

Divergences doctrinales des sagesses païennes, divorce entre l’idéal 
moral prêché par les philosophes et leur mode de vie, abus des subtilités 
de la dialectique : pour être traditionnellement adressées à la philosophie, 
ces trois objections sont, cependant, dans l’œuvre de Tertullien, lourdes 
de réalité polémique et de vie quotidienne, en proportion d’ailleurs 
inverse de leur importance théorique. En reprochant aux philosophes 
leurs contradictions, Tertullien demeurait au plan des principes et d’un 
idéal de vérité cohérente ; la plupart de ses contemporains, païens ou 
chrétiens, devaient être peu sensibles à la portée d’une telle critique. 
Quand il soulignait le désaccord manifeste entre la morale et le comporte¬ 
ment des philosophes, et mettait en parallèle la rectitude de vie des 
chrétiens, Tertullien ancrait, au contraire, sa polémique dans l’obser¬ 
vation de la réalité : « Depuis qu’Une Telle est devenue chrétienne, 
elle se conduit plus pauvrement 105 ! ». Enfin, dans les artifices et les 


100. Oralio ad Graecos, 29 (PG 6, col. 865-868) : « kcix’ èjuauiôv ysvôpevoç 
èÇô*ouv, ôtco Tpôiccp TàXr|0èç èÇeupeïv Ôûvapai. FlepivooOvxi ôé pot xà oTcouÔaïa 
auvéPo ypacpatç xtatv èvxuxeïv Papgapucatç, xpeaguxépaiç pèv d>ç rcpôç xà * EA,Xfjva>v 
Sôypaxa, Geioxépatç ôè œç rcpôç xnv èiceivcùv 7rX,àvr|v. Kai pot neiaôfjvai xauxaiç 
ouvégri ôià xs xtàv kéÇecùv xô ûxtxpov, icai xÆ>v eutôvxcdv xô àveîuxf|6ei)xov, kcù xffc 
toü navxôç Tioinaecoç xô EÙKaxàXriîtxov, tcai xc&v jaekXôvxœv xô Ttpoyvcoaxucôv Kal 
xûv napayyE^pàxcûv xô èÇaiaiov, icai xâ)v ôXtov xô povapxiKÔv. » 

101. Aduersus nationes , 1, 58-59 (CSEL 4, pp. 39-41). 

102. Diuinae institutiones , 3, 1, 11 (CSEL 19, 1, p. 179) ; 5, 1, 15-18 
( ibid ., p. 401) ; 6, 21, 4-5 ( ibid ., p. 562). 

103. Epistulae , 22, 30 (édit. Labourt, p. 144-146) ; 53, 10 (ibid., p. 23). 

104. Confessiones , 3, 5, 9 (BA 13, p. 376). 

105. De cultu feminarum , 2, 11, 3 : « Grandis blasphemia, si <de> qua 
dicatur : ‘ Ex quo facta est Christiana, pauperius incedit 1 I » (CCL 1, 
p. 367). Tertullien attache une très grande importance à la valeur apolo¬ 
gétique de la conduite morale des chrétiens ; cf. Ad. nationes, 1, 4, 8.10 : 
« Quo more etiam nobis soletis : ‘ bonus uir Lucius Titius, tantum quod 
Christianus \ Item alius : * Ego miror Gaium Seium, grauem uirum, 
factum Christianum Nemini subuenit, ne ideo bonus quis et prudens, 
quia Christianus, aut ideo Christianus, quia prudens et bonus, cum sit 
humanius occulta manifestis adiudicare quam manifesta de occulto praeiu- 
dicare » ( CCL 1, p. 15) ; Apologelicum , 46, 17 : « Sed dicet aliquis, etiam 
de nostris excidere quosdam a régula disciplinae, Desinunt tamen Chris- 
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séductions du langage, c’est assurément le défaut de simplicité qu’il 
dénonce ; mais il le fait surtout pour prévenir les chrétiens contre 
l’efficacité redoutable de cette dialectique quand elle est utilisée par 
les hérétiques. 


III. « QU'Y-A-T-IL DE COMMUN 
ENTRE ATHÈNES ET JÉRUSALEM ?» 


« Quid ergo Alhenis En dehors de ces diverses attaques contre la 
et Ilierosolijmis ? » philosophie, qu’il convient d’interpréter pru¬ 

demment, sans perdre de vue ni la tradition 
littéraire à laquelle elles se rattachent, ni les circonstances historiques et 
polémiques pour certaines d’entre elles, TertuIJien semble bien avoir, par 
deux fois, rejeté définitivement la philosophie en marquant son hostilité 
profonde à toute spéculation. 

D’abord dans VApologeiicum : « Quelle ressemblance y-a-t-il entre un 
philosophe et un chrétien ? entre un disciple de la Grèce et un disciple du 
ciel ? entre celui qui travaille pour la gloire et celui qui travaille pour la 
vie ? entre celui qui n’agit qu’avec de belles paroles et celui qui accomplit 
de belles actions ? entre celui qui édifie et celui qui détruit, entre un cor¬ 
rupteur de la vérité et celui qui la rétablit dans sa pureté, enfin entre celui 
qui en est le voleur et celui qui en est le gardien 106 ? » Ensuite, dans le De 
praescriptionibus : « Quoi de commun entre Athènes et Jérusalem ? entre 
l’Académie et l’Église ? entre les hérétiques et les chrétiens 107 ? » 

Peut-on concevoir affirmation plus catégorique de la rupture entre 
Athènes et Jérusalem ? N’avons-nous pas là comme la charte d’une famille 
d’esprits, celle des adversaires irréductibles de la philosophie, dont Tertullien 
incarnerait le type parfait ? Tenter de limiter la portée de ces deux textes, 
d’en atténuer le rigorisme ou d’en nuancer l’esprit paraît une gageure. 


tiani haberi penes nos ; philosophi ucro ilii cum talibus factis in nomine 
et honore sapientiae perseuerant apud uos » ( ibid., p. 162) ; également, 39, 
4 ; 44, 3 ( ibid., p. 150 : 159) ; supra p. 249. C'est en effet l’un des points 
sur lequel est manifeste la supériorité du christianisme sur la sagesse pro¬ 
fane, Adu . Marcionem , 4,16,14-15 : « Denique hac inconuenientia uolun- 
tatis et facti agunt ethnici nondum a deo instructi. Nam etsi natura bonum 
et malum notum est, non tamen dei disciplina, qua cognita tune demum 
conuenientia uoluntatis et facti ex fide, ut sub metu dei, agitur » (CCL 1, 
p. 584). 

106. Apologeiicum, 46, 18 : « Adeo quid simile philosophus et Christia- 
nus, Graeciae discipulus et caeli, famae negotiator et uitae, uerborum et 
factorum operator, et rerum aedificator et destructor, et interpolator et 
jntegrator ueritatis, furator eius et custos ? » ( CCL 1, p. 162). 

107. De praescriptionibus , 7, 9 : « Quid ergo Athenis et Hierosolymis ? 
quid Academiae et Ecclesiae ? quid haereticis et christianis ? » ( CCL 1, 
p. 193). 
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Pourtant, nous ne pensons pas que ces déclarations, quelque peu oratoires, 
doivent être entendues littéralement, ni qu'elles traduisent fidèlement, 
dans leur agressivité criante, la pensée profonde et définitive de leur auteur. 
Trois éléments invitent en effet à ne pas s’en tenir trop naïvement à la 
franche brutalité avec laquelle Tertullien s’exprime dans ces passages: les 
sources, le style, le contexte. 

La source paulinienne . Tertullien s’y inspire en effet de la Deuxième 

Êpltre aux Corinthiens (6, 14-16) : « Quel rap¬ 
port entre la justice et l’impiété ? Quelle union entre la lumière et les ténè¬ 
bres ? Quelle entente entre le Christ et Béliar ? Quelle association entre 
le fidèle et l’infidèle ? Quel accord entre le temple de Dieu et les idoles 108 ? » 
On voit bien comment Tertullien a imité et adapté les deux versets pauli- 
niens qui recommandent aux Corinthiens, avec une telle vivacité, de fuir 
la société des païens. 

Mais cette péricope pose en réalité aux commentateurs de nombreux pro¬ 
blèmes 109 . Par son contenu, elle paraît contredire en effet les exhortations 
à la tolérance qu’on lit dans la Première Êpître aux Corinthiens 110 ; d’un 
point de vue plus formel, sa place dans la lettre est inattendue, elle inter¬ 
rompt un développement qui est la conclusion de sa première partie : 
« Notre cœur vous est ouvert, ouvrez tout grand le vôtre 111 » ; enfin, cette 
péricope est écrite dans une langue qui a surpris les exégètes 112 . Aussi bien, 
a-t-on mis parfois en doute l’authenticité paulinienne de ces versets 113 . 
Quoi qu’il en soit, ce qui nous importe davantage, ici, est son style anti¬ 
thétique. Or, les études consacrées au style paulinien mettent en garde 
les lecteurs contre une interprétation trop littérale de certains mouvements 
oratoires de ce genre, et en particulier de certaines antithèses, dont il 
serait imprudent de déduire des conséquences doctrinales hâtives, en 
négligeant l’entraînement verbal ou la complaisance de l’auteur pour ces 
jeux d’oppositions. Le goût de l’expressivité, le souci de la formulation 


108. Il Cor. 9 6, 14-16: «Mfi ylveciOe èxepoÇuyoOvxeç à7Ûaxoiç’ xiç yàp pexo%fi 
ôiKaioauvn Kai àvojiia, xiç Koivcovla (pcoxi npôç cncôxoç j xiç Ôè cn)|i<pribvr|cxiç 
XpiaxoO Ttpôç BeXlap, f| xiç pepiç max® pexà àrciaxou ; xiç 8è auyicaxàéecnç va® 
0eoO pexà eiÔâkœv ; » 

109. Cf. E.B. Allô, Saint Paul. Seconde Ëpître aux Corinthiens, Paris, 
1956 8 , pp. 184-193 ; de notre point de vue, il n'y a pas d'éléments nouveaux, 
sauf en ce qui concerne Beliar, dans le commentaire récent de K. Pruemm, 
Theologische Auslegung des Zweiien Korintherbriefes, Rom-Freiburg-Wien, 
1967, pp. 371-373. 

110. E.B. Allô, op . laud., p. 189. 

111. II Cor 6, 13 ; cf. E.B. Allô, ibid., ; J. Cambier, La Seconde Épître 
aux Corinthiens, p. 443 et 446, dans Introduction à la Bible, t. 2, Tournai, 
1959. 

112. E.B. Allô, ibid., p. 184 : A. Brunot, Le génie littéraire de Saint 
Paul, Paris, 1955, p. 92, n. 1. 

113. W. Grossouw, Ouer de echtheid van 2 Cor., 6, 14-7, 1, dans Studia 
Catholica, 26 (1951) pp. 203-206 ; cf. J. Cambier, ibid., p. 443. 
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contrastée, les habitudes de style où se rejoignent les influences helléni¬ 
ques et sémitiques, donnent à la pensée exprimée une force qu’elle n’a pas 
en réalité 114 I II convient donc de ne pas interpréter d’après nos propres 
critères stylistiques et nos modes de pensée ces alternatives si fréquentes 
dans les épîtres pauliniennes. 

Sans doute serait-il aventuré d’affirmer que Tertullien se livrât à 
l’exégèse de saint Paul dans la perspective des spécialistes contemporains. 
Entre l’Apôtre et lui, il y avait toutefois au moins un point commun : 
leur égale prédilection pour l’expression antithétique 115 , qui laisse sup¬ 
poser que, en lisant saint Paul, Tertullien était en mesure de discerner 
au plus juste, de l’intérieur, la portée exacte de la pensée ainsi exprimée, 
sans se laisser abuser par la vigueur ou la brutalité de la formulation. 
Tertullien était sans doute plus apte que personne à déceler et à apprécier, 
dans les Épîtres , la part d’élaboration littéraire, et c’est en connaisseur 
qu’il pouvait interpréter la pensée d’un auteur dont le génie littéraire était, 
sur ce point, accordé au sien. Nous avons vu, du reste, avec quelle sym¬ 
pathie profonde et juste, Tertulien avait su lire et commenter la Pre¬ 
mière Êpître aux Corinthiens 119 . 

Un tic stylistique Si donc nous n’avons aucune raison particulière 

de Tertullien . de supposer que Tertullien ait entendu littéra¬ 

lement la péricope de la Deuxième Êpître aux 


114. G. Thils, Pour mieux comprendre Saint Paul , Paris, 1941, p. 10; 
« Saint Paul... aime les antithèses et semble se complaire dans les larges 
alternatives de pensée et les balancements sans fin de termes corrélatifs... ; 
aussi n’est-il pas nécessaire de vouloir traduire en valeurs doctrinales 
chacune de ses phrases, ni de prendre à la lettre toutes ses assertions » ; 
J. Nelis, Les antithèses littéraires dans les Êpitres de Saint Paul , dans 
NRTh, 70 (1948), pp. 360-387, en particulier p. 386 :« Très souvent les 
mots sont choisis en fonction du thème antithétique. Ce phénomène a, 
jusqu’à présent, été trop négligé par les théologiens qui souvent... ima¬ 
ginent de savantes théories, alors que tel mot est employé pour faire 
pièce à son antagoniste. Avant de déduire des conséquences doctrinales 
importantes de certaines formules, demandons-nous d’abord si, dans le 
cas concret, il n’y a pas simplement jeu de quelque antithèse » ; en dernier 
lieu, N. Schneider, Die rhetorische Eigenart aer paulinischen Antithèse , 
Tübingen, 1970 (l’auteur envisage la question d’un point de vue essen¬ 
tiellement formel, p. 8 ; toutefois, dans la conclusion, quelques remarques 
sur l’interprétation de cette figure de rhétorique : l’antithèse comme pro¬ 
cédé pédagogique, p. 123 ; elle reflète le problème de la Loi et introduit 
à la théologie paulinienne, p. 125 ; au total, étude un peu décevante ; 
rien d’important sur II Cor., 6, 14-16). 

115. G. Mohrmann, Observations sur la langue et le style de Tertullien , 
dans Études sur le latin des chrétiens , t. 2, Roma, 1961, p. 244 : « Il (= Ter¬ 
tullien) a aimé l’antithèse d’une manière excessive et parfois fatigante ». 
Mlle Mohrmann explique ce goût de l’antithèse chez Tertulllien par la 
rencontre de trois traditions ; littéraire, depuis Gorgias, biblique et popu¬ 
laire ; du même auteur. Problèmes stylistiques dans la littérature chrétienne 
latine, pp. 153-156 ; 168, dans Études ... t. 3, Roma, 1965 (mais les passages 
que nous analysons ne sont pas cités dans ces deux articles). 

116. Supra p. 167. 
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Corinthiens, il est, en revanche, évident qu’elle a séduit l’homme de lettres 
qu’il était. C’est au point que le tour paulinien est devenu, sous sa plume, 
un véritable tic stylistique, combiné avec le sémitisme fréquent dans la 
Bible pour marquer la rupture : « quoi à moi et à toi ? », sémitisme aisément 
transposable en latin sous la forme : « quid mecum est tibi ? » ou son équi¬ 
valent négatif : « nihil tibi mecum 117 ». 

Autrement dit, tout commentaire des deux textes de Y Apologelicum 
et du De praescriplionibus doit tenir compte de ces deux facteurs : d’une 
part leur inspiration est paulinienne, et celle-ci requiert elle-même d’être 
analysée avec prudence dans son expression, comme le faisait peut-être 
Tertullien ; d’autre part, il y a dans leur formulation une complaisance 
stylistique indiscutable, comme le prouvent amplement les nombreux 
passages où l’on rencontre ce tour ou son équivalent. 


1. Ad nationes . 2, 4, 13 : 

2. Apologelicum . 28, 1 : 

3. Apologelicum . 38, 4 : 

4. Apologelicum . 46,18 : 


5. De teslimonio animae .... 1,4: 


Sed quid ego cum argumentatio- 
nibus physiologicis 118 ? 

Nolo mihi Iouem propitium. Tu 
quis es ? Me conueniat Ianus iratus 
qua uelit fronte. Quid tibi mecum 
est 119 ? 

Nihil enim nobis dictu, uisu, auditu 
cum insania circi, cum impudicitia 
theatri, cum atrocitate arenae, cum 
xysti uanitate 120 . 

Adeo quid simile philosophus et 
Christianus, Graeciae discipulus et 
caeli, famae negotiator et uitae, 
uerborum et factorum operator, 
et rerum aedificator et destructor, 
et interpolator et integrator ueri- 
tatis, furator eius et custos 121 ? 
Iam igitur nihil nobis erit cum 
litteris et doctrina peruersae felici- 
tatis 122 ... 


117. Ce sémitisme se rencontre dans l'Ancien et le Nouveau Testament ; 
seul le contexte permet d'en préciser la nuance exacte (cf. Bible de Jéru¬ 
salem , Paris, 1956, p. 1399, note « h »). Tertullien l'a parfois transposé en 
latin (De praescriptionibus , 7, 9 = texte n° 6 ; De speclaculis, 26, 4 = texte 
n° 8) ; plus souvent il lui a substitué le latinisme équivalent : quid mecum 
est tibi ? (qui appartient à la langue familière, Plaute, Curculio , 688, 
édit. Ernout, p. 104), ou, sous la forme négative : nihil mihi tecum , nihil 
tibi mecum (Térence, Phormion , 421, édit. Marouzeau, p. 146 : « Postremo 
tecum nihil rei nobis, Demipho, est » ; Cicéron, Philippiques , 2, 77, 
édit. Wuilleumier, p. 131, avec un sens érotique : « sibi cum ilia mima 
posthac nihil futurum »). Pour le tour grec correspondant (tl èuoi kœI aol ;), 
cf. F. Blass, Grammatik des Neuteslamentlichen Griechisch , Gôttingen, 
19022, pp . 76 et 181. 

118. CCL 1, p. 47. 

119. Ibid., p. 139. 

120. Ibid., p. 149. 

121. Ibid., p. 162. 

122. Ibid., p. 175. 
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6. De praescriplionibus . 7, 9 : 


7. Aduersus Hermogenem 44, 2 : 


8. De speciaculis . 26, 4 : 

9. De patieniia . 10, 9 : 


10. De cultu feminarum ... 1, 2, 5 : 

11. De cullu. feminarum ... 2, 6, 2 : 


12. 

Aduersus Marcioncm 

1 , 11, 1 : 

13. 

Aduersus Marcionem 

1, 25, 3 : 

14. 

Aduersus Marcionem 

4, 6, 4 : 

15. 

Aduersus Marcionem 

4, 7, 3 : 

16. 

De carne Christi . 

... 6,4 : 

17. 

Aduersus Marcionem. 

. 5, 5, 1 : 


Quid ergo Athenis et Hieroso- 
lymis ? Quid Academiae et Eccle- 
siae ? Quid haereticis et Christia- 
nis 123 ? 

Quid siinile deus fabricans mun- 
dum et acor uulnerans animum 
aut magnes attrahens ferrum 12 ^ ? 

Nemo enim potest duobus dominis 
seruire. Quid luci cum tenebris ? 
Quid uitae et morti 126 ? 

Quid mihi cum ultione cuius modum 
regere non possum per inpatien- 
tiam doloris 126 ? 

Quod est commercium damnaturis 
cum damnandis ? Opinor quod 
Christo et Beliae 127 . 

Atquin et detrimentum crinibus 
medicaminum uis inurit et cerebro 
perniciem etiam cuiuslibet sinceri 
humoris assiduitas reseruat, cum 
solis animando simul et siccando 
capillo exoptabilis ardor nocet. 
Quis décor cum iniuria ? quae cum 
immunditiis pulchritudoi28 ? 

Quid ergo illi ( — le Dieu de Marcion) 
cum extraneis 129 ? 

... et quid illi ( = le Dieu de Marcion) 
cum Christo... ? Et quid illi cum 
cum Epicuro 130 ... ? 

... nihil Christo dei alterius com¬ 
mune esse debere cum creatore 131 ... 

Quid autem illi cum Galilaea, si 
non erat creatoris (Christus) 132 ...? 

Quid illi (= l'hérésie) cum Moyse, 
quae deum Moysi reiecit 133 ? 

Quod non utique salutem praes- 
cribit (Apostolus) eis, quibus scribit, 
sed gratiam et pacem, non dico : 
quid illi cum Iudaico adhuc more. 


123. CCL 1, p. 193. 

124. Ibid., p. 433. 

125. Ibid., p. 249 ; traduction de : « xiç Koivcovia (pom Jipôç gkôtoç ». 

126. Ibid., p. 311. 

127. Ibid., p. 346. 

128. Ibid., p. 359. Cf. p. 52. 

129. Ibid., p. 452. 

130. Ibid., p. 469. 

131. Ibid., pp. 552-553. 

132. Ibid., p. 553. 

133. CCL 2, p. 884. 


21 
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18. De corona .10, 7 : 

19. De corona .13, 4 : 

20. De corona . 13, 7 : 

21. De corona . 15, 2 : 

22. De idololatria . 5, 1 : 

23. De idololatria . 13, 3 : 

24. De idololatria . 19, 2 : 

25. De pudicitia . 15, 5 : 


26. De pallio . 4, 1 : 


destructori Iudaismi ? — nam et 
hodie Iudaei in pacis nomine appel- 
lant et rétro in scripturis sic salu- 
tabant 134 ... 

« Quae communio Ghristo et 
Beliae 136 ? » 

... nihil tibi cum gaudiis saeculi 136 . 
Vniuersas... causas (pour le port 
de la couronne) enumerauimus, 
nec ulla nobiscum est 137 . 

Quid tibi cum flore morituro 138 ? 
Quid tibi cum deo est, si tuis 
legibus uiuis 139 ? 

Geterum ad haec nihil communionis 
est lumini et tenebris, uitae et 
morti, aut scindimus quod est 
scriptum : « saeculum gaudebit, 
uos uero lugebitis 140 ». 

Non conuenit sacramento diuino et 
humano, signo Ghristi et signo 
diaboli, castris lucis et castris 
tenebrarum ; non potest una anima 
duobus deberi, Deo et Caesari 141 . 
« Quae enim societas iustitiae et 
iniquitati ? quae autem commu- 
nicatio luci et tenebris ? quae 
consonantia Christo et Belial ? 
aut quae pars fidei cum infideli ? 
aut quis consensus templo Dei et 
idolis 142 ? » 

Quid tibi Libya et Europa cum 
xysticis munditiis quas uestire non 
nosti 143 ? 


Tertullien a donc une prédilection marquée pour ce tour 144 , stéréotypé 
en dépit des quelques variations qu’il y a introduites. Et s’il est vrai que 


134. CCL 1, p. 675. 

135. CCL 2, p. 1055 ; traduction de : « xiç ôè augtpâvrioiç XptaroO jipôç 
BeMap ; ». 

136. Ibid., p. 1061 ; sert de commentaire à VÊpttre aux Philippiens, 3, 
20 : « f|gûv yàp tô rcoMTeoga èv oùpavoîç (màpxsi ». 

137. Ibid., p. 1062. 

138. Ibid., p. 1065. 

139. Ibid., p. 1104. 

140. Ibid., p. 1113. 

141. Ibid., p. 1120. 

142. Ibid., p. 1310 ; traduction complète de II Cor., 6, 14-16 (supra 
p. 318, n. 108). 

143. Ibid., p. 741. 

144. Nous avons exclu de cette liste Luc, 4, 34 (« Que nous veux-tu, 
Jésus le Nazarénien ? ») dans Adu. Marcionem, 4, 7, 9 et 4, 7, 12 : « Quid 
nobis et tibi, Iesu ? » ( CCL 1, p. 555). 
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l’antithèse « semble être la forme naturelle de sa pensée 145 », nous avons 
affaire, ici, moins à des oppositions chaque fois littérairement élaborées, 
qu’à un automatisme commode par sa vivacité et son expressivité, mais 
qui représente l’inconvénient de simplifier et de durcir la pensée qu’il 
exprime. Interpréter isolément un de ces tours en perdant de vue leur 
fréquence et l’abus que Tertullien en fait, serait méconnaître une réalité 
stylistique trompeuse : il est significatif que sur les vingt-six passages 
recensés, dont trois 146 sont des citations complètes ou partielles de la 
Deuxième Êpître aux Corinthiens (6, 14-16), il ne fait pas de doute qu’au 
moins huit 147 d’entre eux n’expriment pas une idée si importante qu’elle 
mériterait un tel relief. 

Le contexte <f « Apologeticam , 46, 18 »... On aura cependant remarqué 

que dans les deux passages de 
VApologeticum et du De praescriptionibus qui nous occupent, ce « tic de 
rupture » revêt un éclat que Tertullien ne lui a pas donné ailleurs : cela 
n’interdirait-il pas toute tentative d’en atténuer la portée ? 

Au chapitre 46 de Y Apologeticum 1 * 8 , Tertullien dresse un parallèle 
brillant entre le philosophe et le chrétien pour répondre à ceux qui vou¬ 
draient réduire le christianisme à une « sorte de philosophie » (genus 
philosophiae) enseignant, comme la sagesse païenne, les vertus de modé¬ 
ration, de patience ou de justice. Pour prouver la supériorité de la « reli¬ 
gion nouvelle » sur la philosophie, Tertullien dénonce alors, chez les philo¬ 
sophes, le désaccord de leur vie et de leurs principes, et il leur oppose la 
conformité que l’on constate, chez les chrétiens, entre leur morale et leur 
genre de vie : « Mais on dira que même parmi les nôtres, il y en a quelques 
uns qui s’écartent des règles de la discipline. Cependant ils cessent d’être 
regardés comme chrétiens parmi nous. Au contraire, ces philosophes, 
après de telles actions continuent à jouir, chez vous, du nom et de la 
dignité de sages 149 ». Sur cet élan, Tertullien enchaîne : « Aussi bien, 
quelle ressemblance y-a-t-il entre un philosophe et un chrétien ? etc. 150 » 
Ce paragraphe 18 est en effet la conclusion véhémente de trois pages d’argu¬ 
mentation tendue et polémique. Mais Tertullien n’y veut pas affirmer 
autre chose que la supériorité de la foi chrétienne sur les spéculations de 
la philosophie : le contexte ne laisse guère de doute à ce sujet. 


145. C. Mohrmann, Observations sur la langue et le style de Tertullien, 
p. 244. 

146. Textes n 08 8 ; 10 ; 25. 

147. Textes n° 8 1 ; 2 ; 7 ; 9 ; 11 ; 20 ; 21 ; 26. 

148. CCL 1, pp. 160-162. 

149. Apologeticum, 46, 17 : « Sed dicet aliquis, etiam de nostris excidere 
quosdam a régula disciplinae. Desinunt tamen Christiani haberi penes nos ; 
philosophi uero illi cum talibus factis in nomine et honore sapientiae 
perseuerant apud uos » ( CCL 1, p. 162). Cf. supra p. 309. 

150. Ibid., 46, 18 ( supra p. 320, texte n° 4). 
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Au reste, il n’est pas impossible que, par coquetterie d’homme de 
lettres 151 , Tertullien ait cherché à rivaliser avec saint Paul, dont nous 
avons rappelé qu’il s’inspirait. En effet, dans la péricope paulinienne, 
on ne rencontre pas moins de cinq termes différents pour exprimer l’idée 
de « société », et ils sont tous des hapax dans le Nouveau Testament 152 . 
Or, dans ce paragraphe 46,18 de YApologelimm, Tertullien forge cinq néo¬ 
logismes, dont deux sont des hapax 153 . Une pure coïncidence dans leur 
souci commun de création verbale serait ici surprenante. La connaissance 
que Tertullien avait du grec permet de supposer très légitimement que 
celui-ci a été sensible à la richesse et à la nouveauté du vocabulaire de ces 
versets de la Deuxième Êpîlre aux Corinthiens et qu’il a voulu se montrer 
l’égal de l’Apôtre, sur un thème fort proche, et en recourant au même tour, 
sans que nous devions pour cela être dupes d’antithèses qui, pas plus chez 
saint Paul que chez Tertullien, n’ont la signification trop littérale que 
leur vigueur semblerait leur conférer. 

...et de « De praescriplio- Le chapitre 7 du De praescriplionibus lii ter- 
nibus, 7, 9 ». mine une première partie au cours de laquelle 

Tertullien a rappelé que saint Paul avait déjà 
prédit les hérésies et les avait, par avance, condamnées. Il précède une 
seconde partie, où Tertullien se propose de faire l’exégèse orthodoxe de la 
parole du Christ, si fréquemment invoquée par les hérétiques pour justifier 
leurs spéculations : « Cherchez et vous trouverez ». Cette situation fait donc 
du chapitre 7 un passage essentiellement polémique, qui sert en même 
temps de conclusion et de transition. Tertullien y analyse brièvement les 
composantes philosophiques des divers systèmes hérétiques : platonisme de 
Valentin, stoïcisme de Marcion, emprunt des hérétiques à l’enseignement 
convergent de toutes les philosophies pour nier la résurrection de la chair, 
ou encore dialectique subtile issue d’Aristote, exploitée à tort et à travers 
par les mêmes hérétiques. Du reste, saint Paul avait mis personnellement 
les chrétiens en garde contre la philosophie, ayant appris à la connaître à 


151. « Tertullien est toujours resté homme de lettres » dit très juste¬ 
ment Mlle C. Mohrmann, Problèmes stylistiques dans la littérature latine 
chrétienne, p. 156 (= Études..., t. 3, supra p. 319, n. 115). 

152. En effet êTepoÇoyoOvxEç, petoxf|> oujujrôvricnç, BsMap, CTuyKaiàScaiç ne 
se rencontrent qu’ici, dans tout le Nouveau Testament (E.B. Allô, Saint 
Paul, Seconde Bpitre aux Corinthiens, p. 184 ; A. Brunot, Le qénie littéraire 
de Saint Paul, p. 92, n. 1). 

153. Les cinq néologismes sont operator, destructor, interpolalor, inte- 
grator et furator, les deux derniers étant des hapax ; cf. H. Hoppe, Bei- 
trâge zur Sprache und Kritik Tertullians, p. 133 sq. Mais H. Hoppe ne 
signale pas interpolalor (sur ce mot, voir l’étude récente de J. Fontaine, citée 
supra p. 274, n. 167). Pourtant, l’effort stylistique de saint Paul et 
de Tertullien n’a pas porté sur le même point : le premier insiste sur la 
notion de « lien », ae « société » (pour les nier) entre les deux « mondes » ; 
le second caractérise les individus qui appartiennent à l’un et à l’autre 
de ces deux mondes. 

154. CCL 1, pp. 192-193. 
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Athènes. Mais la mention d’Athènes entraîne alors l’antithèse : Jérusalem, 
et Tertullien termine sur cette conclusion oratoire : « Qu’y-a-t-il de com¬ 
mun entre Athènes et Jérusalem ? entre l’Académie et l’Église ? entre les 
hérétiques et les chrétiens 156 ? ». 

Il s’agit donc bien d’une conclusion, avec les effets stylistiques que 
requiert normalement cette « partie du discours », et c’est en fonction 
de l’argumentation précédente qu’il faut la comprendre ; d’autre part, 
les allusions pauliniennes, explicites ou implicites, sont nombreuses dans 
tout le chapitre ; enfin, si Tertullien attaque ici la philosophie, ce n’est 
pas à la philosophie en tant que telle qu’il pense, mais il voit surtout en 
elle le ferment de l’hérésie. « Quoi de commun entre les hérétiques et les 
chrétiens ? » : Tertullien savait mieux que personne à quel point, à Carthage 
surtout, pour la plupart des chrétiens, était incertaine la frontière entre 
l’orthodoxie et l’hérésie 166 . Mais rien n’autorise à isoler cette conclusion 
du contexte qui la justifie littérairement, pour y voir une déclaration de 
principe sur les rapports du christianisme et de la philosophie. C’est à 
l’abus de la philosophie en matière de théologie, à son usage en quelque 
sorte dénaturé et impropre par les hérétiques que s’en prend Tertullien, 
et non pas à la philosophie considérée en elle-même et dans son domaine 
légitime 157 . 

De ces textes de VApologelicum et du De praescriplionibus , on ne peut 
retenir finalement que deux points : Tertullien y affirme la supériorité 
du christianisme sur la philosophie et dénonce le rôle néfaste de celle-ci 
dans l’élaboration des systèmes hérétiques. Les philosophes contredisent 


155. Supra p. 321, texte n° 6. 

156. Infra p. 356. 

157. A vrai dire, tout le monde n’admet pas que l’on doive tenir compte 
de la rhétorique et du contexte polémique pour juger l’attitude de Ter- 
rullien envers la philosophie. Ainsi A. Labhardt, Tertullien et la philo¬ 
sophie. .., p. 180 : « Il est évident que quiconque prend au sérieux les 
affirmations de Tertullien touchant la philosophie, ne saurait s’accom¬ 
moder d’une explication qui se bornerait à enregistrer chez lui certains 
excès de langage, dus à un tempérament porté à exagérer toute chose » ; 
même point de vue dans A. Mandouze, Intelligence et sainteté dans 
Vancienne tradition chrétienne , Paris, 1962, p. 76, qui écrit à propos de 
De praescriptionibus , 7 : « ...il ne suffit pas de dire qu’on pouvait s’atten¬ 
dre par exemple à pareille diatribe de la part d'un Tertullien qui, après 
avoir combattu l’hérésie, devait par excès de rigorisme y tomber à son 
tour... Il serait enfin trop facile d’essayer de se tirer de la difficulté en 
arguant précisément du ton pour dépister... chez Tertullien... la présence 
de cette rhétorique qu’(il prétend) excommunier... ». — Jugement opposé, 
et à notre sens justifié, de M. Simon, Christianisme antique et pensée 
païenne..., p. 310 : « Il serait imprudent néanmoins de prendre trop à 
la lettre les affirmations péremptoires et les outrances verbales du fou¬ 
gueux Tertullien. Une fois faite la part et de son tempérament combatif, 
et de la rhétorique, qu’il manie avec art et vigueur... sa déclaration (sur 
la philosophie aans Apologeticum , 48, 18 et De praescriptionibus , 7, 9) 
transposée en un langage plus serein et moins délibérément agressif, 
traduit surtout la constatation d’une différence, que personne, ni aujour¬ 
d'hui ni à l’époque, ne songerait à nier.,. », 
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leurs paroles par leurs actes, au rebours des chrétiens ; les hérétiques font 
de la philosophie un mauvais usage. De ces deux erreurs humaines, la 
philosophie, comme telle, n’est pas rendue responsable, et Tertullien ne 
prononce ici contre elle, au niveau des principes, aucune condamnation 
absolue et définitive. 


IV. « CREDIBILE EST , QUIA INEPTUM EST » 


Genèse d'un « paradoxe ». « Tertullien : credo quia absurdum ». Pour 

ne pas figurer au Dictionnaire des idées 
reçues 158 , ce mot, sous cette forme inexacte, a néanmoins assuré une gloire 
certaine à Tertullien, devenu, par le fait, comme le symbole de l’antira- 
tionalisme 159 , l’incarnation de certaine attitude religieuse typique à 
l’égard de l’intelligence 160 . Sans doute la critique récente a-t-elle ramené 
à de plus justes proportions ce qu’il pouvait y avoir d’outrancier dans cette 
formule, tout en insistant avec raison sur le sens que Tertullien avait de 
la transcendance du dogme chrétien 161 . Nous voudrions nous efforcer 
cependant, selon une démarche plus philologique que celle de nos prédé¬ 
cesseurs, de suivre la genèse du célèbre paradoxe dans l’œuvre de 
Tertullien, sans être sûr, toutefois, qu’il faille lui en attribuer la paternité 162 . 


158. Mais il figure dans les « pages roses » du Petit Larousse illustré 
avec cette « application » qui laisse perplexe : « Paroles inexactement 
rapportées de Tertullien (De carne Christi ) et attribuées à tort à saint 
Augustin qui enseigne seulement que le propre de la foi est de croire, 
sans avoir besoin de comprendre » I 

159. G. de Vries, Bijdrage tôt de psychologie van Tertullianus, Utrecht, 
1929, pp. 50-51 ; É. Gilson, La philosophie au Moyen Age, Paris, 1944, 
pp. 97-98 ; A. Labhardt, Tertullien et la philosophie..., p. 177 ( supra 
p. 301, n. 5). Cf. infra p. 334, n. 198. 

160. B. Williams, Tertullian*s Paradox , dans New Essays in Philoso- 
phical Theology, London, 1955, pp. 187-211. 

161. F. Refoulé, Tertullien et la philosophie, (supra p. 301, n. 6) 
(l’auteur suit A. Labhardt pour ce qui est de l’antiphilosophisme de 
Tertullien, mais n’admet pas sa thèse d’un Tertullien antirationaliste) ; 
V. Decarie, Le paradoxe de Tertullien, dans VChr, 15 (1961) pp. 23-31 
(on a commis une triple erreur, en isolant une affirmation de son contexte, 
en négligeant les textes scripturaires, en faisant d’un cas particulier la 
règle générale de l’assentiment de foi) ; dans une note de son étude, Das 
Heilswirken Gottes durch den Sohn nach Tertullian, Roma, 1960, K. Woelfl 
qualifie le jugement traditionnel porté sur le « credo quia absurdum » 
de « vôllig einseitig und falsch » (p. 209, n. 48). 

162. La dernière édition du De carne Christi , procurée par E. Evans, 
Tertullian*s Trealise on the Incarnation, London, 1956, ignore tout des 
remous soulevés par ce « paradoxe ». Au terme de l’analyse du chapitre v, 
l’éditeur écrit, avec un humour involontaire : « This is one of the most 
lucid sections of Tertullian’s work, in which his Latin flows with unwonted 
ease and perspicuity » (p. 107), 
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« Apologelicum, 17, 1-3 ». Une première esquisse apparaît dès YApolo- 

geticum. Après avoir expliqué aux païens 
ce que n’était pas le christianisme, Tertullien le présente, positivement, 
comme étant, avant tout, le culte du Dieu unique : « Quod colimus, Deus 
unus est ». De ce Dieu unique, Tertullien montre aussitôt la grandeur infi¬ 
nie, que manifestent ses œuvres, alors que Dieu lui-même reste insaisissa¬ 
ble par les sens : « Dieu est invisible, bien que (etsi) on le voie ; impalpable, 
bien que (etsi) sa faveur nous le rende présent ; insaisisissable, bien 
que (etsiJ les sens humains le saisissent: tant il est vrai et grand! Les autres 
choses, qu’on peut voir, palper, comprendre sont moindres que les yeux 
qui les voient, que les mains qui les touchent, que les sens qui les décou¬ 
vrent ; mais ce qui est infini n’est parfaitement connu que de. soi-même. 
Ce qui fait comprendre Dieu, c’est précisément (dum) l’impossibilité de le 
comprendre. Ainsi, l’immensité de sa grandeur le dévoile et le cache en 
même temps aux hommes 163 ». 

Telle est donc la nature divine : Dieu échappe aux prises des sens 
humains, mais s’impose à la raison humaine par ses œuvres. D où, à la 
fois, son intelligibilité et sa transcendance. Cette double définition de la 
nature du Deus Chrislianorum permet de surmonter la difficulté ren¬ 
contrée, par exemple, par un Empédocle : « Il n’est pas possible de nous 
approcher de la divinité et de la saisir par la vue ou de la toucher de la 
main, ce qui est la meilleure voie d’accès pour que la persuasion atteigne 
le cœur de l’homme 184 » ; elle oppose le « Dieu des chrétiens », créateur du 
monde, au « Dieu inconnu », transcendant au monde, atteint par la 
seule connaissance mystique, que prêchaient les courants antirationa¬ 
listes et gnostiques du n e siècle 165 . 

163. Apologelicum, 17,1-3 : « Quod colimus, Deus unus est... Inuisibilis 
est, etsi uideatur ; incomprehensibilis, etsi per gratiam repraesentetur ; 
inaestimabilis, etsi humanis sensibus aestimetur ; ideo uerus et tantus I 
Ceterum quod uideri, quod comprehendi, quod aestimari potest, minus 
est et oculis quibus occupatur, et manibus quibus contaminatur, et sensi¬ 
bus quibus inuenitur ; quod uero immensum est, soli sibi notum est. 
Hoc est, quod Deum aestimari facit, dum aestimari non capit ; ita eum 
uis magnitudinis et notum hominibus obicit et ignotum » (CCL 1, p. 117). 
J.-P. Waltzing, comm. à Tertullien , Apologétique , p. 121, note : « Ter¬ 
tullien s'efforce de faire comprendre ces deux idées par une série d anti¬ 
thèses, énigmatiques à première vue (termes négatifs et positifs opposes) : 
c'est une vraie lutte de l'écrivain et ses efforts désespérés en quelque sorte 
donnent une impression de la transcendance divine ». 

164. Purifications , 133 : « oùk ëoxiv nekàoaoGat èv ÔcpGaXpoïoiv ècpiKxôv 
fuiexépoiç f\ xepai Xageïv, fiucép xe geytaxTi / neiGoOç àvOprimounv âpaçtxôç etç 
tppéva îiurxei » (édit. Diels-Kranz, p. 365) ; on sait qu'il s agit de la divi¬ 
nité grâce à Clément d'Alexandrie, Stromales , 5,81,2, qui rapporte ce 
fragment. Sur la religion d'Empédocle, mise au point récente d E. des 
Places, La religion grecque , Paris, 1969, p. 190. 

165. A. J. Festugière, La révélation d’Hermès Trismégiste , t. 1, L’astro¬ 
logie et les sciences occultes , Paris, 1950 3 , pp. 1-18 ; et t. 4, Le Dieu inconnu 
et la gnose , Paris, 1954, (cette connaissance mystique revêt deux formes : 
t par extraversion » c'est-à-dire par union de l'homme à Dieu ; <* par 
introversion », c'est-à-dire par régénération de l'homme par Dieu). 
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Mais, en même temps, ce passage de VApologeticum met bien en évidence 
comment Tertullien explique et concilie, précisément, l’antinomie de 
l’intelligibilité et de la transcendance. A trois reprises, il fait constater 
l’apparente contradiction (etsi) ; puis, avec plus de hardiesse, il la dépasse 
et la résoud (< dum ). La nécessité causale est substituée à l’opposition incom¬ 
patible. Le raisonnement se laisse appréhender, au ralenti, dans sa cons¬ 
truction : la terminologie négative, non exclusive d’une saisie positive, per¬ 
met à Tertullien de souligner la transcendance divine, sans mettre en cause 
sa rationalité 166 . Mais il suffit de brusquer le mouvement dialectique, de 
supprimer les étapes intermédiaires, de rapprocher etsi et dum pour avoir 
un « paradoxe » : c’est l’expression déjà rhétorique d’une docta ignorantia 
qui deviendra un thème de la connaissance supérieure de Dieu dans la pen¬ 
sée européenne 167 . Tertullien venait ainsi de se forger un outil démonstratif, 
répondant, à la fois, à son goût « littéraire » de la formule et du paradoxe, 
et à son sentiment de la grandeur divine, connaissable malgré sa trans¬ 
cendance. 

« Aduersus Iudaeos , 9,7-8». C’est dans le même esprit qu’il commente, 

dans l’Aduersus Iudaeos , le verset mes¬ 
sianique d * Isaïe : « Un signe vous sera donné. Voici qu’une vierge concevra 
et enfantera un fils ». Nous avons vu que, à la différence de Justin, 
Tertullien mettait l’accent sur la nouveauté « prodigieuse », « inouïe » de 
ce signe, mais indispensable pour être un signe de Dieu : une vierge 
mère, voilà un signe auquel on croit avec raison, uirgo mater merito 
creditur . La prophétie, désormais réalisée, avait préparé la foi à l’« in¬ 
croyable 168 ». 

De cette exégèse « paradoxale », l’armature discursive, pour être moins 
apparente que tout à l’heure, est néanmoins comparable. Tertullien repren¬ 
dra l’argumentation dans VAduersus Marcionem 169 . 

«Debaptismo, 2,1-3». Ce type de raisonnement se retrouve, plus 
appuyé, décomposé en ses différents temps, dans 
le De baplismo . Une femme, appartenant à la secte des caïnites, qui 
professaient un dualisme absolu, s’était infiltrée dans la communauté 


166. La terminologie négative de la nature divine chez Tertullien a été 
bien étudiée par R. Braun, Deus Christianorum ..., pp. 46-64 : cet auteur 
a souligné la méfiance de Tertullien à l’égard des propriétés négatives, en 
réaction contre les abus des gnostiques. 

167. Cf. C. Dagens, Grégoire le Grand et la culture : de la « sapientia 
huius mundi » à la « docta ignorantia », dans REAug, 14 (1968), pp. 17-26. 

168. Aduersus Iudaeos, 9, 7 : « 4 Sed et uirginem, dicunt, parère 

natura non patitur, et tamen credendum est prophetae’. Et merito. 
Praestruxit enim fidem incredibili rei dicendo, quod signum esset futu- 
rum : ‘ Propterea, inquit, dabitur uobis signum. Ecce uirgo concipiet 
in utero et pariet filium ’ (Isaïe, 7, 14). Signum autem a deo, nisi nouitas 
aliqua monstruosa fuisset, signum non uideretur » ( CCL 2, p. 1366) : 
cf. supra, p. 265. K 

169. Aduersus Marcionem , 3, 13, 3-5 (CCL 1, p. 524), 
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chrétienne de Carthage, et s’employait avec succès à montrer aux chrétiens 
l’inutilité du sacrement du baptême. Cette « vipère des plus venimeuses 170 » 
dénonçait le rite baptismal : comment une cérémonie, aussi simple que 
l’immersion, pouvait-elle être le moyen nécessaire d’obtenir le salut et la 
condition pour entrer dans le Royaume de Dieu ? Le pouvoir de l’eau étaitr 
il tel, qu’il pût provoquer de pareils effets ? 

Tertullien réplique en deux temps. D’une part, il se fonde, sans donner 
de références précises, sur l’argument scripturaire, mais également 
stoïcien, de la toute-puissance de Dieu à qui rien n’est impossible 171 : 
« Misérable incrédulité, toi qui refuses à Dieu ce qui lui revient en propre : 
la simplicité et la puissance ! Quoi donc ? N’est-il pas étonnant qu’un bain 
puisse dissoudre la mort ? Parce que c’est étonnant, est-ce une raison de 
ne pas le croire ? Bien plutôt, c’est une raison supplémentaire de le croire : 
ne convient-il pas aux œuvres divines de dépasser tout étonnement ? » 
Ce raisonnement combine donc la démarche « logique » de VApologelicum 
et l’idée contenue dans VAduersus Iudaeos , selon laquelle les manifesta¬ 
tions divines sont « au delà de tout étonnement ». 

Mais, comme s’il n’était pas sûr de l’efficacité de sa rétorsion, dans un 
second temps Tertullien fait explicitement appel à saint Paul : « Ce qui 
est fou pour le monde. Dieu l’a choisi pour confondre les sages », — et 
à Luc : « Ce qui est difficile aux hommes, est facile à Dieu 172 ». Ainsi 


170. De baptismo, 1, 2 : « ...quaedam de Caina haeresi uipera uenenatis- 
sima... » ( CCL 1, p. 277) ; cf. l'introduction de R.F. Refoulé à son édition 
du De baptismo 9 Paris, 1952, p. 10 sq. 

171. Pour la Bible, Job, 42, 2 ; Matthieu, 19, 26 ; Luc, 1, 37 ; etc. 
pour le stoïcisme, cf. Cicéron, De natura deorum, 3, 92 : « uos enim ips 
dicere soletis nihil esse quod deus efficere non possit » (édit. Pease, p. 1220). 

172. De baptismo, 2, 1-3 : « Nihil adeo est quod obduret mentes homi- 
num quam simplicitas diuinorum operum quae in actu uidetur et magni- 
ficentia quae in effectu repromittitur 1 Et hinc quoque quoniam tanta 
simplicitate, sine pompa, sine apparatu nouo, aliquando denique sine 
sumptu homo in aqua demissus et inter pauca uerba tinctus non multo 
uel nihilo mundior resurgit, co incredibilis existimatur consecutio aeter- 
nitatis... O misera incredulitas, quae denegas deo proprietates suas, simpli- 
citatem et potestatem 1 Quid ergo ? nonne mirandum est lauacro dilui 
mortem ? quia mirandum est, idcirco non creditur ? atquin eo magis 
credendum est : qualia enim decet esse opéra diuina nisi super omnem 
admirationem ? Nos quoque ipsi miramur, sed credimus. Ceterum incre¬ 
dulitas miratur quia non crédit : miratur enim simplicia quasi uana, magni- 
fica quasi impossibilia. Et sit plane ut putas : satis ad utrumque diuina 
pronuntiatio praecucurrit : 4 stulta mundi elegit Deus, ut confundat 
sapientia eius ' (I Cor., 1, 27), et 4 quae difficilia penes homines, facilia 
penes deum 9 (Luc, 18, 27) » ( CCL 1, pp. 277-278). Pour le passage essen¬ 
tiel («nonne mirandum... super omnem admirationem») nous n'avons pas 
reproduit le texte du CCL (J.G. Ph. Borleffs), mais la leçon de T ( Tre - 
censis), telle que la ponctue Mlle C. Mohrmann, Tertullien, De baptismo, 
2, 2, dans VChr, 5 (1951) p. 49, suivie tacitement par E. Evans, Ter - 
tullian’s Homily on Baptism, London, 1964, p. 6. R.F. Refoulé, édit, 
cil., p. 66 adopte également T, mais sa ponctuation nous paraît moins 
satisfaisante ; enfin, J.G, Ph, Borleffs ( CCL 1, p. 277) et B. Luiselli, 
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Tertullien éprouve-t-il le besoin de donner un appui scripturaire à son 
raisonnement, et cet appui n’est pas négligeable : la « sagesse », qui est 
« folie » pour les gentils, pose une cohérence transcendante au-delà du 
domaine propre au principe de non-contradiction. Mais il reste que la 
genèse de son raisonnement est antérieure et donc indépendante de cet 
appui scripturaire, comme le montre le texte initial de YApologeticam 173 . 

«Aduersus Marcionem,2 9 2 , L 'Aduersus Marcionem offre également 
4-6, et 2, 27, 1 ». deux démarches dont l’esprit est voisin de 

celui des passages précédents, mais la 
formulation paradoxale moins provocante. 

Marcion méconnaît le Dieu de l’Ancien Testament et ne voit en lui 
qu’un démiurge, créateur de l’univers, inférieur au Dieu de bonté du 
Nouveau Testament 174 . Mais n’est-ce-pas précisément parce que « les 
voies du Seigneur sont impénétrables 175 » ? Formé à la sagesse du siècle, 
Marcion ne sait pas que « ce qui est folie de Dieu est plus sage que les 
hommes, et ce qui est faiblesse de Dieu, plus fort que les hommes ». Tertul¬ 
lien exploite alors cette antithèse paulinienne : « Ainsi, c’est quand il est 
grand que Dieu est petit pour l’homme, quand il est très bon qu’il n’est 
pas bon pour l’homme, quand il est unique, qu’il paraît être deux ou 
davantage à l’homme 176 ». 

Pour les mêmes raisons, Marcion refuse de croire que le Christ a possédé 
un véritable corps « terrestre » et professe une christologie docète. Or, 
si l’humilité de l’incarnation paraît indigne de Dieu, elle était nécessaire 
à l’homme, et par là-même « digne de Dieu, car rien n’est si digne de 
Dieu que le salut de l’homme 177 ». 


Q. 5. F. Tertulliani De baptismo , Torino, 1968 2 , pp. 4-5 et 40, suivent 
B (Mesnart, 1545) avec chacun une ponctuation différente ; mais le pre¬ 
mier adopte toutefois « mirandum est » donné par T. 

173. En effet, Y. Decarie, Le paradoxe de Tertullien ( supra p. 326, 
n. 161) a trop tendance à considérer le « paradoxe » du De carne , 5, 4 comme 
une adaptation pure et simple de 1*« antirationalisme » de I Cor., 1, 27. 

174. Aduersus Marcionem , 2, 2, 1 ( CCL 1, p. 475). 

175. Ibid., 2, 2, 4 ( ibid. 9 p. 476). 

176. Ibid ., 2, 2, 4-6 : « ... * sic non debuit deus ’ et * sic magis debuit \ 
quasi cognoscat aliquis, quae sint in deo, nisi spiritus dei. Mundi autem 
habentes spiritum, non agnoscentes in sapientia dei per sapientiam deum, 
consultiores sibimet uidentur deo, quoniam sicut sapientia mundi stultitia 
est penes deum, ita et sapientia dei stultitia est penes mundum. Sed nos 
scimus 1 stultum dei sapientius hominibus et inualidum dei ualidius 
hominibus ’ ( I Cor ., 1 , 25). Et ita deus tune maxime magnus, cum homini 
pusillus, et tune maxime optimus, cum homini non bonus, et tune maxime 
unus, cum homini duo aut plures » (CCL 1, p. 476). 

177. Ibid., 2, 27, 1 : « ...deum non potuisse humanos congressus inire, 
nisi humanos et sensus et adfectus suscepisset, per quos uim maiestatis 
suae, intolerabilem utique humanae mediocritati, humilitate temperaret, 
sibi quidem indigna, homini autem necessaria, et ita iam deo digna, quia 
nihil tam dignum deo quam salus hominis » ( CCL 1, p. 505). Cf. supra n. 169. 
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«De carne Christi , 5,4-5». Quand il écrit le De carne Christi , Tertullien 

est donc déjà familier de ce type de démarche 
apologétique et polémique 178 , qui associe en général le raisonnement para¬ 
doxal et les références scripturaires, sur le thème du « scandale », pour la 
raison humaine, de l'Incarnation et de la Croix. Loin d'être le cri du coeur 
d'un antirationaliste, le « credibile est, quia ineptum est » apparaît, en fin 
de compte, comme le fruit d’une longue réflexion dont on suit les pre¬ 
mières étapes, dans les traités antérieurs, puis à nouveau dans les premiers 
chapitres du De carne Christi. Dans cette perspective, le célèbre paradoxe 
perd son caractère abrupt et simplificateur, et, par là, une part de son 
agressivité. 

Selon un procédé dont il est coutumier, Tertullien se propose, dans ce 
traité, de prouver la réalité de la « chair du Christ » en retournant contre 
Marcion les arguments mêmes dont il se sert pour la nier : « Igitur unde 
illi destruunt carnis uota, inde nobis erunt praestruenda 179 ». La rétorsion 
étant par elle-même un principe de réfutation « paradoxal », d'entrée 
le ton est donné. Pour nier l'humanité terrestre du Christ, les hérétiques 
ont nié sa naissance, en dépit des Écritures qui l’annoncent, dans la 
pensée que l’incarnation était « impossible ou peu convenable à Dieu », alors 
qu’en réalité « rien n'est impossible à Dieu, hormis ce qu’il ne veut pas 180 ». 
Ils objectent aussi que, en prenant un corps, Dieu, qui est éternel et 
immuable, subissait un « changement », quoique, en fait, Dieu « puisse 
se changer en toutes choses et demeurer tel qu'il est » ; car Dieu ne serait 
pas supérieur à toutes les créatures, s’il ne leur était également supérieur 
dans « le mode de changement 181 ». Dans ces conditions, les hérétiques 
n’ont plus guère d'autre argument à faire valoir, que de refuser la naissance 
charnelle du Christ comme étant indigne d'un Dieu 182 . 

Si les processus naturels de la conception et de l’enfantement leur 
répugnent, il n'en est pas moins vrai que c’est l’homme ainsi conçu, enfanté, 
élevé, que le Christ a aimé et racheté 183 . Pourquoi rougirait-il de ce qu’il 
a racheté ? « Par une régénération céleste, il réforme notre naissance en 


178. Il est possible que le De carne Christi soit antérieur à VAduersus 
Marcionem (cf. R. Braun, Deus Christianorum..., p. 573 ; J.-P. Mahé, 
Le traité perdu de Tertullien « Aduersus Apelleiacos » et la chronologie de 
sa triade anti-gnostique , dans REAug , 16 (1970), pp. 3-24) : mais, même 
dans cette hypothèse, l'antériorité du De carne sur VAduersus Marcionem 
ne modifierait pas profondément la genèse du « paradoxe » de Tertullien ; 
les deux passages de l'Adnersus Marcionem que nous venons d'analyser 
n'ont pas en effet, de ce point de vue, une importance décisive et ne cons¬ 
tituent pas un progrès dans la formulation paradoxale par rapport aux 
textes précédents. 

179. De came Christi, 1, 1 (CCL 2, p. 873) ; sur le goût de Tertullien 
pour la « rétorsion », supra p. 241. 

180. Ibid., 3, 1 (ibid., p. 875). 

181. Ibid., 3, 4 (ibid., p. 876). 

182. Ibid., 4, 1, (ibid., p. 878). 

183. Ibid., 4, 3 (ibid., pp. 878-879). 
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l’arrachant à la mort ; il guérit la chair de toute infirmité, purifie la lèpre, 
rend la vue à l’aveugle, sa vigueur au paralytique, chasse l’esprit malfai¬ 
sant; il ressuscite les morts, — et il rougit de naître dans cette chair 184 ? » 

Dieu a choisi l’homme, mais il aurait pu choisir aussi bien quelque 
animal 185 . Cette hypothèse est extravagante ? — Soit, si nous jugeons 
d’après notre façon de voir. Ce serait indigne du Fils de Dieu ? — mais 
c’est que les hérétiques oublient que « Dieu a choisi ce qui est réputé 
folie aux yeux du monde pour confondre la sagesse 186 ». Or que faut-il 
entendre par folie ? — ni la conversion de l’homme au culte du vrai Dieu, 
ni les préceptes de patience, de miséricorde ne sont « folie ». La folie, 
c’est de croire en un Dieu fait homme, prenant corps de chair, dans tous 
les abaissements de notre nature 187 . Folie aussi la crucifixion : mais n’est-ce 
pas faire preuve de sagesse que d’y croire 188 ? 

Saint Paul nous a enseigné à « connaître Jésus crucifié ». Ne pas croire 
à la réalité des souffrances du Christ, c’est nous ôter « l’unique espérance 
du monde ». Il ne faut pas supprimer ce qu’il y a d’infamant, mais aussi 
de nécessaire, dans notre foi 189 : « Ce qui est indigne de Dieu m’est utile. 
Je suis sauvé, si je ne rougis pas de mon Seigneur : « Celui qui rougira 
de moi, dit-il, je rougirai également de lui ». Je ne trouve pas d’autres 
raisons de rougir qui montrent que, en méprisant la honte, je suis sainte¬ 
ment impudent et heureusement insensé. Le fils de Dieu a été crucifié : 
je n’en ai pas honte parce qu’il faudrait en avoir honte. Le fils de Dieu 
est mort : il faut le croire parce que c’est insensé. Il est ressuscité du 
tombeau où il avait été enseveli : c’est une chose certaine, parce qu’impos¬ 
sible. Mais comment tout cela sera-t-il vrai dans le Christ, si lui-même 
ne fut pas vrai dans sa personne, s’il n’a pas eu vraiment en lui de quoi 
être attaché à la croix, de quoi mourir, de quoi être enseveli, de quoi 
ressusciter 190 ... ? » 


184. De carne Chrisli, 4, 4 : « Natiuitatem reformat a morte regene- 
ratione caelesti, carnem ab omni uexatione restituit, leprosam emaculat, 
caecam reluminat, paralyticam redintegrat, daemoniacam expiât, mor- 
tuam resuscitat et nasci in illam erubescit ? » (ibid., p. 879). 

185. Ibid. 9 4, 5 : « Si reuera de lupa aut sue aut uacca prodire uoluis- 
set et ferae aut pecoris corpore indutus regnum caelorum praedicaret... » 
(ibid., p. 879) : le passage a souvent heurté par sa trivialité ; mais ne peut-on 
l’expliquer ici, selon le mot de l’auteur du Traité du Sublime, par les con¬ 
traintes de la nécessité (cf. supra p. 157) ? 

186. Ibid., 4, 5 (ibid.). 

187. Ibid., 4, 6 (ibid., p. 879) ; même raisonnement dans YAduersus 
Iudaeos, 9, 7, supra p. 265 et p. 328. 

188. Ibid., 5, 1 (ibid., p. 880). 

189. Ibid., 5, 2-3 (ibid., pp. 880-881). 

190. Ibid., 5, 3-5 : « Quodcunque deo indignum est, mihi cxpedit. Saluus 
sum, si non confundar de domino meo. 4 Qui mei, inquit, confusus fuerit, 
confundar et ego eius ’ (Mt., 10, 33). Alias non inuenio materias confu- 
sionis, quae me per contemptum ruboris probent benc impudentem et 
féliciter stultum. Crucifixus est dei filins ; non pudet, quia pudendum est. 
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Nous avons tenu à analyser avec précision les premiers chapitres du 
De carne Chrisfi , et à reproduire le raisonnement qui suit immédiatement 
le fameux paradoxe, parce qu’il en ressort aussitôt qu’il ne méritait 
sans doute pas la longue réprobation scandalisée dont il a été l’objet, le 
plus souvent en dehors de toute considération de son contexte. En fait 
il s’agit bien d’abord d’une rétorsion, comme Tertullien lui-même nous en 
a prévenus, et cette rétorsion ne constitue pas toute sa démonstration. 
A Marcion qui considère l’humiliation de l’incarnation et de la passion 
comme un argument en faveur du docétisme qu’il professe, Tertullien 
montre que cette humiliation justifie sa foi, en s’appuyant sur Matthieu 
(« Celui qui rougira de moi, je rougirai de lui ») et saint Paul (« Dieu a choisi 
la folie du monde, pour confondre sa sagesse »). On ferait donc fausse route 
en voyant dans ce « paradoxe » une sorte de manifeste antirationaliste ou 
antiphilosophique. D’ailleurs, dans ce texte, Tertullien ne s’adresse pas 
aux philosophes, mais à Marcion : il y a là beaucoup plus qu’une nuance. 
Notre théologien n’oppose pas en effet « dans toute son exigeante rigueur, 
la Vérité irrationnelle de l’Évangile aux « vérités » rationnelles des philo¬ 
sophes 191 », mais il veut rappeler, ou plus exactement, par des formules 
incisives, suggérer à l’hérétique la profondeur du mystère christologique. 
L’attitude antirationaliste consiste à « croire contre la raison » : elle 
n’est pas celle de Tertullien, ni ici, ni ailleurs 192 , ce qui n’exclut pas chez 
lui le sens de la transcendance divine, déjà particulièrement bien exprimée 
dans le texte de VApologeticum commenté plus haut 193 . 

Pas de « cynisme »... Dans une page brillante, V. Jankélévitch a 
considéré le « paradoxe » du De carne Chrisii 
comme une forme de « cynisme intellectuel » consistant à dire quia là où 
l’on attendrait quamuis : « Le cynique serait, en ce cas, celui qui dit tout 
haut ce que beaucoup pensent tout bas, et qui n’essaye plus de sauver 
les apparences ; il congédie décidément l’excuse décente, avouable, offi¬ 
cielle du quamuis , il jette le masque, il n’hésite pas à prononcer le quia 
scandaleux 194 ... » Mais l’analyse du philosophe contemporain ne serait 


Et mortuus est dei filius ; credibile est, quia ineptum est. Et sepultus 
resurrexit ; certum est, quia impossibile. Sed haec quomodo uera in 
illo erunt, si ipse non fuit uerus, si non uere habuit in se quod figere- 
tur, quod moreretur, quod sepeliretur et resuscitaretur... ? » ( ibid ., p. 881). 

191. A. Labhardt, Tertullien et la philosophie...,, p. 177. 

192. Tertullien reproche précisément à Marcion de professer un Dieu 
« irrationnel » : en effet son Dieu de bonté n'a rien créé ; croire en lui 
heurte donc la raison : « Nam etsi credunt plerique in ilium, non statim 
ratione credunt, non habentes dei pignus, opéra eius deo digna » (Aduersus 
Marcionem , 1,12, 3 ( CCL 1, p. 453) ; cf. également 1,17,1-2 (ibid., p. 458). 
Sur le rôle de la raison dans la théologie de Tertullien, cf. F. de Pauw, 
La justification des traditions non écrites chez Tertullien, p. 30 sq., dans 
EThL, 19 (1942) pp. 5-46. 

193. Cf. supra p. 327. 

194. U ironie, Paris, 1964% p. 114. 
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exacte qu’à condition d’isoler, comme on n’a que trop tendance à faire, 
le mot de Tertullien de son contexte : remis à sa juste place, dans le traité, 
et dans le cours de la démonstration, éclairé à la lumière de la polémique 
contre le docétisme marcionite, il n’est plus justiciable d’une telle analyse. 
Parce que n’est pas ici un quoique insincère et déguisé. Comment, en effet, 
Tertullien pourrait-il répondre à Marcion qu’il croit en la réalité de la 
chair du Christ, bien que ce soit incroyable, — puisque précisément telle 
est l’objection de l’hérétique ! 

En réalité, le raisonnement de Tertullien semble bien reposer tout sim¬ 
plement sur un syllogisme implicite, dont la structure pourrait être celle-ci : 

1. Les Écritures ont annoncé de différentes manières la Folie de la Croix ; 

2. Or celle-ci suppose l’humiliation de l’Incarnation et de la crucifixion ; 

3. L’Incarnation et la crucifixion sont donc nécessaires et vraies. Toute 
l’habileté de l’auteur a consisté à habiller sciemment ce syllogisme de 
façon paradoxale 195 , et les autres passages que nous avons cités se laissent 
aisément réduire à ce schéma 196 . Seul le texte de YApologeiicum révèle 
une démarche un peu différente 197 : mais elle n’est pas « cynique », puis¬ 
que la substitution du parce que au quoique y est faite au grand jour et 
marque un progrès dans le raisonnement ; elle n’est pas non plus anti¬ 
rationaliste 198 , ni antiphilosophique, malgré l’idée de transcendance, 
puisqu’elle repose sur deux moyens « naturels » de connaître Dieu 199 . 
Elle est néanmoins présentée paradoxalement, et Tertullien a vu dans ce 
parce que une façon de séduire et peut-être de convaincre, susceptible 
de donner un éclat supplémentaire à sa discussion sur le dogme. 

Ainsi le célèbre paradoxe du De carne Christi , n’est-il en définitive qu’un 
élément d’une rétorsion habile. Est-il même sûr que le schéma dont il 
relève doive être attribué à Tertullien ? Dans la mesure où il se réduit à 
un syllogisme brillant des feux de la rhétorique, c’est a priori peu probable. 


195. C’est-à-dire en ne le présentant pas dans cet ordre, ni sous cette 
forme scolaire, ce qui eût été assurément d’une grande maladresse ! 

196. Ainsi dans YAduersus Iudaeos (supra p. 265 et p. 328) : 1) Dieu a 
annoncé un signe ; 2) un signe divin doit être quelque chose d’extraor¬ 
dinaire ; 3) la naissance virginale du Christ par son aspect extraordinaire 
répond à l’annonce divine. 

197. En ce qu’elle se place uniquement au niveau du raisonnement, 
sans référence aucune à l’Écriture, et que les étapes intermédiaires en 
sont nettement marquées. 

198. Au sens où M. de Unamuno, qui qualifiait le credo quia absurdum 
de « sublime » et de « consolant », a défini crûment l’antirationalisme 
comme le fondement même de la foi, en réaction contre le positivisme 
rationaliste de la fin du xix e siècle : « Et non seulement on ne croit pas 
avec la raison, ni au-dessus de la raison ou au-dessous de la raison, mais 
on croit contre la raison ». (Le sentiment tragique de la vie , Coll. « Idées », 
1968, pp. 93 ; 116 ; 233). 

199. Apologeticum, 17, 4-5 ( CCL 1, p. 117) : connaissance de Dieu par 
ses oeuvres et par le témoignage de l’âme. Tertullien s’oppose à la concep¬ 
tion d’un Dieu « irrationnel », comme celui de Marcion ( supra n. 192), et 
donc, plus généralement, à celle d’un Dieu inconnaissable (0eôç dyvûicrcoç) 
par les démarches naturelles du connaître ( supra p. 327, n. 165). 
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... mais un argument rhétorique ... Dans une note ancienne, rarement 

citée 200 , J. Moffatt 201 a attiré l’atten- 
tion sur un passage de la Rhétorique d’Aristote, dont l’analogie avec la 
démarche de Tertullien est fort suggestive. 

Énumérant les différents « lieux » des enthymèmes, Aristote en arrive 
à celui qui est tiré du vraisemblable et de l’invraisemblable : « Un autre 
lieu se tire des faits auxquels on ne croit que parce qu’ils tombent sous 
nos sens ; ce lieu consiste à dire qu’on n’y aurait pas cru, s’ils ne s’étaient 
pas produits ou n’avaient été sur le point de se produire. Raison de plus 
pour g croire davantage ; on n’admet en effet que ce qui existe véritable¬ 
ment ou ce qui est vraisemblable ; le fait en question n’étant ni croyable 
ni vraisemblable a des chances d’être vrai , car ce n’est pas par son carac¬ 
tère vraisemblable et possible qu’il paraît tel 202 ». 

Mais un autre passage de la Rhétorique 203 , auquel J. Moffatt ne fait pas 
allusion, offre également une analogie du même ordre. Il s’agit cette fois 
des enthymèmes apparents. Aristote cite deux vers d’Agathon : « On 
peut mettre aisément au rang des choses vraisemblables le fait qu’il arrive 
aux mortels bien des choses invraisemblables », et il poursuit : « En effet 
l’invraisemblable arrive, donc ce qui est invraisemblable est vraisemblable. 
Or à ce compte, ïinvraisemblance sera vraisemblance ... C’est des appli¬ 
cations de ce lieu que se compose Y Art de Corax : si un homme ne donne 
pas prise à l’accusation dirigée contre lui, si, par exemple, un homme faible 
est poursuivi pour sévices, sa défense sera qu’il n’est pas vraisemblable 
qu’il soit coupable ; mais si l’inculpé donne prise à l’accusation, si, par 
exemple, il est fort, sa défense sera qu’il n’est pas vraisemblable qu’il soit 
coupable, parce qu’il était vraisemblable qu’on le crût coupable ». 


200. Et, du reste, incidemment : cf. C.L. Schortt, The Influence 
of Philosophy on the Mind of Tertullian , London, 1933, p. 26 (ouvrage qui 
insiste sur le stoïcisme de Tertullien et réagit contre la tendance à voir 
en lui un juriste ; mais les analyses demeurent superficielles) ; R. M. Grant, 
Miracle and Natural Law in Graeco-Roman and Early Christian Thought , 
Amsterdam, 1952, p. 194 (l'auteur, toutefois, nous paraît peu convaincant 
quand, se référant à Philodème, flspi jrnpeîcùv, il suppose que Tertul¬ 
lien adapte également un argument stoïcien contre la théorie de la con¬ 
naissance et la logique épicuriennes) ; P. Siniscalco, Ricerche sul « De 
resurrectione » di Terlulliano , Roma, 1966, p. 171. 

201. Aristotle and Tertullian , dans JThS 9 17 (1916) pp. 170-171. 

202. Rhétorique , B (23) 1400 a 6-10 : « ’AXA.oç èK xâv Sokoùvxgïv |ièv 
ylyveaôat àiucrecov Ôé, ôti oùk üv sôoÇav, et pn ùv h èyyùç fjv * Kai ôxi pàMov * 
f\ yàp xà ôvxa f| xà EÎKÔxa ûrco^apgàvouaiv * el oôv foucreov Kai pi) eîkôç, àXriOèç 
ctv eïr) * où yàp Ôià ye xô eîkôç Kai inGavôv ôokeî oùxûjç » (édit. Dufour, p. 124). 

203. Rhétorique , B (24) 1402. a 10-20 : «...tôajtep Kai ’AyàGcov ^éyei.« Tàx’âv 
xiç eîkôç auto xoOx’ elvat Xéyot, / ppoxoïai izoXkà xuyxàvEiv oùk siKôxa ». riyve- 
xai yàp xô rcapà xô eîkôç, âcres eÎkôç Kai xô rcapà xô eIkôç. El Ôè xoOxo, ëerrai xô 
PÛ eîkôç eîkôç... 'Ecrei ô’ èK xoùxou xoO xôrcou f| KôpaKOç xé/vri aoyKEipévri * âv xe 
yàp pf] ëvoyoç -q xfj aîxiqt, olov àaGevfiç âv aÎKÎaç q>EÛyn * où yàp eîkôç ; küv 
evoxoç âv, olov àv îoxupôç âv • où yàp eîkôç, ôxt eîkôç ZnzXXe ôô^eiv » (ibid., 
p. 131) ; cf. E.M. Cope- J.E. Sandys, The Rhetoric of Aristotle wiih a Com- 
mentary , Cambridge, 1877, t. 2, pp. 285-287 et 318-322. 
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Peut-on douter qu’un tel enthymème, tiré du vraisemblable et de l'invrai¬ 
semblable, ait donné lieu dans les écoles de rhétorique à toutes sortes de 
développements oratoires, même si Cicéron et Quintilien 204 consacrent à 
cet argument des chapitres moins détaillés et moins précis qu’Aristote ? 

... usuel dans Vapologétique Quand bien même on écarterait l’hypo- 
el la polémique chrétiennes . thèse très raisonnable d’un souvenir 

scolaire 205 pour expliquer, en partie du 
moins, la genèse du « paradoxe » de Tertullien, on ne pourra nier que ce 
type d’argument, précisément à propos de la crucifixion, ait été tradi¬ 
tionnel chez les chrétiens. Celse, nous dit Origène, leur en faisait justement 
le reproche : « Mais nous ne disons pas, comme Celse d’un ton railleur nous 
l’attribue : ‘ Crois que celui que je te présente est le fils de Dieu, malgré des 
liens honteux et un supplice infamant, et bien qu’hier ou avant hier on l’ait 
traité avec la dernière des ignominies aux yeux de tous ’. — Et nous 
n’ajoutons pas : ‘ Raison de plus pour croire ’. Car nous nous efforçons de 
fournir à chacun plus d’arguments même que ceux que j’ai cités plus 
haut 206 ». 

Les dénégations d’Origène pèsent, en l’occurrence, d’un poids léger : 
le « paradoxe » du De carne Christi est là pour confirmer les propos de 
Celse. Certes, le témoignage de ce dernier ne signifie pas que Tertullien 
ait repris tel quel un raisonnement polémique et paradoxal utilisé fré¬ 
quemment par les chrétiens : la genèse de cette formulation dans son œuvre, 


204. Cicéron, De inuentione 9 1, 48 (édit. Strôbel, p. 40); Topica, 54-55 
(édit. Bornecque, p. 84) ; Quintilien, Institution oratoire , 5, 10, 1-3. 
12-19. 49-50 (édit. Radermacher-Buchheit, pp. 249-250 ; 252-253 ; 258); 
cf. J. Cousin, Études sur Quintilien , t. 1, Paris, 1935, p. 272 sq. 

205. On rapprochera en particulier d’Aristote le « certum est, quia 
impossibile » (supra p. 332, n. 190) : la résurrection du Christ est invraisem¬ 
blable, mais l’invraisemblance arrive ; c’est donc une raison de plus de 
croire à sa réalité, car ce n’est pas à cause de son caractère vraisemblable 
que l’on peut y croire... C.N. Cochrane était donc bien mal inspiré en écri¬ 
vant, à propos du « paradoxe » de Tertullien : « The hostility of Tertullian 
to classical discipline prompts him to State the doctrine of the incarnation 
in a most provocative way » ( Christianity and classical Culture . A Study of 
Thought and Action from Augustus to Augustine , London, 1944, p. 223). 

206. Origène, Contre Celse, 6, 10, 33: « ’AXV ouôè Xéyoïxsv xô psxà xksuqç 
Otüô xo0 KéÀ,aou eipnpévov, ôti « luoieuaov ôv slorjyoOpai aoi xoOxov elvai uîôv 
Geoü , Kav fi ôeôepévoç àTipôxaxa f\ KEKoXaopévoç aïaxmxa , Kàv Kai rcpcbriv 
èv xoïç rcàvxœv ôcpGaApotç ènoveiÔtaTÔTciTa KEKaAavSnpévoç », oùôé cpàjiev • « Tauxu 
Kal paMov Ttiareuaov ». Elç ëKaaxov yàp 7ïetpôpeGa Uyeiv Kai nKe Cova ôv èv toïç 
àvcorépû) èÇcGspsGa » (édit. Borret, pp. 202-204). On aura remarqué que 
« Tatou Kai paAAov Trfareucjov » répond exactement à De baptismo , 2, 2 (supra 
p. 329, n. 172) : « atquin eo magis credendum est »; mouvement compara¬ 
ble aussi dans Aristote : « Kal ôn paM.ov (ôokoOoiv) » (supra n. 202). D’autre 
part, nous avons vu que Tertullien recourait volontiers à l’idée que 
« tout est possible à Dieu » : or c’est précisément ce que Celse reproche aux 
chrétiens : « OuÔèv ëxovxeç àrcoKpivaoGai KaxatpEoyoüoiv elç dxoîrcoxàxriv àvaxcb- 
pqaiv, ôti tiûv Suvaxôv xô Geô » (Origène, Contre Celse, 5, 14,12, édit. Borret, 
p. 48). Sur ce thème, dossier dans M. Borret, ibid., pp. 48-49, n. 4 et 5. 
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depuis YApoloijelicum , a montré la part d’élaboration personnelle. Et, 
de toute manière, le paradoxe du De carne Chrisli n’est pas destiné aux 
païens, mais aux hérétiques, ce qui en modifie sensiblement l’esprit. 
Il reste néanmoins que Tertullien n’en est pas l’« auteur », même s’il lui a 
donné un éclat qui porte la marque de son originalité et de son talent. 

Les considérations critiques ou passionnées auxquelles a donné lieu le 
credibile est , quia ineptum est paraissent donc, en définitive, bien fragiles. 
Nous avons été amené à en réduire la signification à de plus modestes pro¬ 
portions 207 , de même que, dans les pages précédentes nous avons dû inter¬ 
préter, avec plus de nuances qu’on ne l’avait fait, certaines attaques de Ter¬ 
tullien contre les philosophes, ou certaines de ses oppositions tranchées. Il 
arrive parfois que, sous le grattoir du restaurateur, le portrait ancien perde, 
avec sa patine, un peu de sa sévérité ou de sa puissance ; il gagne toujours 
en vérité. A la place d’un antiphilosophe méprisant et railleur, d’un anti¬ 
rationaliste outrancier, nous venons de voir apparaître les traits d’un 
homme défendant sa foi avec toutes les ressources de son talent et de sa 
culture. Faut-il le regretter ou, surtout, lui en faire injustement grief, 
faute d’avoir entrevu toutes les données traditionnelles de cette culture ? 


V. TERTULLIEN ET LA PHILOSOPHIE 


Les motifs réels L’attitude de Tertullien envers la philosophie est 

de sa réserve . à la fois plus difficile à préciser et moins contra¬ 

dictoire que les apparences inviteraient à le penser. 
Car une fois faite la part de la convention et de l’emportement rhétorique 
qui caractérisent ses attaques les plus agressives contre la philosophie, 
et ramenées à leur exacte portée certaines formules oratoires ou paradoxa¬ 
les, l’absence, dans l’œuvre de Tertullien, de tout exposé didactique oblige 
à regrouper des déclarations souvent hâtives et partielles, que l’on n’est 
jamais certain d’interpréter correctement, dans leur signification positive , 
parce qu’elles sont subordonnées aux impératifs circonstanciels de la 
polémique. Mais, en dernière analyse, son attitude, le plus souvent empi- 


207. Il paraît difficile dans ces conditions de voir en Tertullien un pré¬ 
curseur de Kierkegaard, comme le suggère par exemple A.O. Lovejoy, 
Essays in the History of Ideas, Baltimore, 1948, p. 317, qui, citant le 
« quia absurdum » écrit : « In his anti-ration ali Stic mood... Tertullian is 
a partial precursor of Kierkegaard... » et poursuit : « But in Tertullian, 
at least in his earlier phase, revoit against the understanding was neither 
a constant nor a usual attitude.... » ; mais il est à craindre que cette 
« atténuation » ne trahisse que davantage une grande méconnaissance 
de Tertullien. Il y a aussi quelque confusion dans les lignes que consacre à 
un rapprochement entre Tertullien et le philosophe danois, J. Jolivet, 
dans Histoire de la Philosophie (Encyclopédie de la Pléiade), t. 1, Paris 
1969, p. 1202. 
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rique, n’a pas été d’hostilité systématique ; Tertullien a même recherché 
la collaboration de la philosophie, pour autant que celle-ci lui paraissait 
aller dans le même sens que les Écritures et fournir à la théologie sa base 
rationnelle : de ce point de vue, il est probable du reste qu’il a lui-même 
évolué dans sa façon de concevoir les rapports du christianisme et de la 
philosophie, dans la mesure où il était conduit à faire œuvre de théolo¬ 
gien. 

En effet, Tertullien n’a été l’ennemi systématique ni de la philosophie 
en tant que telle, ni des philosophes en tant que tels. L’animosité qu’il 
manifeste à leur égard est motivée par les circonstances : elle est une 
réaction de défense d’un christianisme qu’il voit dépouillé de son originalité 
par les philosophes, et déformé dans sa substance par les hérétiques, qui 
sont, à ses yeux, leurs disciples. Si l’on se refuse à admettre que Tertullien 
ait eu une conscience très aiguë de ce double danger, que son inquiétude 
se traduise dans ses prises de position, son attitude envers la philosophie 
ne peut apparaître que totalement incohérente. 

a) Préserver Voriginalité Nous avons rappelé que Tertullien avait dû 

et la spécificité du christia - dresser un parallèle entre le philosophe 

nisme . et le chrétien pour dissiper tout malentendu 

ou toute équivoque : le christianisme n’est 
pas seulement une « sorte de philosophie 208 », car la révélation divine lui 
donne une dimension que celle-ci ne peut avoir, même si sur certains points, 
leurs enseignements se rejoignent dans la pratique. Or, cette méconnais¬ 
sance de la spécificité du fait chrétien par les païens n’est pas un thème 
polémique sans réalité, dont Tertullien aurait pris l’idée dans Justin 209 , 
pour alimenter sa haine contre la philosophie. Il est de fait que Celse 
ravalait le dogme chrétien, au pire à quelques fictions ou quelques légendes, 
au mieux à une sagesse éclectique, faite d’emprunts divers aux philoso¬ 
phies et sans aucune « nouveauté 210 ». Mais cette idée, que Celse énonçait 
dans une intention polémique, devait être beaucoup plus largement pro¬ 
fessée, et cela de bonne foi. Plus équitable ou plus serein, son contempo¬ 
rain Galien admettait volontiers que « pour la discipline de l’âme, la 


208. Apologeticum , 46, 2 : « ...incredulitas, dum de bono sectae huius 
obducitur, quod usu iam et de commercio innotuit, non utique diuinum 
negotium existimat, sed magis philosophiae genus. Eadem, inquit, et 
philosophi monent atque profitentur, innocentiam, iustitiam, patientiam, 
sobrietatem, pudicitiam » ( CCL 1, p. 160). 

209. II Apologie , 15, 3 (édit. Pautigny, pp. 178-180). 

210. Cf. P. de Labriolle, La réaction païenne, Paris, 1950 10 , pp. 117-118. 
Mais, naturellement, cette réduction du christianisme n'exclut pas, d'un 
autre point de vue, le reproche de « nouveauté ». Celse, par exemple, 
est bien conscient du fait que le christianisme rompt avec la « tradition », 
avec l'« esprit de l'histoire » et qu'il présente, en ce sens, un caractère 
« révolutionnaire » (cf. C. Andresen, Logos und Nomos . Die Polemik des 
Kelsos wider das Christentum , Berlin, 1955, p. 216 sq. et supra p. 235, 
n. 2). 
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rigoureuse application morale, les chrétiens se sont avancés assez loin 
pour ne le céder en rien aux vrais philosophes », et s’il regrettait de les 
voir nourrir leur foi de paraboles et de miracles, il reconnaissait qu’« ils 
se comportent parfois comme de véritables philosophes 211 ». 

Au rtste, il y avait alors, dans le meilleur de la sagesse païenne, un 
enseignement moral, une aspiration à la pureté, une quête du monothé¬ 
isme, susceptibles de paraître fort proches du christianisme 212 . Les chré¬ 
tiens eux-mêmes s’y sont parfois trompés, comme le montre l’accueil 
réservé par eux au livre de Sentences éditées sous le nom du pythago¬ 
ricien Sextus. Origène, qui est le premier à le mentionner, était convaincu 
que son auteur était chrétien. Rufin en traduisit une partie en latin, et il 
en attribuait la paternité au pape martyr Sixte II 213 . D’une façon plus 
générale, l’époque de Tertullien est par excellence une époque de syncré¬ 
tisme. La réunion, dans la chapelle privée de l’Empereur Sévère Alexandre, 
des statues d’Abraham, d’Orphée, du Christ et d’Apollonius de Tyane, 
n’a pas seulement une valeur anecdotique. Elle témoigne en réalité du 
mysticisme philosophico-religieux nettement syncrétiste de cette période 
de transition 214 . Et les études récentes sont unanimes à décrire la mentalité 
religieuse des 11 e et m e siècles de notre ère comme plus proche de la 
pensée chrétienne que de la tradition païenne classique 215 . 

Mais les chrétiens eux-mêmes étaient-ils toujours en mesure de percevoir 
l’exacte différence qui séparait leur « règle de foi » des divers systèmes 
métaphysiques ? « Nés païens », ils n’en gardent pas moins, après leur 
conversion, leurs catégories intellectuelles, leur culture et leur sensibilité 
de naguère. Peut-on penser que, chez tous ces nouveaux convertis, ou 
chez ceux dont la culture chrétienne était encore peu approfondie ou la foi 
chancelante, toutes les confusions possibles aient été évitées : entre la 


211. Cité par P. de Labriolle, La réaction païenne , p. 96, et R. Wal- 
zer, Galen on Jews and Christians 9 London, 1949, p. 57 et 65. 

212. Cf. E. R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety, 
Cambridge, 1965, p. 119 sq.. 

213. Cf. H. Chadwick, The Sentences of Sextus, Cambridge, 1959. 

214. SH A, Alex. Seu. ., 29, 2 : « ...in larario suo, in quo et diuos principes 
sed optimos electos et animas sanctiores, in quis Apollonium et, quantum 
scriptor suorum dicit, Christum, Abraham, et Orfeum et huiusmodi 
ceteros habebat... » (édit. Hohl, p. 273) ; cf. A. Calderini, I SeverL La 
crisi delVImpero nel III secolo , Bologna, 1949, p. 408 ; E.R. Dodds, op. 
laud ., p. 107. Quelle que soit la prudence avec laquelle il convienne d'accueil¬ 
lir l'historicité de cette anecdote des SH A, le fait qu'elle ait été située au 
temps des Sévères, prouve au moins qu'elle paraissait « vraisemblable » 
à des lecteurs du iv e siècle. 

215. Cf. J. Carcopino, Aspects mystiques de la Rome païenne , Paris, 
1942, p. 254, n. 3 : « Les chercheurs qui ont, en ces dernières années, porté 
leur effort sur les frontières du paganisme et du christianisme aux pre¬ 
miers siècles de l'Empire, n'ont cessé de les peupler toujours davantage 
et d'enrichir la série des gradations qui mènent de l'un à l'autre » ; 
G. Charles-Picard, Les religions de VAfrique antique , Paris, 1954, 
p. 211 ; F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain , 
Paris, 1963 4 , p. 193. 
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notion de création ex nihilo et celle de fabrication, entre le dualisme plato¬ 
nicien et l’anthropologie chrétienne, entre la conception païenne de 
l’immortalité de l’âme et le dogme de la résurrection, entre le Dieu des 
philosophes et le Dieu des chrétiens, entre la sagesse et la sainteté ? 
Les dangers d’assimilations hâtives, d’adaptations approximatives étaient 
réels, et les Pères eux-mêmes n’ont pas toujours su y échapper : que devait- 
il en être de la grande masse des fidèles 216 ? 

En un sens donc, les accusations grossières et les calomnies vulgaires 
répétées par les païens les plus mal informés du christianisme étaient moins 
dangeureuses que sa réduction, par des lettrés comme Celse ou Galien, 
à une sagesse profane. Car c’était alors l’essence même du christianisme qui 
se trouvait méconnue, sans que les chrétiens fussent toujours capables de 
garder lucidement conscience de la nouveauté et de l’originalité de leur foi. 
Est-il surprenant, dans ces conditions, que Tertullien ait été tenté de 
souligner les différences et les incompatibilités doctrinales entre philosophie 
et christianisme, ou de mettre en valeur, explicitement, la supériorité 
de celui-ci sur celle-là 217 ? 

b) Préserver Vinlégralilé Mais Tertullien avait une autre raison, plus 

du dogme . sérieuse encore, de se défier de la philosophie : 

celle-ci était pour lui, comme pour ses prédé¬ 
cesseurs, le ferment de l’hérésie 218 . Le reproche apparaît dès YApologc- 
ticum, incidemment du reste, pour prévenir une critique éventuelle des 
païens sur la diversité des sectes chrétiennes : le christianisme est bien 
« un », contrairement aux philosophies ; mais les philosophes, en s’emparant 
de la semence chrétienne, l’ont dénaturée et ont « ouvert mille sentiers 
détournés et inextricables 219 ». La même idée est précisée dans le De 


216. Cf. M. Simon, Christianisme antique et pensée païenne ..., p. 317 ; 
M. Spanneut, Le stoïcisme des Pères..., pp. 432-434 ». Deux siècles plus 
tard, Augustin dénoncera encore le comportement et les réflexes païens 
des « demi-chrétiens », cf. G. Guignebert, Les demi-chrétiens et leur place 
dans Y Église antique, dans RHR, 88 (1923) pp. 65-102. 

217. Cf. J. Lortz, Tertullian als Apologet, t. 1, p. 358 ; récemment, 
R. Klein, Tertullian und das rômische Reich, p. 80 sq., dont nous rejoi¬ 
gnons les vues sur ce point ; toutefois nous ne suivons pas l’auteur 
quand il explique le credibile est ... par le désir qu’aurait eu Tertullien 
de marquer la supériorité de la régula fidei sur la « menschliche sapien- 
tia » et de soumettre inconditionnellement (« bedingungslose Unter- 
werfung ») la seconde à la première. Nous avons vu, en effet, que le 
« paradoxe » s’adressait à Marcion et aux docètes, non aux philosophes ; 
que, d’autre part, il relevait d’une double tradition, rhétorique et apolo¬ 
gétique, indépendante de la polémique antiphilosophique. 

218. Cf. J. Lortz, Tertullian als Apologet, t. 1, p. 367. 

219. Apologeticum, 47, 9 : « Nec mirum, si uetus instrumentum ingénia 
philosophorum interuerterunt : ex horum semine etiam nostram hanc 
nouiciolam paraturam uiri quidam suis opinionibus ad philosophicas 
sententias adulterauerunt et de una uia obliquos multos et inexplicabiles 
tramites exciderunt. Quod ideo suggerimus, ne cui nota uarietas sectae 
huius in hoc quoque nos philosophis aequare uideatur, et ex uarietate 
defectionem uindicet ueritatis » ( CCL 1, p. 164). 
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praescriptionibus : « Les hérésies reçoivent leurs armes de la philosophie... 
Ce sont les mêmes sujets qui sont agités chez les hérétiques et chez les 
philosophes, les mêmes problèmes que l’on mêle 220 ...». L'accusation se fait 
plus incisive dans YAduersus Hermogenem : « Les philosophes sont les 
patriarches des hérétiques 221 ». Et de rappeler encore dans YAduersus 
Marcionem , que « toutes les hérésies sont venues se féconder au génie des 
professeurs de sagesse 222 », qu’elles reposent «sur les efforts de la subtilité 
et sur les arguments de la philosophie 223 ». Enfin, c’est surtout le De 
anima qui fournit à Tertullien l’occasion de s’en prendre, à travers les héré¬ 
tiques, à la philosophie dont ils sont issus 224 . Il reprend littéralement 
la formule de YAduersus Hermogenem 225 , mais vise plus particulièrement 
Platon : la théorie des idées constitue le germe des hérésies gnostiques et 
Tertullien le considère comme le « pourvoyeur de tous les hérétiques 226 ». 

Cette certitude que la philosophie était à l’origine de la plupart des 
hérésies explique la méfiance de Tertullien à son égard, et les attaques 
qu’il lui a portées. Irénée partageait également ce point de vue : le livre II 
de YAduersus haereses est consacré tout entier à démontrer les origines 
philosophiques du gnosticisme, et Tertullien l’a suivi sur ce point, en 
analysant avec davantage de précision la dette des hérétiques envers la 
philosophie. Hippolyte reprendra également la même thèse ; mais, de 
façon plus systématique, il comparera chaque système gnostique avec 
la doctrine philosophique dont il lui semble dériver 227 . 


220. De praescriptionibus , 7, 3.5 : « Ipsae denique haereses a philo- 
sophia subornantur... Eadem materia apud haereticos et philosophos 
uolutatur, idem retractatus implicantur... » ( CCL 1, p. 192). 

221. Aduersus Hermogenem , 8, 3 : « ...haereticorum patriarchae, philo- 
sophi » ( CCL 1, p. 404). 

222. Aduersus Marcionem, 1, 13, 3 : « ...sapientiae professores, de 
quorum ingeniis omnis haeresis animatur » (CCL, 1, p. 454). 

223. Ibid., 5, 19, 7 : « ...quod omnes (haereses) ex subtililoquentiae 
uiribus et philosophiae regulis constent... » (CCL 1, p. 722). 

224. La plus grande partie des attaques que Tertullien a lancées contre 
la philosophie sont rassemblées dans ce traité, qui est avant tout un ouvrage 
polémique, ce dont il faut tenir compte pour l'étudier, cf. J.H. Waszink, 
comm. au De anima, p. 21 ; A.-J. Festugiùre, La composition et Vesprit 
du « De anima » de Tertullien, p. 161, dans RSPh, 33 (1949) pp. 129-161 
(article hostile à Tertullien). Mais que ce traité contienne à lui seul la 
plupart des critiques contre la philosophie est un fait qu'il ne faut pas 
non plus perdre de vue quand on porte un jugement sur l'attitude de 
Tertullien à l'égard de la philosophie (cf. infra p. 353, n. 302) : étendre à 
toute son œuvre l'animosité qu'il y manifeste n'est guère légitime. 

225. De anima, 3, 1 : « ...philosophis... patriarchis, ut ita dixerim, 
haereticorum... » (CCL 2, p. 785). 

226. Ibid., 18, 3-4 (ibid., p. 807) ; 18, 12 ( ibid ., p. 809) ; 23, 5 : « Doleo 
bona fide Platonem omnium haereticorum condimentarium factum » 
(ibid., p. 815). 

227. Cf. M. Simon - A, Benoît, Le judaïsme et le christianisme antique, 
p. 297. 
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A vrai dire, il importe peu, dans notre perspective, de savoir si les 
Pères avaient raison ou se trompaient en portant de tels jugements sur 
l’origine des courants gnostiques. Il suffit de constater qu’ils étaient 
pleinement convaincus de la justesse de leur point de vue, et queTertullien, 
avec plus de passion qu’Irénée, en a tiré les conséquences logiques et 
pratiques. Mais l’érudition moderne n’a pas rejeté en bloc la thèse des 
Pères ; elle l’a même suivie jusqu’à une époque récente 228 . Et si, aujour¬ 
d’hui, les progrès de l’histoire comparée des religions conduisent les 
spécialistes — mais pas tous — à admettre l’existence d’un gnosticisme 
pré-chrétien ou non chrétien (syro-égyptien, iranien, juif), dont le gnos¬ 
ticisme chrétien, le seul qu’aient connu les Pères, serait l’un des courants 
ou l’un des rameaux 229 , on continue cependant de reconnaître le rôle 
important joué par la philosophie grecque dans l’élaboration du gnosti¬ 
cisme chrétien et dans la réflexion des plus grands esprits gnostiques 280 . 
On est toutefois porté à insister, dans l’ordre des médiations les plus 
proches, sur l’esprit de la philosophie syncrétiste de l’époque, plus que 
sur l’influence des maîtres de la pensée grecque 231 . Il était du reste impos- 


228. Bonne mise en place de la problématique dans M. Simon-A. Benoît, 
op. laud ., p. 277. 

229. G. Widengren, Les origines du gnosticisme et Vhistoire des religions , 
dans Le Origini dello Gnosticismo . Colloquio di Messina , 13-18 Aprile 1966, 
Leiden, 1967, pp. 28-60 ; U. Bianchi, Perspectives de la recherche sur les 
origines du gnosticisme , ibid., p. 716-746. Toutefois, contra , S. Pétrement, 
La notion de gnosticisme , dans RMM , 65 (1960) pp. 385-421, et surtout 
p. 387 : « La seule preuve décisive, la découverte d’une gnose païenne 
dans des textes antérieurs au christianisme, a toujours manqué et manque 
toujours. Les doctrines considérées comme des gnoses païennes n’appa¬ 
raissent que dans des textes nettement postérieurs à l’apparition du 
gnosticisme chrétien » ; l’auteur maintient sa thèse dans Le mythe des 
sept archontes créateurs (Le Origini dello Gnosticismo , pp. 460-487). 
Mais, précisément, l’un des documents de Nag-Hammadi, Y Apocalypse 
d f Adam , renverrait à une gnose pré-chrétienne : c’est du moins la thèse de 
A. Boehlig, Die Adamapokalypse aus Codex V von Nag Hammadi als 
Zeugnis judisch-iranischer Gnosis , dans OC, 48 (1964) pp. 44-49, accueillie 
avec beaucoup de réserves par R. MCL. Wilson, Gnose et Nouveau Tes¬ 
tament (trad.), Tournai, 1969, p. 233 sq. 

230. F.-M.-M. Sagnard, La gnose Valentinienne et le témoignage de 
saint J rénée, Paris, 1947, p. 575, sq. (influence du platonisme, du stoïcisme, 
de l’hermétisme) ; H. Jonas, Gnosis und spâtantiker Geist, Gôttingen, 
1954, t. 2, 1, p. 163 sq. ; H.A. Wolfson, Négative Attribute in the Church 
Fathers and Gnostic Basilide , dans HThR, 50 (1957) pp. 155-156 (distinc¬ 
tion aristotélicienne entre négation et privation chez Basilide) ; du même 
auteur, The Philosophy of the Church Fathers, p. 559 sq. ; récemment, 
G. Quispel, Note sur « De resurrectione », dans VChr , 22 (1968) pp. 14-15, 
montre des affinités entre le platonisme et ce traité Valentinien découvert 
à Nag-Hammadi (Codex Jung). 

231. H. Ch. Puech, Où en est le problème du gnosticisme ? dans RU B, 39 
(1934) pp. 137-158, en particulier, p. 149 : « C’est d’une réflexion pro¬ 
fonde sur leur religion que partent les esprits fermement chrétiens comme 
Basilide ou Valentin. Et cette réflexion est avant tout, chez les grands 
créateurs, une réflexion de philosophes, une tentative grandiose pour 
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sible aux Pères d’apprécier et de définir exactement cette philosophie 
éclectique et syncrétiste comme un tout : ils n’en percevaient et ne 
pouvaient en percevoir, faute du recul nécessaire — que les divers éléments 
constitutifs, qu’ils rattachaient chacun à sa source 232 . Mais leur intuition 
était juste : telle disciple de Carpocrate vénérait dans un même élan de 
mysticisme les images associés du Christ, de Pythagore, de Platon et 
d’Aristote 233 . Quant à Plotin — dont on ne saurait contester qu’il était 
mieux qualifié que tous ses contemporains pour le faire — il relevait, 
dans le système gnostique, les composantes qui avaient été empruntées à 
Platon, et les « innovations » qui en dénaturaient la doctrine 234 . 

Au demeurant, c’est parce que cet argument sur l’origine philosophique 
des hérésies comportait un fond de vérité, que les Pères ont pu l’utiliser 
avec vraisemblance, sinon avec efficacité. Il est significatif que Tertullien 
y renonce dans YAduersus Praxean ; et de fait, le monarchianisme 235 
ne devait rien aux systèmes philosophiques. Tertullien invoque contre 
Praxéas la praescripiio de l’antériorité de la vérité sur l’erreur 236 , et il peut 
le faire à juste titre, puisque l’hérésie monarchienne est une déviation 


introduire le christianisme dans les cadres de la pensée philosophique du 
temps.... » ; J.-E. Ménard, Les origines de la gnose , dans RSR, 42 (1968), 
pp. 24-38, et surtout p. 30 sq. : « Le milieu de vie du gnosticisme du n e siè¬ 
cle ». 

232. A la philosophie contemporaine, Tertullien reproche d’être une 
école d’habileté dialectique et rhétorique qui fournit ses armes aux héré¬ 
tiques (sur la collusion de la philosophie et de la rhétorique sous l'Empire, 
cf. A. Boulanger, Aelius Aristide et la sophistique dans la province d’Asie 
au II * siècle de notre ère, Paris, 1923, p. 48 ; A.-J. Festugière, L’Idéal 
religieux des Grecs et VÉvangile , Paris, 1932, p. 99) ; à la philosophie 
« classique », il reproche, outre ses contradictions (entre les divers sys¬ 
tèmes ; entre logos et praxis), d'avoir donné à l'hérésie ses concepts et 
ses cadres de pensée. Telle est la réponse que l'on peut apporter à la 
question posée par J. Lortz, Tertullian..., t. 1, p. 353 : doit-on parler de 
l'attitude de Tertullien envers la philosophie ou bien envers les philosophes 
contemporains ? 

233. Irénée, Aduersus haereses , 1, 25, 6 (PG 7, col. 685-686) ; il s'agit 
de Marcellina, qui vint à Rome sous Anicet ; E.R. Dodds, Pag an and 
Christian..., p. 107, rapproche judicieusement le syncrétisme de Car¬ 
pocrate de celui de l'empereur Alexandre Sévère ( supra p. 339, n. 214). 

234. Ennêades, 2, 9, 6, 1. 10-12 et 55-58 : « "OXnç yàp xà |ièv auxoïç 
Tcapà xoO nXàxeovoç eRnrcxat , xà 5é , ôaa KaivoxopoDaiv, ïva iôiav <pü.oao<piav 
eôvxai, xaOxa ë£tù xffc àX.q0eiaç eîpqxai... xà Sè Ocrcspov xoèxotç Ttap’ èicelvcov 
XiHpOévxa, 7cpoa0riKaç Ôè xivaç oùÔèv TipoariKOÛaaç e&ricpôxa, ëv xe olç èvavxioOcrfJcu 
OéXoom YEvéaeiç Kai <p0opàç elaàyovxeç Tiavxeteîç... » (édit. Henry-Schwyzer, 
p. 230 et 232). On voit que les critiques que Plotin adresse aux gnostiques 
sont comparables à celles que Tertullien formule contre eux : le premier 
leur reproche d'avoir défiguré le platonisme, le second, d’avoir dénaturé 
le christianisme en y introduisant des notions étrangères, prises a la 
philosophie. 

235. Exposé récent du P. J. Moingt, Théologie trinitaire..., 1.1, pp. 183- 
224. 

236. Supra pp. 217-218. 
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doctrinale, et comme telle, postérieure à la doctrine même de l’orthodoxie. 
Mais il se garde bien de lui reprocher aucun lien avec telle ou telle philoso¬ 
phie 237 . Ainsi, une fois de plus, nous voyons Tertullien, dans ses polémiques, 
choisir ses arguments avec plus de soin et d’opportunité qu’il n’y paraît, et 
surtout, qu’on ne le laisse accroire. 

Christianisme et philosophie : Il reste maintenant à tenter de préciser 

a) La philosophie comme comment Tertullien a conçu, positive- 

propédeutique à la connais - ment, les rapports de la philosophie et 

sance de Dieu... du christianisme, en théorie aussi bien 

qu’en pratique. Comme paradoxalement, 
1 analyse pourra être brève, tant il est vrai que c’est l’interprétation de 
l’attitude de Tertullien qui est en cause, plus que la connaissance des 
textes sur lesquels s’appuient les critiques. 

Le problème le plus important est naturellement « le problème de 
Dieu », qui tient une grande place dans les ouvrages de Tertullien destinés 
aux païens et aux hérétiques, et sur lequel sa position est extrêmement 
ferme. On sait que Tertullien distingue deux démarches pour accéder à la 
connaissance de Dieu, l*une naturelle, qui conduit l’homme de lui-même 
à Dieu, ou bien du monde à Dieu ; l’autre, surnaturelle, par les Écritures 
et la Révélation. 

Il n’a pas inventé la première, sous aucune de ses deux formes, qui 
viennent toutes deux également de la philosophie 238 . Mais tandis que la 
preuve de l’existence de Dieu par ses œuvres avait déjà été utilisée par 
les Pères grecs et, avant eux, par saint Paul, Tertullien est le premier 
écrivain chrétien à recourir à la connaissance naturelle immédiate, a 
priori, que nous pouvons avoir de Dieu 239 . Et loin d’être « un accident dans 
1 œuvre de Tertullien 240 », le lestimonium animae y est fréquemment 
invoqué 241 . 


237. Ce que ne dit pas J. Moingt, op. cil., pp. 141-143. 

238. M. Spanneut, Le stoïcisme des Pères..., p. 276 sq. ; C. Tibiletti, 
edit. du De teslimonio animae , Torino, 1959, p. 11 sq. ; du même auteur, Un 
motwo del primo Aristotele in Terlulliano, dans VChr , 23 (1969) pp. 21-29. 

239. Nous ne pouvons pas suivre M. Spanneut, quand il reconnaît 
dans Athénagore, Supplique, 5, une esquisse de l’argument du tesiimo - 
mum animae (Le stoïcisme..., p. 276) : dans ce chapitre, l’apologiste grec 
déme toute valeur à la koi vi\ Trpôinviç et retient l’argument cosmolo¬ 
gique. Tertullien avait^ d’ailleurs bien conscience d’être le premier écri- 
vain chrétien à recourir au « témoignage de l’âme » (De lestimonio ani¬ 
mae, 1 , 4-5, CCL 1 , p. 175). 

2 4 °. A. Labhardt, Tertullien et la philosophie..., p. 170 ; contra, à juste 
titre, C. Tibiletti, édit, du De lestimonio animae, p. 39. 

241. Cf., outre le De lestimonio animae, Apologeticum, 17, 5-6 (CCL 1, 
p. 117) ; Aduersus Marcionem, 1, 3, 2 (ibid., p. 443) ; 1,10, 2 (ibid., p. 451) ; 
De anima, 41, 3, (CCL 2, p. 844) ; De carne Christi, 12, 5 (ibid., p. 896) ; 
De resurreclione morluorum, 3, 1-3 (ibid., p. 924) ; De corona, 6, 2 (ibid., 
p. 1047) ; sur les avantages « polémiques » de cet argument, supra p. 187. 
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Mais, comme ses devanciers, Tertullien pense que la connaissance de 
Dieu par la révélation est supérieure à la connaissance naturelle : « Pour 
que nous puissions acquérir une connaissance plus complète et plus pro¬ 
fonde de Dieu, de ses décrets et de ses volontés, il nous a donné lui-même 
par surcroît, un ensemble de documents écrits, où nous pouvons chercher 
Dieu, ...croire en lui... et le servir 242 ». Ainsi la hiérarchie qui existe entre 
ces deux voies du connaître, n’exclut-elle pas, pour autant, la première. 
Le Dieu des philosophes 248 et le Dieu des chrétiens sont en fait un seul et 
même Dieu. A l’exemple des païens, les chrétiens doivent observer les 
données naturelles, ce qui est le meilleur moyen de se conformer à la 
volonté divine, car le Dieu de la nature n’est autre que le Dieu des chré¬ 
tiens 244 . Il arrive même à Tertullien de considérer le mode de connaissance 
naturelle comme une étape utile sur la voie qui mène au Dieu des chrétiens, 
une sorte de propédeutique dans l’ordre de l’intelligence plénière de la 
Révélation : « Nous affirmons que Dieu doit d’abord être connu naturel¬ 
lement, ensuite reconnu par son enseignement ; naturellement, par ses 
œuvres ; par son enseignement, grâce aux révélations de l’Écriture 245 ». 

.. et de certains articles Tertullien est aussi tenté de demander à cette 
du dogme . démarche naturelle plus qu’une preuve de 

l’existence de Dieu et un moyen de le connaî¬ 
tre. Le « témoignage de l’âme » renseigne sur les attributs divins 246 , sur 
l’immortalité 247 , sur la résurrection 248 . D’autre part, la nature qui est 
sous nos yeux nous invite également à croire en la résurrection des morts, 


242. Apologeticum , 18, 1 : « Sed quo plenius et impressius tam ipsum 
quam dispositiones eius et uoluntates adiremus, adiecit instrumentum 
ütteraturae, si qui uelit de Deo inquirere, et inquisito inuenire, et inuento 
credere, et credito deseruire » ( CCL 1, p. 118). 

243. Aduersus Marcionem, 2, 27, 6 (CCL 1, p. 506). Bien que Tertullien 
reproche à Marcion de professer un Dieu semblable à celui des philosophes, 
cette critique n'implique pas que pour lui, le Dieu connu de la philoso¬ 
phie soit d’une autre nature que le Dieu connu par la Révélation. 

244. De uirginibus uelandis, 11, 6 : « A nobis nec naturalia obseruantur, 
quasi alius sit Deus naturae quam noster» {CCL 2, p. 1221). Dans le para¬ 
graphe précédent, Tertullien a cité en exemple les usages des Romains, 
respectueux, avec raison, des lois naturelles : les chrétiens devraient, en 
l'occurrence, observer ces mêmes usages, car le « Dieu de la nature », 
connu par les païens, n'est autre que le Dieu des chrétiens. 

245. Aduersus Marcionem , 1, 18, 2 : « Nos definimus deum primo natura 
cognoscendum, dehinc doctrina recognoscendum, natura ex operibus, 
doctrina ex praedicationibus » (CCL 1, p. 459). Sur le problème de la 
connaissance de Dieu chez Tertullien, voir S. Otto, « Natura » und « Dis- 
positio ». Untersuchung zum Naturbegriff und zur Denkform Tertullians, 
München, 1960, p. 119 sq. ; mais tel qu'il est présenté, le schéma de 
la « Struktur der tertullianischen Gotteserkenntnis » (p. 134) ne met pas 
assez en valeur la supériorité du recognoscere Deum. 

246. De testimonio animae , 2, 1-7 (CCL 1, pp. 176-178). 

247. Ibid., 4, 1-8 (ibid. y pp. 178-180). 

248. Ibid., 4, 9-11 (ibid., p. 180). Gf. supra p. 190. 
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par son perpétuel renouvellement : Dieu a ouvert devant nous le livre 
de la nature pour nous conduire à la prophétie 249 . Certes, le renouvelle¬ 
ment de l’univers figure imparfaitement la résurrection 250 : il n’en constitue 
pas moins un témoignage, un motif d'espérance, que comble ensuite 
renseignement des Écritures. 

On pourrait objecter que cette promotion de la connaissance naturelle 
est due aux exigences de la polémique contre les païens et contre les 
gnostiques 251 . C’est peu probable. Car c’est aux chrétiens aussi que Tertul- 
lien recommande de ne pas négliger les leçons de la nature pour parvenir à 


249. Apologeticum , 48, 7-8 : « Dubitabitur, credo, de Dei uiribus, qui 
tantum corpus hoc mundi de eo, quod non fuerat, non minus quam de 
morte uacationis et inanitatis imposuit animatum spiritu omnium anima- 
tore, signatum et per ipsum humanae resurrectionis exemplum in testi- 
monium uobis. Lux cottidie interfecta resplendet et tenebrae pari uice 
decedendo succedunt, sidéra defuncta uiuescunt, tempora ubi finiuntur, 
incipiunt, fructus consummantur et redeunt, certe semina non nisi corrupta 
et dissoluta fecundius surgunt : omnia pereundo seruantur, omnia de 
interitu reformantur » ( CCL 1, p. 167). Ce thème sous cette forme est 
déjà dans Clément de Rome, Aux Corinthiens , 24 (PG 1, col. 260-261) ; 
Théophile d'Antioche, Ad Autolycum, 1, 8 ; 1, 13 ; (PG 6, col. 1036- 
1037 ; 1041-1044) ; Irénée, Aduersus haereses , 5, 2, 3 (PG 7, col. 1127). 
Mais dans le De resurrectione , 12, 7-8, Tertullien franchit un pas de plus : 
il souligne l'accord préétabli entre les phénomènes naturels et la Révéla¬ 
tion ; c'est la volonté divine expresse qui se manifeste dans le renouvel¬ 
lement de la nature, pour enseigner à l'homme le dogme de la résurrec¬ 
tion :« Totus igitur hic ordo reuolubilis rerum testatio est resurrectionis 
mortuorum. Operibus eam praescripsit deus antequam litteris, uiribus 
praedicauit antequam uocibus. Praemisit tibi naturam magistram, sum- 
missurus et prophetiam, quo facilius credas prophetiae discipulus ante 
naturae, quo statim admittas, cum audieris quod ubique iam uideris, 
nec dubites deum carnis etiam resuscitatorem, quem omnium noueris 
restitutorem » (CCL 2, p. 935) .Au chapitre suivant, 13,1-3 ( ibid. ., p. 936), 
Tertullien cite, comme exemple naturel de résurrection, celui du phénix, 
comme avait déjà fait Clément de Rome, Aux Corinthiens , 25 (PG 1, 
col. 261-265) : mais Tertullien va plus loin que son devancier ; il met en 
rapport la « résurrection » du phénix avec l'Écriture (« Deus etiam in 
scripturis suis : 4 Et florebit enim inquit, uelut phoenix ' (Ps., 91, 13), 
id est de morte, de funere, uti credas de ignibus quoque substantiam 
corporis exigi posse »), commettant à cette occasion un contresens, car 
dans ce verset <poîvtÇ désigne un « palmier » ; sur ces passages du De resur¬ 
rectione, , cf. E. Evans, Tertullian’s Treatise on the Résurrection, London, 
1960, pp. 226-228 ; P. Siniscalco, Ricerche sut « De resurrectione » di 
Tertulliano , Roma, 1966, pp. 143-144 ; 151-153 ; mais ces deux auteurs 
n'indiquent pas l'originalité de Tertullien par rapport à ses prédécesseurs 
grecs, ni le progrès de sa pensée entre l' Apologeticum et le De resurrectione. 

250. De resurrectione , 13, 1 : « Si parum uniuersitas resurrectionem figu¬ 
rât... » (CCL 2, p. 936) ; mais l'exemple du phénix paraît à Tertullien 
un témoignage plus convaincant : « accipe plenissimum atque firmissimum 
huius spei specimen, siquidem animalis est res et uitae obnoxia et morti... » 
(ibid.). 

251. L. Fuetscher, Die natürliche Goiteserkenntnis bei Tertullian. 
p. 18 sq., dans ZKTh , 51 (1927) pp. 1-34 ; 217-251, fait remarquer que 
la preuve de Dieu par la création est surtout utilisée contre Marcion. 
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une meilleure intelligibilité des Écritures : « L’Écriture vient de Dieu, la 
nature vient de Dieu, la discipline vient de Dieu, : tout ce qui leur est 
contraire ne vient pas de Dieu. L’Écriture est-elle obscure ? Le témoignage 
de la nature est manifeste ; par lui, l’Écriture cesse d’être obscure. Doute- 
t-on encore, après le témoignage de la nature ? La discipline montre ce 
qui plaît davantage à Dieu 252 ». Si donc la connaissance naturelle demeure 
une connaissance imparfaite aux regards de celle que procure la Révéla¬ 
tion, elle est néanmoins une connaissance utile, soit à titre de préparation, 
soit à titre d’adjuvant et de confirmation. Elle ne fournit pas seulement 
une preuve de l’existence de Dieu, un moyen pour l’atteindre ; elle est sus¬ 
ceptible d’offrir comme une « figure » rationnelle de certains points du 
dogme. Mais en attribuant une telle importance au donné naturel, image du 
dessein divin et accordé au donné révélé, consigné dans les Écritures, 
n’est-ce pas en fait l’idée stoïcienne de sympathie et de cohérence univer¬ 
selle que Tertullien adaptait implicitement ? Il ne se contentait plus de 
professer que « la nature est une œuvre rationnelle 253 » ; il retrouvait dans 
l’ordre des choses l’enseignement de la Révélation 254 , et interprétait à la 
lumière de sa foi le rationalisme cosmique des stoïciens. 

b) Points d'accord. Tertullien a cependant conçu de façon plus précise 
et plus étroite les rapports de la philosophie et 
du christianisme. Il a en effet repris à son compte « la charte éternelle 
de l’humanisme chrétien 255 » formulée pour la première fois par Justin 
quand il avait écrit que les philosophes ont saisi des vérités partielles. 
Illuminés par le Verbe, ils ont été capables d’atteindre la Vérité avant 
la Révélation même 258 . Leurs contradictions viennent de ce qu’ils n’ont 
pas « connu tout le Verbe, qui est le Christ 257 » : c’est pourquoi, aussi, 
ils ne possèdent pas « une science infaillible ni une connaissance irréfu¬ 
table 258 ». Mais sur un certain nombre de points précis, il y a accord du 
christianisme et de la philosophie : « En affirmant l’ordonnance et la 
création de toutes choses par Dieu, nous paraîtrons enseigner la doctrine 


252. De uirginibus uelandis , 16,1-2 : « Dei est scriptura, Dei est natura, 
Dei est disciplina. Quicquid contrarium est istis, Dei non est. Si scrip¬ 
tura incerta est, natura manifesta est, et de eius testimonio scriptura 
incerta non potest esse. Si de natura dubitatur, disciplina quid magis 
Deo ratum sit ostendit » (CCL 2, p. 1225) ; cf. supra p. 345, n. 244. 

253. De anima , 43, 7 : « Credimus enim, si quid est natura, rationale 
aliquod opus dei esse » (CCL 2, p. 846). 

254. Il convient de ne pas oublier que Tertullien avait écrit un De 
fato : cf. De anima , 20, 5 (CCL 2, p. 812) ; J.H. Waszink, comm. au De 
anima , pp. 287-289. Un fragment insignifiant est conservé (CCL 2, p. 1333). 

255. L’expression est d’É. Gilson, Uesprit de la philosophie ..., p. 24. 

256. I Apologie , 46, 2-3 (édit. Pautigny, p. 94) ; II Apologie , 10, 2 ; 
13, 3 (ibid., p. 168 ; 176). 

257. II Apologie, 10, 3 (ibid., p. 168). 

258. II Apologie, 13, 3 (ibid., p. 176). 
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de Platon, en enseignant l’embrasement universel, celle des stoïciens. 
En disant que les âmes des méchants conservent le sentiment après la 
mort et subissent la peine de leurs crimes, tandis que celles des justes, 
exemptes de peines, ont un sort heureux, nous paraîtrons d’accord 
avec les poètes et les philosophes. En défendant d’adorer l’ouvrage des 
mains des hommes, nous parlons comme le comique Ménandre et tous 
ceux qui ont écrit dans le meme sens 259 ... » 

La pensée et la démarche de Tertullien sont comparables, et sa longue 
familiarité avec l’œuvre de Justin ne peut que confirmer cette analogie. 
Le christianisme s’accorde avec Socrate qui a atteint « une partie de la 
vérité en niant l’existence des dieux 200 » ; avec Platon, sur l’existence 
des anges 261 , sur l’immortalité de l’âme 262 , sur sa « simplicité » et sa 
tripartition 263 , sur la résurrection, dans une certaine mesure, car les plato¬ 
niciens ont alors « frappé à la porte de la vérité 264 » ; avec les stoïciens, 
sur le rôle du logos 265 , sur la corporéité de l’âme 266 , sur le sommeil et 
le rêve 267 ; etc. On connaît le fameux Seneca saepe nos/er 268 , mais on 
pourrait également signaler tel ou tel rapprochement avec les présocra¬ 
tiques 269 , avec Pythagore 270 , voire avec Lucrèce 271 . 

Bien entendu, corrélativement, Tertullien ne manque pas de signaler 
les incompatibilités ou les points de divergence. Un chrétien rejettera 
les théories philosophiques qui ne professent pas que l’âme est née du 
souffle divin 272 ; celles des académiciens, des stoïciens ou des épicuriens, 
partiellement, sur les sens et la valeur de leur témoignage 273 ; il ne peut 
pas être d’accord avec Platon sur la théorie de la connaissance 274 ; avec 


259. I Apologie, 20, 4-5 : « Tô yàp Xéyeiv niiaç ujtô 0eoO Ttctvta KEKOcrjifjcj0cti 
Kai yeyevî]a0ai nXàxcovoç ÔôÇopev Xéyeiv Ôoypa* x® 5é èK7tupot)cnvyevéa0ai IxcotKfôv 

ôè KoXàÇeaGai èv aiaGriaei Kai pexà Oàvaxov oïîaaç xàç xûv àôiicœv yoxàç, 
Tàç 5è x<Sv anouôaicov ànT|XA.ay|iévaç xcbv xipcopi&v eu Siàyeiv, 7COir|xaïç Kai (piA.oaô(poi<; 
xà aùxà Xéyeiv ôôÇopev ôè Kai pù Seïv xnpé&v àvOpamivcov ëpyotç TtpooicuveTv 
Mevavôpcp xâi kcopikû Kai xotç xaOxa cprioaai xauxà (ppéÇopev... » ( ibid p. 42). 

260. Apologeticum, 14, 7 ; 46, 5 ( CCL 1, pp. 113 ; 161). 

261. Jbid., 22, 2 (ibid., p. 128). 

262. De resurrectione , 3, 1-2 ( CCL 2, p. 924). 

263. De anima , 10, 1 ; 16, 1 (ibid., p. 794 ; 802). 

264. De resurrectione , 1, 5-6 (ibid., p. 921). 

265. Apologeticum, 21, 10 (CCL 1, p. 124). 

266. De anima , 5, 2 (CCL 2, p. 786). 

267. Ibid., 43, 5 ; 46, 11 (ibid., pp. 846 ; 852). 

268. Ibid., 20, 1 (ibid., p. 811). 

269. Ibid., 14, 5 (ibid., p. 800). 

270. Ibid., 28, 2 (ibid., p. 824). 

271. Ibid., 5, 6 (ibid., p. 787). 

272. Ibid., 3, 3 (ibid., p. 785). 

273. Ibid., 17 (ibid., pp. 804-806). 

274. Ibid., 18, 1 (ibid., pp. 806-807). 
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les épicuriens et Aristote sur les songes 275 ; avec Platon et Démocrite sur 
le fait qu’en certains cas l’âme resterait unie au corps après la mort 276 ; 
etc. 

Quelles que soient les réserves que l’on puisse faire sur une telle façon 
de procéder, caractéristique de tout éclectisme en général 277 , il reste 
néanmoins au crédit de Tertullien qu’il est le premier à avoir confronté 
presque systématiquement, et ouvertement, les enseignements de la 
philosophie et ceux de la théologie chrétienne naissante. S’il rejette, par¬ 
fois en les raillant, les doctrines qui lui paraissent incompatibles avec le 
dogme, en revanche, il ne s’interdit pas, bien au contraire, de défendre 
certaines données chrétiennes avec des arguments empruntés à la phi¬ 
losophie 278 . 

c) Le recours* aux doctrines Deux exemples tirés du De anima mon- 
philosophiques. treront la méthode habituelle de Tertullien. 

Au chapitre 15 279 , il soutient que Yhegemo - 
nikon est la partie la plus importante de l’âme, puisqu’elle assure une fonc- 


275. De anima , 46, 1 sq. (ibid., p. 850 sq.). 

276. Ibid., 51 (tbid., pp. 857-858). 

277. Cette « méthode » est inhérente à l'éclectisme philosophique 
depuis l'époque hellénistique ; l'Académie récuse toute autorité en matière 
de doctrines et prend son bien là où elle le trouve, cf. Cicéron, Tusculanes , 
5, 83 : « Vtamur igitur libertate qua nobis solis in philosophia licet uti, 
quorum oratio nihil ipsa iudicat, sed habetur in omnis partis, ut ab aliis 
possit ipsa per sese nullius auctoritate adiuncta iudicari » (édit. Fohlen- 
Humbert, p. 147). Chez les chrétiens, Justin le « philosophe » ne préten¬ 
dait pas faire autre chose ( supra p. 348, n. 259), et Clément d'Alexandrie 
est encore plus net: «Oi>.oao<piav ôè où xnv £xû)iicf|v kéy© oùSè xùv IlXaxcùviKÙv 
fl xùv ’Etukoupeiôv xe Kai ’ApiaxoxsXucriv, àXX' ôaa eïprixai nap’ êKàaxu xcôv 
alpéaécov xoûxwv Kdkdbç, Ôncaiooüvnv gexà euaePoüç èntaxripriç èicStSdaKovxa, 
xoüxo auprcav xô èictotcxncôv (piÀ.oaocptav cprijii. 'Oaa ôè àvOpüwavcov A-oyiapow àao- 
xepôpsvoi rcapexàpaÇav, xaOxa oùk av icoxe 0eîa eÏTcoip ’âv » ( Stromales , 1, 7, 
37, 6, édit. Caster, p. 74). J. Daniélou, Message évangélique et culture 
hellénistique aux II e et III e siècles , Tournai, 1961, p. 285, commente ce 
texte de l'Alexandrin : « La philosophie ne l'intéresse pas comme telle, 
mais dans la mesure où elle présente des analogies qui peuvent permettre 
de comprendre ce qu'est la foi ». C'est très exactement la position de 
Tertullien. Ainsi, en De anima , 14, 5, à propos des parties de l'âme, il 
reconnaît qu'il s'en désintéresse, dans la mesure où, quelles que soient les 
théories en présence, la foi n'est pas en cause : « Haec omnia quibus titulis 
nuncupentur et quibus ex se diuisionibus detineantur et quibus in corpore 
metationibus sequestrentur, medici potius cum philosophis considerabunt ; 
nobis pauca conuenient » ( CCL 2, p. 800) ; en revanche, il réfute par 
exemple la doctrine de la métempsycose, parce que certains hérétiques y 
adhèrent (De anima , 34,1, CCL 2, p. 835). 

278. A. Labhardt, Tertullien et la philosophie ..., p. 178, est bien obligé 
de convenir que pour Tertullien comme pour les autres pères, « la philo¬ 
sophie devient servante de la théologie » ; c'est ce que le P. Sertillanges 
appelait « la récupération du passé » (Le christianisme et les philosophies , 
t. 1, p. 107). 

279. On se reportera à J.H. Waszink, comm. au De anima, p. 219 sq. 
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tion rationnelle et vitale. Tertullien commence d’abord par repousser les 
théories de certains philosophes ou médecins, comme Dicéarque, Andréas, 
Asclépiade qui, en niant l’existence de Vhegemonikon, nient également 
l’âme ou la réduisent aux sens 280 . Puis il rappelle que la plupart des phi¬ 
losophes et des médecins (Platon, Straton, Epicure, Démocrite,... d’une 
part ; Hérophile, Érasistrate, Dioclès,... d’autre part) enseignent, contre 
les précédents, l’existence de cette partie essentielle de l’âme 281 . Dans 
un troisième temps, Tertullien montre que les chrétiens, éclairés par Dieu, 
professent cette opinion, et il cite à l’appui plusieurs textes scripturaires : 
toutefois l’Écriture oblige à situer Vhegemonikon dans le cœur, tandis que 
les doctrines précitées le situent ailleurs (au sommet du front, dans le 
cerveau, au milieu des sourcils, etc.) 282 . Mais l’enseignement biblique 
n’est pas isolé : il est confirmé par celui des Égyptiens, d’Empédocle, 
de Chrysippe, d’autres encore 283 . Ce chapitre fournit un exemple extrême 
du souci qu’a notre docteur de faire concorder coûte que coûte les Écritures 
et la philosophie, quitte à verser dans un éclectisme qui serait presque 
caricatural, s’il ne s’agissait d’un effort pour donner à celles-ci une base 
et un appui philosophiques. Mais il ne serait guère équitable de réduire 
toute la philosophie de Tertullien à ce jeu de convergences et de diver¬ 
gences, en particulier dans le De anima qui reflète pour l’essentiel le 
Ilepi v|/uxijç du médecin stoïcien Soranus d’Éphèse. 

Les chapitres 5-7 sur la corporéité de l’âme laissent par exemple appa¬ 
raître une pensée plus ferme et une méthode plus rigoureuse. Pour Ter¬ 
tullien, l’âme possède une sorte de corps particulier 284 . A l’appui de sa 
thèse, il expose les divers arguments des stoïciens 285 . Dans un second temps, 
il réfute la théorie platonicienne 286 . Enfin, il énonce les arguments bibliques 
en faveur de sa thèse 287 . 

Ces deux exemples, auxquels on pourrait en ajouter d’autres, montrent 
comment Tertullien a, pendant longtemps, conçu les rapports de la philoso¬ 
phie et du christianisme. Des arguments de la philosophie, entendue au sens 
large, il attend un appui qui renforce l’autorité de la Bible ou justifie son 
enseignement. Généralement, les arguments tirés de la raison, des systèmes 
(argumentations philosophicae ), sont destinés aux païens ou aux hérétiques ; 
les arguments de foi (definiiiones dominicaè ) s’adressent aux chrétiens 288 : 
on passe ainsi d’un raisonnement per aestimationem à un raisonnement 


280. De anima, 15, 1-2 ( CCL 2, p. 801). 

281. Ibid., 15, 3 (ibid., p. 801). 

282. Ibid., 15, 3-5 (ibid,, p. 801). 

283. Ibid., 15, 6 (ibid., p. 802). 

284. Cf. J.H. Waszink, op. laud., p. 125 sq. 

285. De anima, 5 ( CCL 2, pp. 786-787). 

286. Ibid., 6 (ibid., pp. 787-790). 

287. Ibid., 7 (ibid., p. 790). 

288. Ibid., 3, 3 (ibid., p. 785). 
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per reuelationem 289 . Et cette démarche est en un sens justifiée : les 
lumières naturelles peuvent nous éclairer sur l’immortalité de l’âme ou 
l’existence de Dieu, mais, dans le domaine des vérités de foi dont le 
mystère est inaccessible à ceux qui n’acceptent pas la Révélation, seule 
la raison divine pénètre au fond des choses 290 . 

Pourtant, Tertullien a été amené à dépasser lui-même cette dualité de 
démarches parallèles : sa christologie, son élaboration du dogme trini- 
taire montrent bien qu’il n’a pas renoncé à formuler sa foi en un lan¬ 
gage philosophique qui l’explique et la rende intelligible en concepts et 
en termes rationnels empruntés à la philosophie 291 . Mais YAduersus 
Praxean , qui est son traité le plus « théologique », est aussi le seul qui 
s’adresse à une hérésie proprement chrétienne, non suspecte de conta¬ 
mination par la philosophie. Tertullien n’a pas hésité alors, pour la réfuter, 
à approfondir et organiser le donné scripturaire à l’aide des notions que 
lui fournissait sa culture païenne : il pénétrait ainsi vraiment dans le 
domaine de la théologie spéculative 292 dont il s’était tenu jusque-là écarté, 
selon toute vraisemblance pour des raisons circonstancielles. 

Le christianisme , « melior Les partisans d’un Tertullien adversaire 
philosophia ». irréductible de la philosophie n’envisagent 

guère le cas de YAduersus Praxean. Ils 
ne tiennent pas compte non plus de l’éloge que Tertullien fait de Justin 
en l’appelant « philosophe et martyr », ni de l’expression melior philo¬ 
sophia par laquelle il désigne le christianisme dans le De pallio. Dans le 
premier cas, il s’agirait d’un argument exceptionnel ad hominem , ou encore 
d’une contradiction de plus sous la plume de notre auteur ; dans le second 
cas, le caractère ambigu du traité ôterait à l’expression toute significa¬ 
tion précise. Somme toute, nous aurions là deux passages isolés, dont le 
sens obvie serait contredit par tout le reste de l’œuvre de Tertullien. 


289. De anima , 9, 3 ( ibid ., p. 792). 

290. De resurreciione moriuorum , 3, 1 et 6 : « Quaedam enim et natu- 
raliter nota sunt, ut inmortalitas animae penes plures, ut deus noster 
penes omnes... Communes enim sensus simplicitas ipsa commendat et 
compassio sententiarum et familiaritas opinionum, eoque fideliores exis- 
timantur, quia nuda et aperta et omnibus nota definiunt ; ratio autem 
diuina in medulla est, non in superficie, et plerumque aemula manifes- 
tis » (CCL 2, pp. 924-925) ; Scorpiace, 12, 1 ( infra n. 295). 

291. Nous renvoyons à la somme récente de J. Moingt, Théologie 
trinitaire..., et en particulier à sa bibliographie commentée t. 1, p. 31 sq., 
et à sa conclusion, t. 3, pp. 1078-1091 ; toutefois la théologie de Tertul¬ 
lien nous paraît, plus qu’au P. Moingt, profondément enracinée dans sa 
culture païenne, philosophique et rhétorique : cf. notre recension de sa 
thèse, dans REL , 47 (1969) pp. 736-738. Pour le vocabulaire trinitaire 
de Tertullien, cf. R. Braun, Deus Christianorum ..., p. 141 sq.. 

292. Il faut rappeler qu’A. Harnack considérait Tertullien comme le 
précurseur de la scolastique ( Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 3, Frei- 
burg-in-B., 1890, p. 16). 
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Rien n’est moins sûr. Et les pages qui précèdent invitent à donner de 
ces deux textes une interprétation plus conforme à l’idée que Tertullien 
s’est faite des rapports de la philosophie et du christianisme. 

11 faut d’abord remarquer — ce dont on ne s’avise guère — que le 
De pallio n’est pas le seul ouvrage dans lequel Tertullien désigne le chris¬ 
tianisme comme une « philosophie meilleure ». Dès Y Ad naliones, il le 
présente comme la plena alque perfecla sapienlia 293 ; plus tard, dans le 
De anima, comme la sapientia de schola caeli 2M ; et l’expression schola 
caeli revient encore à deux reprises dans le Scorpiace 295 ; enfin, dans le 
De pallio, il appelle le christianisme la sapientia quae uanissimis supersli - 
lionibus renuit 296 , avant de le dire précisément une melior philosophia 297 . 
Ces expressions, qui rappellent le langage de Justin 298 et de Clément 
d’Alexandrie 299 , tout en affirmant sans équivoque la supériorité du 
christianisme, trahissent sans doute, de la part de Tertullien, la nostalgie 
d’une collaboration plus sereine de la philosophie et de la foi, que les 
circonstances historiques ont rendue impossible à rechercher et à souhaiter 
ouvertement. 

Aussi bien l’éloge de Justin n’est-il pas surprenant : celui-ci, comme 
d’ailleurs, Miltiade, ecclesiarum sophisla , comme Proculus, Chrislianae 


293. Ad naliones , 2, 2, 4 ( CCL 1, p. 42) ; elle s’oppose à la mira sapienlia 
philosophorum (Ibid ., 2, 2, 1, CCL 1, p. 42), ce qui montre que sapientia et 
philosophia sont synonymes ; d’ailleurs, en Apologeticum 19, 3* ( Fragm . 
Fuld.), Tertullien désigne les philosophes par l’expression : sapentiae 
auctores ( CCL 1, p. 120) ; et en Aduersus Marcionem , 1, 13, 3, par une 
périphrase comparable : sapientiae prof essores (CCL 1, p. 454). 

294. De anima , 1, 6 (CCL 2, p. 782). 

295. Scorpiace, 9, 1 : « ...alia in Christo et diuinitas et uoluntas et 
schola... » (CCL 2, p. 1084) ; 12, 1 : « Quis nunc medullam scripturarum 
magis nosset, quam ipsa Christi schola ? Quos et sibi discipulos dominus 
adoptauit omnia utique edocendos et nobis maestros adordinauit omnia 
utique docturos » (ibid., p. 1092). Cf. Apologeticum, 21, 7 : « (Christus) 
...gratiae disciplinaeque arbiter et magister... » (CCL 1, p. 123). Le chris¬ 
tianisme est donc bien une philosophie supérieure, mais une philosophie 
cependant, — et le Christ un maître enseignant ses disciples. Une fois 
encore, on constate que l’attitude de Tertullien n’est pas différente de celle 
de ses contemporains, cf. H.-I. Marrou, MOYCIKOC AN HP, Étude 
sur les scènes de la vie intellectuelle figurant sur les monuments funéraires 
romains, Grenoble, 1938, p. 279, références nombreuses, mais Tertullien 
est omis ; G. Bardy, « Philosophie » et « Philosophe » dans le vocabulaire 
chrétien des premiers siècles, dans RAM, 25, (1949), pp. 97-108 ; J. Kol- 
lwitz, Das Christusbild des dritten Jahrhunderts , Münster (Westf.), 
1953, p. 18 (Tertullien) ; pour le domaine grec, A.M. Malingrey, « Philo¬ 
sophia ». Étude d’un groupe de mots dans la littérature grecque des Préso¬ 
cratiques au IV e siècle après J.C., Paris, 1961, p. 112 sq. 

296. De pallio, 4, 10 (CCL 2, p. 746). 

297. Ibid., 6, 2 (ibid., p. 750). 

298. Il Apologie, 12, 5 (édit. Pautigny, p. 174). 

299. Par ex. : Stromales, 1, 18, 90, 1 (édit. Caster, p. 115) ; d'autres 
références dans les études citées supra n. 295, 
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eloquenliae dignitas * 00 , sont parvenus à intégrer leur savoir à leur foi, 
sans dévier vers l'hérésie 301 ; ils ont été tout ensemble philosophes ou 
orateurs, et chrétiens ; qui plus est, ils ont honoré le christianisme de leurs 
compétences rhétoriques ou philosophiques. Dans ces conditions, Tertul- 
lien n’a aucune raison de dissimuler les qualités par lesquelles ils ont brillé 
dans le domaine profane ; leur gloire rejaillit sur leur foi et sur le chris¬ 
tianisme tout entier. Assumée par l’Évangile, couronnée par lui, la phi¬ 
losophie est possible et légitime : Tertullien ne pense pas et ne dit pas autre 
chose. Il n’est pas exclu, d’ailleurs, que Tertullien ait lui-même évolué 
sur ce point, et que sa propre activité théologique l’ait conduit à prendre 
conscience du rôle nécessaire de la philosophie dans l’élaboration du dogme. 
Il est en tout cas révélateur qu’il ait renoncé à s’en prendre aux philo¬ 
sophes à partir du moment où il ne s’est plus adressé aux gnostiques et 
aux marcionites, qui empruntaient aux systèmes philosophiques cer¬ 
taines de leurs notions : après le De anima, en effet, les attaques contre la 
philosophie cessent pratiquement 302 . Il est plus révélateur encore que 
l’expression qui traduit le rapprochement le plus étroit entre philosophie 


300. Aduersus Valentinianos , 5, 1 : « ...ut Iustinus, philosophus et 
martyr, ut Miltiades, ecclesiarum sophista, ut Irenaeus, omnium doc- 
trinarum curiosissimus explorator, ut Proculus noster, uirginis senectae 
et Christianae eloquentiae dignitas... » (CCL 2, p. 756). Sophista, synonyme 
de philosophus (autres exemples dans J.H. Waszink, op. laud ., pp. 356- 
357 ; confusion identique chez les contemporains, cf. G.W. Bowersock, 
Greek Sophists in ihe Roman Empire , Oxford, 1969, pp. 10-12) n'a ici, 
comme le montre le contexte, aucune valeur péjorative. B. Altaner à 
donc tort de commenter : « le catholique Miltiade, traité d'« Ecclesiarum 
sophista » pour avoir écrit contre le montanisme » ( Précis de Patrologie , 
Mulhouse, 1961, p. 235). Au reste ce titre lui convient, puisque, en plus 
d'ouvrages Contre les Grecs, Contre les Juifs , Miltiade avait écrit une 
« Apologie en faveur de la philosophie qu'il suivait » (Eusèbe, HisL 
eccL, 5, 17, 5, édit. Bardy, p. 54) ; il est sans doute inutile d'entendre le 
mot de philosophie, comme le suggère G. Bardy ( ibid ., p. 54, n. 13), 
au sens de « conduite chrétienne » : de même que Justin, Miltiade a pu 
être réellement un « philosophe ». Mais celui-ci « aurait écrit » également 
un traité antimontaniste sur l'extase (Eusèbe, HisL eccL, 5, 17, 1, ibid., 
p. 53). Or, quand il écrit l'Atfuersus Valentinianos, Tertullien est déjà 
sous l'influence montaniste, et Proculus, cité au même palmarès, est 
montaniste (P. de Labriolle, La crise..., p. 277). Comment interpréter, 
dans ces conditions, cet éloge de Miltiade ? Trois explications sont pos¬ 
sibles : ou bien Miltiade n'a pas écrit contre les montanistes ; ou bien 
Tertullien n'a pas eu connaissance de ce traité ; ou bien, enfin, Miltiade 
visait les excès auxquels certains montanistes se laissaient aller, et Ter¬ 
tullien qui professait lui-même sur l'extase une doctrine « sage, sérieuse, 
peu révolutionnaire » (P. de Labriolle, op. cit., p. 370), n'a pas pris 
ombrage de cet écrit. 

301. Sans doute Proculus était-il montaniste ( supra n. 300). Mais on 
sait que Tertullien ne considérait pas le montanisme comme une hérésie. 

302. Cette observation, qui n'a pas été faite, permet d'apprécier 
plus exactement l'attitude de Tertullien envers la philosophie. Dans le 
De resurrectione, 3, 1, ouvrage postérieur au De anima , la distinction entre 
philosophie et christianisme est très mesurée (supra p. 351, n. 290), 
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et christianisme se lise dans son traité De pallio, qui est une manière de 
confession, à une époque où visiblement il a renoncé à tout combat 303 . 


Terlullien ou la difficulté On voit combien est peu nuancée la thèse 
d'être théologien et pasteur. selon laquelle Tertullien incarnerait le type 

de l’antirationaliste ou de l’antiphilosophe ; 
franchement erronée, celle qui présente son attitude à l’égard de la philo¬ 
sophie comme un tissu de contradictions, et l’affirmation péremptoire 
de H. Koch, dans la Real-Encgclopàdie : « Widerspruchsvoll ist... Tertul- 
lians Stellung zur Philosophie 304 » est irrecevable. Compte tenu des 
traditions rhétoriques et polémiques, non pas sollicitées, mais exactement 
appréciées, compte tenu, corrélativement, des circonstances dans les¬ 
quelles le Carthaginois écrivit ses traités, son attitude est en réalité positi¬ 
vement très proche de celle de Justin par exemple. Il reste que, chez celui- 
ci, les attaques contre la philosophie sont moins fréquentes, alors qu’il 
vécut en un temps où le danger hérétique était aussi grand pour l’Église. 

Mais d’abord, Justin était philosophe de profession et Tertullien ne 
l’était pas. Ensuite, il nous est difficile de juger ce qu’a pu être l’ensemble 
de l’œuvre de l’apologiste grec, quand nous n’en possédons plus qu’une 
faible partie. Quel était le ton de ses ouvrages contre les hérésies, contre 
Marcion, contre les Grecs, ou encore de son traité Sur l’âme dans lequel 
on sait, par Eusèbe, que Justin rapportait les diverses opinions contra¬ 
dictoires des philosophes 305 ? On ne peut comparer le « style » de ses 
deux Apologies à celui de l’Ad nationes et de 1 ’ Apologeticum : Justin 
s’adresse à l’Empereur régnant, Tertullien aux païens ou aux gouverneurs 
de provinces. Mais rapproché de l’Aduersus Iudaeos, le Dialogue avec 
Trgphon est en définitive plus agressif 308 . Et Tatien, le disciple de Justin, 
ne nous apprend-il pas que le cynique Crescens avait voulu donner la 
mort à son maître parce qu’il « accusait les philosophes d’intempérance 
et de mensonge 307 » ? Enfin, il est probable que Justin, philosophe chrétien 
itinérant, ou enseignant dans une école romaine, n’a pas connu les diffi¬ 
cultés « pastorales » de Tertullien à Carthage, ville cosmopolite, à mi- 
chemin entre Rome et l’Orient 308 , dans un climat de syncrétisme dange¬ 
reux pour ces rudes dont la plupart devaient être, selon les cas, incertains 


303. Cf. infra chap. ix, p. 472 sq.. 

304. Art. Tertullianus, 2 R. 5, 1 (1934), col. 836. 

305. Hist. ecclésiastique, 4,18, 5 (édit. Bardy, p. 196). 

306. Supra p. 269. 

307. Oratio ad Graecos, 19 (PG 6, col. 848-849). 

308. Cf. W. Telfer, The Origins of Christianity in Africa, dans Studia 
Patristica, 4, 2 (1961) pp. 512-517 (= TU 79) : le christianisme d’Afrique 
n'a peut-être pas une origine unique ; à l’époque de Tertullien, les liens 
avec l'Orient sont particulièrement étroits. 
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dans leur foi, ou tentés par les spéculations hérétiques, ou encore rebutés 
par la difficulté des problèmes théologiques 309 . 

Aux uns comme aux autres, et pour des raisons différentes, il fallait 
parler un langage simple et ferme ; donner une impression de force dans 
la réfutation, sans pour autant renoncer à suivre l’adversaire dans les 
dédales d’une spéculation subtile qui, même imparfaitement comprise, 
ne laissait pas d’en imposer ou de séduire 310 ; corriger et purifier les 
croyances 311 et, plus que tout, proposer une morale, une conduite qui 
portent témoignage, qui affirment la supériorité du christianisme sur les 
« contradiclions » des philosophes, sur la licence de certains hérétiques 312 , 
mais aussi sur l’ascétisme d’autres hérétiques 313 ou de certains cultes 
païens 314 . Il fallait également maintenir la cohérence de la communauté 
chrétienne ; éviter l’effritement en sectes rivales, aussitôt dénoncé par 
les païens les mieux informés du christianisme 315 ; insister sur l’unité du 


309. Cf. J. Lebreton, Le désaccord de la foi populaire et de la théologie 
savante dans VÉglise du III e siècle , dans RHE , 19 (1923) pp. 481-506, 
et 20 (1924), pp. 5-37, dont le titre indique bien le propos ; plus récent, 
T excellent article de H. J. Càrpenter, Popular Christianity and ihe 
Theologians in the early Centuries , dans JThS, 14 (1963), pp. 294-310, 
montre Tertullien tiraillé entre les exigences de la foi populaire peu 
encline à le suivre sur le terrain de la théologie spéculative et son souci 
de fonder la théologie latine, et, finalement, échouant dans sa tentative 
pour concilier les deux ; enfin J. Moingt, Théologie trinitaire ..., t. 1, 
pp. 114-134, a réuni les textes où Tertullien évoque ses rapports avec 
les rudes d’une part, les psychici d’autre part, mais son analyse est 
beaucoup moins « historique » que les deux précédentes ; on comprend 
mal au demeurant les raisons de la querelle qu’il fait à l’article précité 
de J. Lebreton et, d'autre part, l'étude de H. J. Càrpenter est ignorée. 

310. Cf. Aduersus Valeniinianos , 1, 2-3 : « ...ut opinionem suspendio 
cognitionis aedificent atque ita tantam maiestatem exhibere uideantur, 
quantam praestruxerunt cupiditatem. Sequitur iam silentii officium. 
Adtente custoditur quod tarde inuenitur » ( CCL 2, p. 753). 

311. Cf. J. Bayet, Histoire politique et psychologique de la religion 
romaine 7 Paris, 1957, p. 270. 

312. Cf. A. Schneider, Le premier livre de VAd nationes ..., p. 266 
(bibliographie). 

313. Sur l'ascétisme de Marcion, en dernier lieu, C. Tibiletti, Vergi- 
nità e matrimonio in antichi scrittori christiani 9 pp. 95-98, dans AFLM, 
2 (1969) pp. 10-217. 

314. Tous les cultes mystiques professent à cette époque l’ascétisme 
et le mépris de la chair, cf. F. Cumont, Les religions orientales ... p. 36 ; 
Tertullien cite d'ailleurs la vertu païenne en exemple aux chrétiens, 
cf. H. Pétré, L’exemplum ..., p. 68 sq. 

315. Tertullien ne pouvait poser l’équation Vnitas — Veritas , et 
l'opposer à l'erreur et à la diversité des sectes philosophiques ou héré¬ 
tiques, que pour autant que le christianisme était vraiment « un » : d’où 
son souci de rappeler que les hérétiques ont cessé d'être des chrétiens 
(cf. Apologeticum, 47, 9, CCL 1, p. 164). Pour sa part, Origène répondra 
à Celse que la diversité des sectes ne peut constituer un grief contre le 
christianisme, pas plus du reste que la multiplicité des écoles philosophiques 
contre la philosophie ( Contre Celse , 5, 61, édit. Borret, p. 164). 
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dogme et de la tradition : aujourd’hui où toutes les religions, toutes les 
Églises, tous les groupements quels qu’ils soient, ont leur dogme, leur 
discipline, leur hiérarchie — et leurs revues —, où l’orthodoxie a des 
exigences redoutables, nous avons de la peine à nous représenter la vie 
réelle de ces communautés chrétiennes primitives, qui ne possèdent pas 
un canon scripturaire fixe 316 , dont les œuvres de certains des leurs sont 
tenues pour inspirées par les uns, rejetées par les autres 317 , qui voient 
quelques uns de leurs membres éminents franchir insensiblement les fron¬ 
tières indécises qui séparent l’Église des hérésies 318 ... 

Tertullien a vécu tous ces problèmes. Il a fait l’expérience des diffi¬ 
cultés qu’un « pasteur » et un « docteur » de l’Église pouvait rencontrer, 
au sein d’une communauté qu’il cherchait à instruire tout en réfutant les 
hérétiques. Son argumentation en faveur de Yoikonomia, dans YAduersus 
Praxean , inquiétait les « simples 319 », mais son évolution vers le monta¬ 
nisme n’était ni comprise ni acceptée par les plus instruits des « psy¬ 
chiques 320 ». 

Conclusion. Toutes ces circonstances expliquent une certaine raideur 

dans les polémiques de Tertullien, ses emportements, 
mieux contrôlés toutefois qu’il ne semble au premier abord. Au-delà, il 
est permis de retrouver une pensée plus souple et plus nuancée, de con¬ 
cilier ce qui n’était en réalité que de pseudo-contradictions. Nous nous 


316. Le Canon de Muratori , à peu près contemporain de Tertullien, 
ne mentionne pas, par exemple, YÉpître aux Hébreux , ni les Épttres de 
Jean et de Pierre, mais comprend en revanche deux Apocalypses des deux 
apôtres, cf. J. Quasten, Initiation..., t. 2, pp. 246-249. D’autre part, il 
circule parmi les fidèles une grande variété d * Actes et d'Apocalypses ; 
Marcion récrit Luc et Clément d’Alexandrie lui-même connaît une version 
« secrète » de Marc, cf. E.R. Dodds, Pagan and Christian..., p. 104. 

317. Cf. le cas typique du Pasteur d’HERMAs, supra p. 63, n. 120 ; 
sur le« canon » de Tertullien, T.P.O’Malley, Tertullian and the Bible , 
Nijmegen-Utrecht, pp. 119-120. 

318. Outre Tertullien, ce fut le cas de Tatien, Hippolyte, Novatien, (cf. 
H. J. Carpenter, Popular Christianity..., p. 294 ; E.R. Dodds, Pagan 
and Christian..., p. 104), mais également celui de Proculus, Marcion, 
Valentin, etc. Voir M. Lods, Unité de YÉglise. Les limites de Vhérésie 
chez les premiers Pères, dans EThR , 42 (1967,) pp. 81-89 : du fait de leur 
autonomie, les églises locales accusent des différences visibles (culte, 
canon scripturaire, morale, piété communautaire...), tout en prêchant et 
confessant la même foi, d’où des difficultés pour définir, à l’époque, 
l’hérésie ; cf. également, M. Simon - A. Benoît, Le judaïsme., p. 305. 

319. Aduersus Praxean, 3, 1 : « Simplices enim qui que, ne dixerim 
imprudentes et idiotae, quae maior semper credentium pars est, quo- 
niam et ipsa régula fidei a pluribus diis saeculi ad unicum et uerum Deum 
transfert, non intellegentes unicum quidem sed cum sua oikonomia esse 
credendum, expauescunt ad oikonomiam » ( CCL 2, p. 1161). 

320. De monogamia, 2, 1-4 (CCL 2, pp. 1229-1230) ; De ieiunio 
aduersus Psychicos, 1, 1-5 (ibid., pp. 1257-1258) ; De pudicitia, 1, 10 
(ibid., p. 1282). 
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sommes efforcé de décrire les cadres dans lesquels Tertullien avait conçu 
ses polémiques, en mettant à nu tantôt un schéma logique teinté de juri¬ 
disme, tantôt une notion philosophique, tantôt l'empreinte de sa mentalité 
romaine, tantôt un souvenir d’école ou de lecture, tantôt, enfin, une habi¬ 
tude ou une tradition rhétorique. 

Cette enquête a révélé à la fois la profondeur et l’ampleur de la culture 
de Tertullien, sa diversité et sa variété ; mais aussi un jeu complexe 
d’interférences, un désir de cohérence et de synthèse, même si la synthèse 
demeure parfois maladroite ou inachevée, un souci d’efficacité dans 
l’utilisation de cette culture, un sens aigu des réalités, se traduisant parfois, 
non sans nostalgie, par des renoncements. S’il y a chez Tertullien un 
« sacrificium intellectus 321 », ce sacrifice n’est pas celui de la raison sur 
l’autel de l’irrationnel. Il consiste dans l’effort d’adaptation et de conver¬ 
sion d’une culture aux exigences d’une pastorale et d’une polémique. 


321. C.G. Jung, Types psychologiques (trad. Le Lay), Genève, 1958, 
p. 16-17 ; A. Labhardt, Tertullien et la philosophie..., p. 180, commente 
l’expression du psychologue suisse : « En jetant sur elles (la philosophie 
et la dialectique) l’anathème, il (=Tertullien) condamnait sa propre 
formation intellectuelle, si exactement adaptée aux aspirations naturelles 
de son esprit et prétendait renoncer à une partie essentielle et tyrannique 
de sa personnalité ». Nous espérons avoir montré que Tertullien n’avait 
pas connu cette « tragédie » intérieure : sa foi n’excluait ni la dialec¬ 
tique ni la philosophie ; elle l’obligeait à adapter sa culture à ses nouvelles 
croyances, mais cette conversion ne consistait pas, tant s’en faut, en un 
reniement d’ailleurs impossible. C’est dans les cadres de sa culture pro¬ 
fane qu’il a pensé son christianisme ; ce sont eux qu’il a utilisés —moins 
librement qu’il l’aurait sans doute fait en d’autres circonstances —pour 
le défendre et l’enseigner. 



TROISIÈME PARTIE 


La conversion difficile 
et la conscience malheureuse 

Aspects d’une spiritualité 


... quaerendum est donec inuenias. 
De praescriptionibus , 9,4. 

Nemo proficiens erubescit. Habet et in 
Christo scientia aetates suas. 

De pudicitia , 1,11-12. 



La conversion d'une culture : Lorsque Tertullien brosse un portrait 

ses divers niveaux d'intériorité satirique ou édifiant, et compose un 

traité, il emprunte à la rhétorique une 
tradition littéraire et un genre oratoire, qui lui paraissent convenir, dans 
leur ordre propre, à la transmission du message chrétien et à son appro¬ 
fondissement. S’il fait rire aux dépens de ses adversaires ou s’emporte 
contre eux, il évite la caricature, maîtrise en partie ses mouvements 
d’humeur, et respecte les valeurs à la fois morales et esthétiques du 
decus. Sa culture offre aussi à Tertullien des arguments, des références, 
des schèmes de pensée, qu’il adapte à ses polémiques contre les païens, 
les juifs, les hérétiques ou les « psychiques », mais qui l’aident également 
à formuler et à défendre sa foi. 

En tout cela, sa démarche n’est pas absolument libre. Choisir un genre 
littéraire, un vocable, une métaphore, c’est déjà se conformer à une 
tradition, qui conditionne à tous ses niveaux de sens un langage déterminé. 
Mais la confrontation d’une culture, acquise et imposée, aux vérités 
scripturaires érigées en normes, laisse à Tertullien une certaine liberté 
dans son attitude à l’égard de cet héritage, comme il appert, selon les 
cas, de ses choix, de ses infléchissements ou de ses refus. Dissocier, pour 
tenter de les décrire dans cette perspective les composantes de certaines 
des manières d’écrire, de sentir et de penser du Carthaginois, a été l’objet 
des deux premières parties de cette étude. 

Mais d’autres difficultés surgissent lorsqu’on voudrait atteindre la 
« mentalité » d’un auteur, au sens où elle a été justement définie comme 
« une pensée antérieure à la pensée », une sorte d’« humus mental où 
l’idée la plus personnelle doit de force s’enraciner », une « table innée des 
catégories et des valeurs 1 ». A ce niveau d’analyse, un mot ou même une 
notion sont ambigus parce qu’ils conservent en eux, à l’insu de l’auteur 
qui les emploie, des résonances qu’il perçoit mal et ne parvient pas à 
étouffer complètement : d’où un risque constant de mésintelligence de la 
part du lecteur moderne, qui ne peut appréhender que très imparfaitement 
la réalité complexe, souvent étrangère, parfois imperceptible, de la cul¬ 
ture antique chez un auteur. Un choix, une attitude, en dépit de leur 
originalité, demeurent, en effet, tributaires d’un long passé — soit dans 
la manière de les vivre, soit plus encore dans la manière de les exprimer 


1. J. Guitton, Le temps et Véternité chez Plotin et saint Augustin , Paris, 
1933, p. xii. 
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dans une œuvre littéraire. Converti, Tertullien ne peut néanmoins se libérer 
des contraintes culturelles qui pèsent jusqu’au cœur de sa relation person¬ 
nelle à Dieu, et qui infléchissent sa spiritualité religieuse profonde. 

La méthode que nous avons suivie jusqu’ici s’impose donc avec plus 
d’acuité encore à notre entreprise présente. Elle seule permettra de saisir, 
dans la spiritualité de Tertullien, les rémanences de sa culture profane. 
Cette étude est donc nécessairement partielle : tous les traités de Tertul¬ 
lien ne sont pas justiciables ni d’une telle visée, ni d’une telle analyse. 
Les résultats auxquels elle aboutit permettent cependant de faire apparaî¬ 
tre le substrat culturel profane, souvent négligé, de sa spiritualité. A cet 
effet, notre observation se concentrera sur trois points précis dont chacun 
nous a semblé refléter un aspect particulier, mais essentiel, de cette 
« mentalité » que nous essayons d’atteindre, à un moment et dans des 
circonstances différentes de la vie de Tertullien, car son montanisme ne 
saurait expliquer et faire comprendre à lui seul toutes les composantes 
de son évolution intérieure. Le De patientia nous montrera les ambiguïtés 
du premier traité latin de spiritualité chrétienne. Le thème de la curiositas 
intellectuelle se révélera solidaire d’une conversion jamais achevée. Le 
De pallio enfin, laissera paraître sous sa rhétorique baroque un sentiment 
d’échec. 



CHAPITRE VII 


Une spiritualité ambiguë : 
les composantes stoïciennes du « De patientia » 


Conception du présent Le De patientia appartient à un ensemble 
chapitre . d’ouvrages que Tertullien a écrits au début 

de sa carrière, entre 198 et 206, sur des problè¬ 
mes de discipline et de morale, pour instruire et guider la communauté 
chrétienne de Carthage 1 . Mais, plus que ses autres traités, le De patientia 
révèle l’influence profonde de sa culture païenne, et en particulier de sa 
culture stoïcienne. De fait, en dehors de quelques pages d’inspiration 
purement chrétienne, il est délicat de discerner dans cette méditation 
parénétique 2 les résonances stoïciennes des harmoniques proprement 
chrétiennes : tant il est vrai que Tertullien ne paraît pas avoir perçu 
exactement l’originalité de la patience chrétienne par rapport à la vertu 
stoïcienne correspondante. Tenter de préciser ce qui relève de l’une et de 
l’autre dans ce traité, en dissociant leur compénétration, c’est donc 
tenter d’appréhender, au plus profond, un aspect précis de la conversion 
spirituelle de Tertullien. 

Pour ce faire, il n’est d’autre méthode que de suivre d’aussi près que pos¬ 
sible le développement même des idées dans le traité. Car un certain nom¬ 
bre de détails — telles une référence explicite, une allusion voilée, une 
réflexion anodine — envisagés isolément seraient dépourvus de signi¬ 
fication ; mais ils permettent, si on les relie entre eux, de redessiner la 
trame stoïcienne sous le tissu chrétien de ce traité. Prenant quelque recul, 


1. Cf. R. Braun, Deus Christianorum ..., p. 570. 

2. Tertullien présente son traité comme une demonstratio et une commen- 
datio en 1, 1 ( CCL 1, p. 299) ; comme une commendatio et une exhortatio 
en 4, 6 (ibid,, p. 303). Entendons par là un « éloge » qui est aussi une 
« exhortation ». L’éloge relève du genre démonstratif, et Ton exhorte 
naturellement à la vertu dont on fait l’éloge, cf. supra p. 133, n. 229. 
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nous tenterons ensuite de dégager les lignes de force sémantiques qui 
donnent sa physionomie propre à la notion de patience telle qu’elle 
apparaît ici. Il restera alors à la comparer avec les autres passages de son 
œuvre, dans lesquels Tertullien se réfère à la patienlia, pour que nous 
puissions apprécier l’évolution qu’a subie cette valeur fondamentale de 
sa spiritualité dans son œuvre, évolution au cours de laquelle le caractère 
spécifiquement chrétien de la patience s’est progressivement affirmé. 


I. LA COMPOSITION DU TRAITÉ 


« Proposilio ». Au préalable, pour rendre plus accessible une 

suite d’analyses nécessairement discontinues, il 
convient d’esquisser la structure extrêmement nette et précise du traité : 
par là même, sa seule composition est déjà révélatrice des intentions de 
Tertullien et de l’état d’esprit dans lequel il a composé le De palienlia 3 . 


3. Voici le schéma rhétorique de l'ouvrage : 

Exordivm : 1. Captatio beneuolentiae : l’auteur n'est pas le mieux qua¬ 
lifié pour traiter ce sujet (1,1-5). 

2. Proposilio : a) Sans patience, il est impossible d'être 
agréable à Dieu (1,6); b) Même les païens honorent unanimement cette 
vertu (1, 7-9) ; c) Mais les chrétiens la pratiquent par respect des dis¬ 
positions divines : Dieu est le plus parfait modèle de la patience (2, 1). 
Argumentàtio : I. Ratio patientiae : la patience divine (2, 2-6, 6). 

A. 1. Patienlia Dei (2, 2-3) ; 2. Patienlia Christi (3, 1-11). 

B. Digression : rôle de la patience dans l'obéissance et la soumission 
dues à Dieu (4, 1-4, 6). 

C. Le vice opposé, Vimpatientia, vient du Démon : 1. Origine de l'impa¬ 
tience : Adam et Ève ; Caïn ; l'impatience a dégénéré en colère, et celle-ci 
en crime (5, 1-17) ; 2. Ses développements ultérieurs : tout péché est 
imputable à l'impatience ; exemple : les révoltes permanentes d'Israël 
(5, 18-25). 

D. Patience et foi : 1. Exemple d’Abraham (6, 1-3) ; 2. Patience et 
Loi nouvelle (6, 4-6). 

II. Disciplina patientiae (7, 1-14, 7). 

A. Patienlia animi : 1. Principales impatientiae materiae a) Detrimen- 
tum rei familiaris (7) : le Seigneur nous a appris à mépriser les richesses ; 
les biens que nous croyons notre propriété ne nous appartiennent pas ; 
cette épreuve nous exerce à la charité ; ne ressemblons pas aux païens qui 
font passer leurs biens avant leur âme ; b) Iniuriae (8) : le Seigneur nous 
demande de les supporter avec patience ; d'ailleurs, il y a un certain plaisir 
à éprouver son adversaire en faisant preuve soi-même de patience ; 
c) Amissio nostrorum (9) : la douleur et l'affection ne justifient pas l'impa¬ 
tience ; la mort n'est qu'un voyage ; d) VUionis libido (10) : la vengeance 
n'est qu'une satisfaction de gloire ou de méchanceté ; nous n'avons pas à 
nous venger, Dieu le fera pour nous ; d'ailleurs, sous le coup de la douleur 
et de l'impatience, nous sommes handicapés pour nous défendre ; au 
contraire, la patience supprime la souffrance ; e) Conclusion : (11, 1-4) : 
il faut opposer la patience à tous les maux, quelle que soit leur origine. 
2. L'exerciçe de la patience en général ( officium patientiae administrandae) : 
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L’attaque est très classique : une captatio beneuolenliae. Tertullien y 
reconnaît bien volontiers qu’il n’est pas l’auteur le mieux qualifié pour 
traiter d’une vertu qu’il est loin de posséder (1, 1-5). Pourtant, et c’est là 
sa proposilio, il est impossible, sans cette vertu, d’être agréable à Dieu ; 
les philosophes, si souvent opposés entre eux, sont unanimes à voir en 
elle la summa uirlus ; mais il y a une profonde différence entre la « patien¬ 
ce » des païens, qui n’est que raidissement d’orgueil, et la patience prati¬ 
quée par les chrétiens, qui prennent pour modèle Dieu lui-même (1,6-2,1). 

« Ratio palienliae ». L ' argumentalio se développe alors en trois points. 

Dans le premier point (2,2 - 6,6), Tertullien 
montre que la ratio palienliae n’est autre que la patience divine. C’est 
en effet, la patience de Dieu qui oblige les hommes à suivre le plus parfait 
modèle de patience (2, 2-3), et plus encore la patience du Christ : ils 
ont pu le voir et le toucher, et les exemples qu’il en a donnés auraient dû 
le faire connaître à tous (3, 1-11). Tertullien interrompt alors son exposé 
des fondements de la patience humaine : l’obéissance que nous devons à 
Dieu nous invite à conformer notre vie à la sienne, et l’obéissance, au 
demeurant, dérive elle-même de la patience (4, 1-6). Après cette digres¬ 
sion 4 , Tertullien revient à sa démonstration du premier point, présen¬ 
tée maintenant sous forme négative : la preuve que le fondement de 
la patience est en Dieu, c’est que son contraire, l’impatience, vient 
du démon (5, 1-25). La démonstration s’appuie sur une série chrono¬ 
logique d 'exempta scripturaires : en lui enseignant l’impatience, le démon 
a appris à Ève à ne pas persévérer dans la patience ; c’est aussi par impa¬ 
tience que Caïn commit son meurtre ; dès lors, l’impatience fut à l’origine 
de tous les péchés qui furent commis par la suite, car le mal provient de 
ce que l’on est incapable de supporter le bien. Toutes les révoltes d’Israël 
contre Dieu le montrent. Dernière preuve enfin, la patience « suit et 


a) La patience s’accompagne d’une récompense, la félicité (11, 5-9) ; 

b) Rôle éminent de la patience dans la vie du chrétien (12). 

B. Patientia corporis : a) L’ascèse (13, 1-4) ; b) La continence (13, 5) : 

c) Le martyre (13, 6-8). 

C. Exemples de patience : a) Isaïe et Étienne (14, 1) : b) Job (14, 2-7). 

III. Opéra patientiae (15). ' 

1. Puissance et effets de l’exercice de patience dans la vie du chrétien 
(15, 4-7) ; 2. Allégorie de Patience (15, 1-3). 

Peroratio : 1. Les caricatures de la vertu de patience (16, 1-4). 

2. Exhortation à la véritable patience (16, 5). 

4. De patientia, 4, 5 : « Ne tamen ut extraneum de obsequio uidcamur 
interiecisse... » ( CCL 1, p. 302) ; cf. Aduersus Valentinianos, 33,1 (CCL 2, 
p. 776), où Tertullien donne également à interiectio le sens de « digression », 
alors que dans le vocabulaire de la rhétorique ce terme désigne une « paren¬ 
thèse » (Quint. Inst, oral., 4, 2,121 ; 8, 2,15, édit. Radermacher-Buchheit, 
p. 221 ; 75). Ailleurs (Ad nationes, 1, 13, 5, CCL 1, p. 32 ; De praescrip- 
tionibus, 31, 1, ibid., p. 212), Tertullien emploie pour « digression » le 
terme technique de la prose impériale : excessus (Quint., Inst, oral., 3, 9, 
4, ibid., p. 176). 
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précède la foi » (6,1-6) : Tertullien remonte ici à l’exemple d’Abraham, 
patiemment soumis à l’ordre du Seigneur. Mais c’est avec la « loi nouvelle » 
que la patience est venue remplacer l’ancienne loi du talion ; c’est elle 
que prêche le Christ quand il demande d’aimer ses ennemis. 

« Disciplina palieniiae ». Le second point (7,1 -14, 7) est consacré à 

la disciplina palieniiae , c’est-à-dire à l’exer¬ 
cice de la vertu de patience. Tertullien envisage d’abord la palienlia 
animi (7,1-12,10) et il énumère quelques cas concrets qui la mettent à 
l’épreuve (principales impatientiae materiae) : d’abord, la perte des biens 
(delrimenlum rei familiaris ), que le Seigneur nous a appris à mépriser 
et qui ne nous appartiennent pas ; une telle épreuve ne peut que nous 
exercer à la charité, et, par là, nous devons nous distinguer des païens 
qui font passer leurs biens avant leur âme ; ensuite, les outrages ( iniuriae) 
que le Seigneur nous invite à supporter patiemment (8, 1-9) : il y a, 
d’ailleurs, un certain plaisir à éprouver son adversaire en lui opposant 
sa propre patience ; la mort de nos proches (amissio nostrorum) nous donne 
également l’occasion d’exercer cette vertu (9, 1-5) : notre douleur, 
notre affection ne sauraient nous dispenser de manquer à la patience, car 
la mort n’est qu’un voyage ; enfin, le désir de vengeance ( ullionis libido ), 
pure satisfaction de gloire ou de méchanceté, est inutile de surcroît, car 
Dieu nous vengera (10, 1-9) ; inopportun aussi, car sous le coup de la 
douleur et de l’impatience, nous ne sommes pas en possession de tous nos 
moyens pour agir, alors que la patience supprime la souffrance. D’une 
manière plus générale, il convient d’opposer la patience à tous les maux 
qui nous atteignent quelle qu’en soit l’origine : la récompense qui accom¬ 
pagne l’exercice de cette vertu n’est rien de moins que la félicité (11,1 -12^ 
10). La patience joue d’autre part un rôle éminent dans la vie du chrétien . 
elle aide à la pénitence, elle accompagne la toi. l’espérance, la charité 

Tertullien analyse ensuite la palienlia corporis (13, 1-8), qui inter¬ 
cède pour nous auprès de Dieu, et nous attire sa miséricorde. L’exercice 
de la palienlia corporis comporte deux degrés éminents, la continence 
et l’acceptation du martyre. 

Quelques exemples illustrent la disciplina palientiae ainsi définie 
(14, 1-7) : Isaïe, Étienne, mais surtout Job, auquel est consacré le 
chapitre presque entier. Tous trois n’ont cessé de louer le Seigneur au 
milieu de leurs épreuves et ont mérité par là sa confiance. 

« Opéra palientiae ». Le troisième point (opéra palientiae) récapitule 
les effets de la patience dans la vie du chrétien 
et son rôle déterminant dans sa spiritualité (15, 1-3). Il se termine sur 
la célèbre allégorie de Patience (15, 4-7), dont nous avons précé¬ 
demment analysé le caractère littéraire 5 , et qui est destiné à illustrer le 
pouvoir et le rayonnement de la patience vécue. 


5. Supra p. 59 sq.. 
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« Peroralio ». Dans la péroraison, enfin, (16,1-5), Tertullien dis¬ 
tingue de la patience chrétienne ses succédanés païens, 
qui n’ont de commun avec la première que le nom, et il exhorte les fidèles 
à offrir à Dieu tout ensemble la patience de l’esprit et celle de la chair, 
puisqu’ils croient à la résurrection de l’un et de l’autre. 

Nous reviendrons plus loin sur les lignes de faîte qui se dégagent de 
l’étude de ce traité et qui lui donnent une couleur philosophique. Qu’il 
suffise, pour le moment, de souligner combien sont manifestes une fois 
de plus, et la familiarité de Tertullien avec la rhétorique, et son « classi¬ 
cisme » en ce domaine technique de la dispositio. Une seule entorse aux 
« règles » : l’omission de la pariitio qui indiquerait le plan du traité. Mais 
outre que cette absence est parfois une coquetterie de rhéteur 6 , une 
partitio se révélait inutile ici : la cohérence et la progression de chacun des 
développements suffisaient, en effet, à indiquer au lecteur l’économie 
du traité. De plus, Tertullien a pris soin de ménager entre chaque point 
de son argumentation des transitions explicites 7 , et de récapituler, dans 
sa péroraison, leur enchaînement logique 8 . La netteté de la dispositio 


6. Quintilien, Institution oratoire , 4, 5, 4 : « Alia sunt magis, propter 
quae partitione non semper sit utendum, primum quia pleraque gratiora 
sunt, si inuenta subito nec domo allata, sed inter dicendum ex re ipsa 
nata uideantur... » (édit. Radermacher-Buchheit, p. 229). 

7. De patientia , 7, 1 : « Hoc principali praecepto uniuersa patientiae 
disciplina succincta est, quando nec digne quidem malefacere concessum 
est. Iam uero percurrentibus nobis causas inpatientiae cetera quoque 
praecepta suis locis respondebunt » ( CCL 1, p. 306) ; 11, 1 : « Post has 
principales inpatientiae materias ut potuimus regestas quid inter cete- 
ras euagemur quae domi, quae foris ? » (ibid., p. 311); 13, 1-2 : « Vsque 
hue de patientia tamen simplici et uniformi et tantum in animo constituta... 
Quae igitur negotiatio patientiae in corpore ? » (ibid., pp. 313-314) ; etc. 

8. De patientia 16,1 : « Haec patientiae ratio, haec disciplina, haec opéra 
caelestis et uerae scilicet Christianae... » (ibid., p. 316), Cette récapitulation, 
placée en tête de la péroraison, indique sans ambiguïté le « plan » du 
traité. C'est pourquoi nous n'avons pu suivre celui que propose F. Sciuto, 
Teriulliano. Tre opéré parenetiche (Ad martyras , De patientia , De peniten- 
tia ), Catania, 1961, p. xlii (s'inspirant lui-même de C. Mohrmann, 
Tertullianus , Apologeticum en andere geschriften 9 Utrecht-Brussel, 1951, 
p. 303) : « Introduzione, cap. 1 ; Teoria délia pazienza, cap. 2-6 ; Pratica 
délia pazienza, cap. 7-11 ; Perfezione délia pazienza, cap. 12-14 ; Obser- 
vazioni conclusive, cap. 15-16». Il est en effet impossible d'inclure les 
chapitres 12-14 sous la rubrique « Perfezione délia pazienza » : le chapi¬ 
tre 12 prolonge les précédents, en élargissant le débat. Après avoir mon¬ 
tré comment doit réagir la patientia animi en certaines circonstances 
pénibles de l'existence, Tertullien décrit les effets d'une telle réaction : 
elle s'accompagne de bonheur, elle permet au chrétien de vivre en paix, 
d'aider à la pénitence, de pratiquer la charité, de vivre dans la foi. Puis 
Tertullien aborde le second aspect de la disciplina patientiae , celle du 
corps (chapitre 13) : « Quae igitur negotiatio patientiae in corpore ? ». 
Quant au chapitre 14, il illustre, par l'exemple de Job en particulier, la 
pratique de la patience de l'âme et du corps : « (ille) constitit nobis in 
exemplum et testimonium tam spiritu quam carne, tam animo quam 
corpore patientiae perpetrandae... » (14, 3, CCL 1, p. 315). Nul doute, 
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est donc parfaite ; elle confine même au didactisme. La portée de cette 
remarque ne doit pas être sous-estimée : en choisissant, pour méditer 
sur la vertu chrétienne de patience, un tel genre littéraire 9 , Tertullien se 
trouvait en un sens soumis aux conséquences qu’entraînait ce choix 
pour la conception même qu’il se faisait de la patience. Il ne plaquait pas 
un cadre superficiel sur sa réflexion, mais il pensait à l’intérieur de ce 
cadre, et sa méditation ne pouvait pas ne pas s’en ressentir. En l’occurren¬ 
ce, cette rigueur profonde de la structure imprimait, d’avance, à son 
traité, un certain tour philosophique. 


II. RÉMINISCENCES ET CONVERGENCES 

«De patientia, 1,1-4». Nous avons vu que le De patientia s’ouvrait par 
une captatio beneuolentiae dans laquelle Tertul¬ 
lien glisse, comme il le fait trop rarement, une confidence, qui est un 
aveu. Il y confesse son impatience congénitale et reconnaît qu’il y a quel¬ 
que paradoxe à faire l’éloge d’une vertu qu’on ne possède pas soi-même 10 . 
Les critiques ont vu généralement dans cet exorde un trait spirituel et 
plaisant de Tertullien ; ils en ont parfois conclu qu’il avait écrit son traité, 
tout autant que pour exhorter les fidèles, pour s’exhorter lui-même à 
pratiquer cette vertu éminente 11 . 


donc, que ce chapitre fasse partie du second point, disciplina patientiae. 
Le chapitre 15 enfin n'entre pas dans la péroraison : Tertullien y décrit 
idéalement les effets de la patience, ses répercussions, ses conséquences 
sur la conduite d'un chrétien qui pratiquerait réellement la patience. 

9. Il y a une certaine analogie entre le type d'argumentation du De 
patientia et celui du De constantia sapientis, cf. P. Grimal, comm. à 
Sénèque , De constantia sapientis , Paris, 1953, pp. 28-29 ; l'analogie n'est 
d'ailleurs pas seulement formelle, comme nous pourrons le constater 
dans la suite. 

10. De patientia , 1, 1 : « Gonfiteor ad dominum deum satis temere me, 
si non etiam inpudenter, de patientia componere ausum cui praestandae 
idoneus omnino non sim ut homo nullius boni... » (CCL 1, p. 299). Ter¬ 
tullien poursuit, 1, 5 : « Ita miserrimus ego semper aeger caloribus inpa- 
tientiae, quam non optineo patientiae sanitatem et suspirem et inuocem 
et perorem necesse est... » (ibid,). 

11. P. Monceaux, Histoire littéraire ..., t. 1, p. 377 : « De l'aveu de 
l'auteur, c'est précisément la vertu qui lui manquait le plus ; en quoi 
il se connaissait bien, si l'on en juge par ses écrits. Il n’en a pas moins 
consacré à la patience tout un traité : sorte de sermon qu'il adresse à lui- 
même et aux autres sur cette vertu. Il s'excuse spirituellement d'en 
parler ; mais il en parlera avec d'autant plus d'admiration et de compé¬ 
tence, comme un malade de la santé... » ; J. Steinmann, Tertullien , 
Paris, 1967, p. 105, renchérit : « Un grand génie est soucieux de synthèse. 
Et s'il tend à rassembler les éléments épars de sa vision du monde sous 
l'égide d'une vertu morale, il y a toutes les chances pour qu'il choisisse 
la vertu qui l'attire le plus, c'est-à-dire celle qui lui est la plus étrangère 
et dont il est le plus dépourvu... Ainsi la littérature compense les décep- 
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Sans doute. Mais n’y a-t-il pas davantage ? Deux idées sont en effet 
impliquées dans cette confession. La première est l’écho d’un thème de 
la polémique antiphilosophique, qui fait grief aux sages d’être incapables 
de mener une vie conforme à la morale théorique qu’ils confessent. 
Tertullien lui-même, on s’en souvient, ne l’a pas négligé : le reproche 
apparaît dès YApologeticum 12 . Il choisit donc ici la voie de l’élégance, 
en avouant ce qu’il condamne chez les autres 13 . 

La seconde idée relève de la tradition stoïcienne de la parénétique : 
il n’est pas nécessaire d’avoir atteint la sagesse pour guider autrui, il 
suffit de savoir où est le bien, en quoi il consiste. C’est ce que Sénèque 
répondait aux objections de ses détracteurs : vous ne m’empêcherez pas 
de « continuer à vanter la vie, non pas celle que je mène, mais celle que je 
sais qu’il faut mener, d’adorer la vertu et de la suivre en rampant à 
grande distance 14 ». Ainsi, derrière l’aimable caplatio beneuolentiae du 
De patientia , se dissimule une manière d’aborder concrètement les pro¬ 
blèmes de morale théorique, et de s’autoriser lucidement à le faire sans 
ignorer ses propres faiblesses, qui est proprement stoïcienne. 


«De patientia, 1,5». Tertullien se compare alors à ces malades qui 
vantent une robustesse qu’ils ne possèdent pas, 
lui qui « toujours brûlant de la fièvre de l’impatience réclame la santé 
de la patience 15 ». Parler des vices comme des maladies de l’âme, et des 
philosophes comme de médecins des passions, n’était pas moins habituel 
dans la parénétique stoïcienne 16 . Mais sur ce point, tradition philosophique 
et tradition chrétienne convergeaient. Le thème du Christus medicus 


tions de la vie. Le jour où Tertullien voulut faire d’une vertu la clé de 
voûte de son édifice chrétien, cet impatient choisit la patience. Très cons¬ 
cient de son paradoxe, avec un humour à fleur de texte, d’un air mi-figue, 
mi-raisin, il débute par une confession désarmante... » ; D. Lang-Hinri- 
chsen, Die Lehre von der Geduld in der Pairistik und bei Thomas von Aquin , 
p. 213, dans Geist und Leben , 24 (1951) pp. 209-222 ; 284-299 (Tertullien 
a écrit le De patientia à son propre usage) ; pour mémoire, les analyses 
psycho-pathologiques de B. Nisters, Tertultian , Seine Persônlichkeit 
und sein Schicksal 9 Münster (Wesft.), 1950, p. 20 sq. 

12. Supra p. 309. 

13. De patientia , 1, 1 : « ...quando oporteat demonstrationem et com- 
mendationem alicuius rei adortos ipsos prius in administratione eius rei 
deprehendi et constantiam commonendi propriae conuersationis aucto- 
ritate dirigere, ne dicta factis deficientibus erubescant » ( CCL 1, p. 299). 

14. De uita beata , 18, 2 : « ...ne uirus quidem istud, quo alios spargitis, 
quo uos necatis, me impediet quo minus perseuerem laudare uitam non 
quam ago sed quam agendam scio, quo minus uirtutem adorem et ex 
interuallo ingenti reptabundus sequar » (édit. Bourgery, p. 22) ; cf. Epis t 
iulae 9 57, 3 (édit. Préchac-Noblot, p. 67). 

15. De patientia 9 1, 5 ; supra p. 368, n. 10. 

16. Cf. P. Grimal, comm. au De constantia sapientis 9 p. 33 (nombreuses 

références). • 


24 



370 


UNE SPIRITUALITÉ AMBIGUË 


apparaît dès le Nouveau Testament 17 , et Tertullien lui-même, au cha¬ 
pitre 15 du De patientia , et également dans d’autres traités, s’y réfère 18 . 
Toutefois notre contexte est purement profane, sans aucune allusion 
voilée ou implicite au Christus medicus. 

« De patientia , 1,7». Cependant, poursuit Tertullien, sans la vertu de 

patience, l’homme se trouve dans l’impossibilité 
d’être agréable à Dieu. La patience est, pour Tertullien, une vertu éminente 
et privilégiée : la preuve en est, à ses yeux, que même les philosophes, 
en dépit de leurs désaccords sur d’autres points, sont unanimes à lui 
donner la plus grande importance et l’honorent du qualificatif de summa 
uirtas 19 . 

Certes, il y a une différence entre la conception chrétienne et la 
conception philosophique de la patience . Tertullien l’indiquera au début 
du chapitre suivant 20 . Mais la place insigne — la première, dans l’ordre 
des vertus — qu’il reconnaît ici à la patientia trahit vraisemblablement 
un souvenir de Sénèque. En effet, dans une lettre a Lucilius, Sénèque 
s’était référé à un passage d’Épicure qui contient un éloge de la patience, 
ce bien dont on préférerait ne pas avoir à faire l’épreuve, mais qu’il convient 
d’égaler aux plus parfaits. Et. reprenant à son compte cet éloge de la 
patience, Sénèque ajoute que, pour lui, cette vertu mériterait d’être 
estimée plus que les autres biens 21 . Dans la lettre suivante, il souligne, 
à nouveau, le rôle qui est dévolu à la patience dans la pratique de la sages¬ 
se 22 . Ce faisant, Sénèque a conscience de professer une opinion un peu 


17. Dossier scripturaire, patristique, épigraphique et bibliographique 
dans G. Sanders, Licht en Duisternis in de Christelijke Grafschriften, 
Brussel, 1965, t. 2, p. 628, n. 2697 ; cf. également J. Gilbert-P. Grelot, 
art. Maladie-Guérison, col. 569, dans Vocabulaire de théologie biblique, 
col. 566-570. 

18. De patientia, 15, 1 : « si iniuriam deposueris penes eum, ultor est ; 
si damnum, restitutor est ; si dolorem, medicus est ; si mortem, resuscitator 
est » ( CCL 1, p. 315) ; autres références dans R. Braun, Deus Chrisiia - 
norum, p. 522, n. 3. 

19. De patientia, 1, 7 : « ...(philosophi) ut, cum inter sese uariis secta- 
rum libidinibus et sententiarum aemulationibus discordent, solius tamen 
patientiae in commune memores huic uni studiorum suorum commiserint 
pacem ; in eam conspirant, in eam foederantur, in illam adfectatione 
uirtutis unanimiter student, omnem sapientiae ostentationem de patientia 
praeferunt » ( CCL 1, p. 300). 

20. De patientia, 2, 1 (ibid.). 

21. Epistulae, 66, 45-48, en particulier, 47 : « alia (bona) sunt, quae 
quamuis nolit accidere nihilominus laudat et conprobat, tamquam illam, 
quam paulo ante dicebam, malae ualitudinis et dolorum grauissimorum 
perpessionem, in qua Epicurus fuit illo summo ac fortunatissimo die 
suo » (édit. Préchac-Noblot, p. 132). 

22. Ibid., 67, 4-5 : a Tormenta abesse a me uelim ; sed si sustinenda 
fuerint, ut me in illis fortiter, honeste, animose geram, optabo. Quidni 
ego malim non indicere bellum ? Sed si inciderit, ut uulnera, ut famem 
et omnia, quae bellorum nécessitas affert, generose feram, optabo. 
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hardie (aliquid audacius 23 ) : c’est bien la preuve que l’importance accordée 
par Tertullien à la patience dans l’œuvre des philosophes ne correspond 
pas exactement à la réalité de la tradition philosophique commune. De 
fait, il ne semble pas qu’il y ait d’autres textes, même dans le reste de 
l’œuvre de Sénèque, où la vertu de patience fasse l’objet d’une telle consi¬ 
dération 24 . Ainsi, il paraît légitime de penser que Tertullien se soit 
souvenu de ces pages des Lettres à Lucilius, où la patience est promue 
à une place d’honneur à laquelle elle n’a pas droit en général dans la tra¬ 
dition philosophique antérieure, même stoïcienne. La sympathie connue 
de Tertullien pour « Seneca saepe noster » n’est point faite pour infirmer 
une telle hypothèse. 

« De patientia , 8, 7-9 ». D’autres souvenirs précis de Sénèque transpa¬ 
raissent, d’ailleurs, dans le développement que 
Tertullien consacre aux avantages qui résultent d’une attitude de patience, 
lorsqu’on s’abstient de répondre à des injures. Tertullien cite naturelle¬ 
ment les paroles du Christ rapportées dans Matthieu , 5, 39 : « Si quelqu’un 
te donne un soufflet sur la joue droite, tends-lui l’autre ». Dieu, en effet, 
commente Tertullien, se chargera de venger la victime patiente, alors 
que, en ripostant avec violence, l’homme injurié est infidèle à la morale 


Non sum tam demens, ut aegrotare cupiam ; sed si aegrotandum fuerit, 
ut nihil intemperanter, nihil effeminate faciam, optabo. Ita non incom¬ 
moda optabilia sunt, sed uirtus, qua perferuntur incommoda. Quidam 
ex nostris existimant omnium istorum fortem tolerantiam non esse opta- 
bilem, sed ne abominandam quidem, quia uoto purum bonum peti debet 
et tranquillum et extra molestiam positum. Ego dissentio. Quare ? Pri- 
mum quia fieri non potest, ut aliqua res bona quidem sit, sed optabilis 
non sit : deinde si uirtus optabilis est, nullum autem sine uirtute bonum, 
et omne bonum optabile est : deinde etiam [si] tormentorum fortis patien¬ 
tia optabilis est » (édit. Préchac-Noblot, pp. 136-137) ; Ibid., 67, 10 : 
« Cum aliquis tormenta fortiter patitur, omnibus uirtutibus utitur. For- 
tasse una in promptu sit et maxime appareat, patientia... » (ibid., pp. 138- 
139). 

23. Epistulae , 66, 49 : « Permitte mihi, Lucili uirorum optime, aliquid 
audacius dicere : si ulla bona maiora esse aliis possent, haec ego, quae 
tristia uidentur, mollibus illis et delicatis praetulissem, haec maiora 
dixissem. Maius est enim difficilia perfringere quam laeta moderari » 
(édit. Préchac-Noblot, p. 133). 

24. Les stoïciens classent la patience dans la catégorie des vertus subor¬ 
données ; elle dépend du courage qui est, lui, une vertu cardinale, cf. 
Stobée, Éclogues, 2, 60 (5 VF III, p. 64, § 264) : « xrj 8è dvSpeiqi (((moxàxxe- 
aGat) Kapxepiav, Gappatoôxnxa, peraXovuxiav, süyuxiav, cpiA,o7roviav » ; cf. Sénè¬ 
que, Epistulae, 67, 10 : « ...fortitudo, cuius patientia et perpessio et 
tolerantia rami sunt (ibid., p. 139). A partir du moyen-stoïcisme, c’est 
la peYaXoyoxia ( magnitudo animi ) qui tend à être considérée comme la 
plus belle vertu, sous l’influence de l’aristotélisme, mais aussi du milieu 
romain : elle est une « vertu d’action » et apparaît comme la forme la 
plus élevée de la volonté, cf. P. Grimai,, comm. au De constantia sapien - 
tis, pp. 77-78 (références à Cicéron et Sénèque) ; également R.-A. Gau¬ 
thier, Magnanimité. L'idéal de la grandeur dans la philosophie païenne 
et dans la théologie chrétienne , Paris, 1951, pp. 157-164. 
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évangélique 25 . Mais Tertullien analyse également les satisfactions intimes 
qu’éprouve l’homme patient : l’impassibilité dont il fait preuve lasse son 
adversaire, le désarme, l’abat enfin ; les traits de l’offenseur ne portent pas, 
ils s'émoussent comme la flèche sur le roc, ou encore sont renvoyés contre 
lui. Son espérance frustrée se change en douleur. La patience qu’on mani¬ 
feste dans une telle circonstance comporte donc en elle-même sa récom¬ 
pense et sa douceur : haec est patieniiae ulilitas et uoluptas 26 . De surcroît, 
c’est la seule attitude qui soit digne : répondre à un adversaire avec ses 
propres armes oblige en effet à s’abaisser à son niveau 27 . 

Cette analyse psychologique condense, en fait, plusieurs passages de 
Sénèque, où celui-ci décrit successivement l’attitude de l’offenseur et 
celle de l’offensé. Le sage reste insensible aux traits qui sont décochés 
contre lui, pas un ne l’atteint, car il offre une défense inébranlable qui 
finit par décourager l’offenseur contre lequel ils se retournent ; devant 
la résistance impassible du sage, manifestant de cette façon sa supériorité, 
son adversaire est contraint à renoncer 28 . 


25. De patientia, 8, 1-2 : « Ipsam animam ipsumque corpus in saeculo 
isto expositum omnibus ad iniuriam gerimus eiusque iniuriae patientiam 
subimus : et minorum delibatione laedemur ? Absit a seruo Christi taie 
inquinamentum ut patientia maioribus temptationibus praeparata in 
friuolis excidat ! Si manu <juis temptauerit prouocare, praesto est domi- 
nica monela : « Verberanti te, inquit, in faciem etiam alteram genam 
obuerte *> ( Matthieu, 5, 39). Fatigetur inprobitas patientia tua : quiuis 
ictus ille sit dolore et contumelia constrictus, grauius a domino uapula- 
bit ; plus improbum ilium caedes sustinendo : ab eo enim uapulabit 
cuius gratia sustines » ( CCL 1, p. 308). 

26. Ibid., 8, 7-9 : « Hic iam de patientiae uoluptate. Nam omnis iniuria 
seu lingua seu manu incussa, cum patientiam offenderit eodem exitu 
dispungetur quo telum aliquod in petra constantissimae duritiae libra- 
tum et obtusum : concidet enim ibidem inrita opéra et infructuosa et 
nonnumquam repercussum in eum qui emisit reciproco impetu saeuiet. 
Nempe idcirco quis te laedit ut doleas, quia fructus laedentis in dolore 
laesi est : ergo cum fructum eius euerteris non dolendo, ipse doleat necesse 
est amissione fructus sui ; tune tu non modo inlaesus ibis (quod etiam 
solum tibi sufficit) sed insuper aduersarii tui et frustratione oblectatus 
et dolore defensus. Haec est patientiae utilitas et uoluptas 1 » ( ibid 
p. 309). 

27. Ibid., 10, 2 : « Quid enim refert inter prouocantem et prouocatum 
nisi quod ille prior in maleficio deprehenditur at ille posterior ? » (ibid., 
p. 310). Remarque assez piquante de la part d'un auteur qui recourt si 
fréquemment à la « rétorsion » I — Plus profondément et plus réellement, 
elle confirme la répugnance de Tertullien pour les polémiques auxquelles 
il fut contraint, et les procédés polémiques qu'il dut utiliser, fût-ce avec 
un réel talent (cf. supra p. 184 sq.). 

28. Sénèque, Epislulae, 53, 12 : « Incredibilis philosophiae uis est 
ad omnem fortuitam uim retundendam. Nullum telum in corpore eius 
sedet, munita est, solida est : quaedam defetigat et uelut leuia tela laxo 
sinu eludit, quaedam discutit et in eum usque, qui miserat, respuit » 
(édit. Préchac-Noblot, p. 53) ; De constantia sapientis, 3, 5 : « Hoc igitur 
dico, sapientem nulli esse iniuriae obnoxium. Itaque non refert quam 
multa in ilium coiciantur tela, cum sit nulli penetrabilis... quemadmodum 
proiecti quidam in altum scopuli mare frangunt nec ipsi ulla saeuitiae 
uestigia tôt uerberati saeculis ostentant, ita sapientis animus solidus 
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La métaphore du trait qui rebondit sur celui qui le lance, l’idée 
que l’offenseur finit par se lasser face à celui qu’il injurie vainement, la 
mise en garde contre le fait que, en répondant avec les mêmes armes, 
l’offensé devient l’égal de son offenseur, tous ces thèmes se retrouvent 
donc de manière très comparable chez Sénèque et chez Tertullien. Mais 
un autre point, commun aux deux écrivains, ne permet plus de douter 
de la dépendance de Tertullien par rapport à Sénèque : c’est l’analyse 
conjointe du plaisir éprouvé par l’offensé quand il assiste à la défaite de 
de son adversaire et celle du désappointement de ce dernier lorsque la 
victoire lui échappe : fructus contumeliae in sensu et indignaiione patientis 
est, écrit Sénèque 29 , et Tertullien : fructus laedentis in dolore laesi es/ 30 . 
Dans l’analogie de ces deux « sentences », nous voyons s’affirmer claire¬ 
ment, plus qu’une parenté, une véritable filiation. Elle confirme, s’il en 
était besoin, l’inspiration sénéquisante de ce passage du De patientia . 

«De patientia, 9,2-3». Parmi les cas concrets qui mettent à l’épreuve 

la patience du chrétien, Tertullien cite aussi le 
deuil d’un parent ou d’un ami. Le dogme de la résurrection eschatologique, 
que Tertullien rappelle ici, exclut tout rapprochement, sur le sens de la 
mort, avec la philosophie païenne. Mais on trouve cependant, sous la 
plume de Tertullien, deux thèmes fréquents dans la littérature morale 


est et id roboris collegit, ut tam tutus sit ab iniuria quam ilia quae rettuli » 
(édit. Waltz, p. 39) ; Ibid., 9, 4-5 : « ...ut ille (= sapiens) omnes iniurias 
inultas dimittat patientiaque se ac magnitudine animi defendat. Sic 
in certaminibus sacris plerique uicerunt caedentium manus obstinata 
patientia fatigando : ex hoc pu ta genere sapientem, eorum qui exercita- 
tione longa ac fideli robur perpetiendi lassandique omnem immicam uim 
consecuti sunt » ( ibid. ., p. 4o) ; Ibid., 14, 2 : « Ille pusilli animi est, qui sibi 
placet quod ostiario libéré respondit, quod uirgam eius fregit, quod ad 
dominum accessit et petiit corium. Facit se aduersarium qui contendit, 
et, ut uincat, par fuit » (ibid., p. 53) ; pour cette dernière idée, cf. aussi 
Epistulae, 95, 49 : « laedere etenim laedique coniunctum est » (édit. 
Préchac-Noblot, p. 104). Bien entendu, Sénèque n'a pas « inventé » tous 
ces thèmes ni toutes ces métaphores que l'on rencontre aussi chez les rhé¬ 
teurs (P. Grimal, comm. au De constantia sapientis , ad loc. ; P. Oltra- 
mare. Les origines de la diatribe..., thème n° 58c : « le sage ne peut subir 
aucun outrage ») : mais ils se trouvent réunis, dans ces pages de Sénèque, 
en un ensemble ordonné et cohérent, auquel on a tout lieu de penser que 
Tertullien a pu se référer. Mais faute d'avoir reconnu l'inspiration philo¬ 
sophique précise de ce passage du De patientia, J.-M. Hornus, Evangile et 
Labarum, Étude sur Uattitude du christianisme primitif devant les problèmes 
de l'État, de la guerre et de la violence, Genève, 1960, p. 147, y a vu un argu¬ 
ment chrétien en faveur de la « non-violence ». En réalité, et d'une manière 
plus générale, c'est solliciter l'intention de Tertullien dans le De patientia 
que d'attribuer à ce traité un signification de morale politique. 

29. De constantia sapientis, 17, 4 : «Adice quod genus ultionis est eripere 
ei qui fecitfactae contumeliae uoluptatem. Soient dicere : «O miserum mel 
Puto, non intellexit ». Adeo fructus coulumeliae in sensu et indignatione 
patientis est. Deinde non deerit illi aliquando par : inuenietur qui te 
quoque uindicet » (édit. Waltz, p. 57). 

30. De patientia, 8, 8 ; supra p. 372, n. 26, 
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profane : la mort n’est qu’un voyage, les défunts ne font que précéder les 
vivants 31 . Les raisons profondes qu’ont les chrétiens de ne pas pleurer 
les disparus ne sont plus les mêmes que celles des païens ; il y a toutefois, 
dans la façon de les présenter, un affleurement de l’antique sagesse, 
une rémanence des thèmes de la prédication morale païenne conciliables 
avec la pensée chrétienne, comme si, une fois de plus, Tertullien « actua¬ 
lisait », sur un point particulier, les virtualités de 1*« anima naturaliter 
christiana ». 

«De patientia , 11, 1-4 ». Après avoir indiqué aux chrétiens comment 

ils doivent se comporter en certaines circons¬ 
tances de leur vie (perte des biens matériels, outrages subis, deuils, désir de 
se venger), Tertullien élargit le débat et analyse les causes susceptibles de 
mettre leur patience à l’épreuve. Il propose à ce sujet une double distinc¬ 
tion : d’une part entre les causes d’impatience qui sont « en nous » et celles 
qui sont « hors de nous ». D’autre part, parmi ces dernières, entre celles 
dont le Malin est l’auteur, et celles qui sont voulues par Dieu : dans le pre¬ 
mier cas, les chrétiens auront, selon la gravité des maux, une attitude diffé¬ 
rente, mais toujours appropriée et conforme au « devoir de patience » ; 
dans le second cas, ils ne se contenteront pas d’être « patients », ils se 
féliciteront aussi d’avoir été jugés dignes de la colère de Dieu 32 . 


31. De patientia , 9, 1-3 : « Ne ilia quidem inpatientiae species excusatur, 
in amissione nostrorum, ubi aliqua doloris patrocinatur adsertio. Praepo- 
nendus est enim respectus denuntiationis apostoli qui ait : * Ne contris- 
temini dormitione cuiusquam sicut nationes quae spe carent 9 (J Thessal ., 
4, 13). Et merito : credentes enim <in> resurrectionem Christi in nos- 
tram quoque credimus propter quos ille et obiit et resurrexit. Ergo cum 
constet de resurrectione mortuorum, uacat dolor mortis, uacat et inpa- 
tientia doloris. Cur enim doleas si périsse non credis ? Cur inpatienter feras 
subductum intérim quem credis reuersurum ? Profectio est quam putas 
mortem. Non est lugendus qui antecedit sed plane desiderandus. Id quo¬ 
que desiderium patientia temperandum : cur enim inmoderate feras 
abisse quem mox subsequeris ? » (CCL 1, p. 309) ; cf. Sénèque, Epistulae, 
63, 16 : « Cogitemus ergo, Lucili carissime, cito nos eo peruenturos quo 
ilium peruenisse maeremus. Et fortasse, si modo uera sapientium fama 
est recipitque nos locus aliquis, quem putamus périsse praemissus est » 
(édit. Préchac-Noblot, p. 102). Ad Marc . cons. f 19, 1 : « Dimisimus illos 
( = defunctos), immo consecuturi praemisimus » » (édit. Waltz, p. 39) ; 
De remediis fortuitorum , 2, 3 : « € Morieris ' : nec primus nec ultimus : 
multi me antecesserunt, omnes sequentur » ; 2, 5 : « ... quo transit orbis 
ego transibo » (édit. Haase, p. 45). 

32. De patientia , 11, 1-4 : « Post has principales inpatientiae materias 
ut potuimus regestas quid inter ceteras euagemur quae domi, quae foris ? 
Lata atque diffusa est operatio mali multiplicia ipsius incitamenta iaculan- 
tis et modo paruula modo maxima. Sed paruula de sua mediocritate 
contemnas, maximis pro sua exuperantia cédas : ubi minor iniuria, 
ibi nulla nécessitas patientiae, at ubi maior iniuria, ibi necessarior iniu- 
riae medela, patientia. Certemus igitur quae a malo infliguntur sustinere, 
ut hostis studium aemulatio nostrae aequanimitatis éludât. Si uero 
quaedam ipsi in nos aut inprudentia aut sponte etiam superducimus aeque 
patienter obeamus quae nobis inputamus. Quodsi a domino nonnulla 
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Ce développement est particulièrement intéressant, par la tentative 
de synthèse entre des notions philosophiques et chrétiennes. Tertullien 
expose, en effet, dans les cadres de la théorie stoïcienne du destin et de la 
liberté humaine, sa conception du libre arbitre et de la double origine du 
mal, comme « épreuve » divine et comme action satanique dans le monde. 
Il en résulte nécessairement, d’un point de vue stoïcien, quelques confu¬ 
sions. 

La doctrine du Portique était claire 33 : le sage ne peut empêcher les 
événements de se produire par l’enchaînement d’une série de causes 
qui lui échappent. Il ne dépend pas de lui d’être grand ou petit, malade 
ou bien portant. En revanche, il dépend de lui d’accepter le destin, de 
s’adapter aux circonstances, d’avoir en toutes occasions une conduite 
conforme à la raison, 

La première distinction proposée par Tertullien, entre les « motifs 
d’impatience qui sont en nous » (quae domi) et ceux «qui sont hors de nous» 
( quae foris) paraît répondre à l’opposition stoïcienne entre « ce qui dépend 
de nous » (xà ècp’ f|piv) et ce« qui ne dépend pas de nous » (xà o6k è<p’ fjpîv), 
opposition rendue chez Sénèque par une antithèse imagée proche de celle 
qu’utilise ici Tertullien : intus ( inirorsus)-extrinsecus t ou encore inieriora- 
exieriora 34 . Et il ne nous paraît pas douteux que Tertullien s’est inspiré ici 
de cette distinction, qu’il a traduite en termes plus familiers, ou moins 
techniques, pour prendre une certaine distance à l’égard de la spécificité 
de la langue philosophique. Mais l’analogie est purement formelle. Ce que 
notre moraliste entend par quae domi , les occasions d’impatience qui sont 
en nous, ce sont les actions que nous commettons aut inprudeniia aut 
sponie 35 , et où nous cédons à l’impatience, alors que notre respon- 

credimus incuti, cui magis patientiam quam domino praebeamus ? 
Quin insuper gratulari et gaudere nos decet dignatione diuinae 
castigationis : * Ego, inquit, quos diligo castigo ’ (Apoc. f 3,19). O seruum 
ilium beatum cuius emendationi dominus instat, cui dignatur irasci, 
quem admonendi dissimulatione non decipit I » (CCL 1, p. 311). Sur la 
correction de texte que nous proposons 1 . 6 : nulla nécessitas patientiae , cf. 
infra p. 377, n. 42. — Plus tard, pour répondre aux objections visant le 
scandale que constitue l’iniquité des persécutions, Tertullien renoncera 
à la distinction qu’il fait ici entre les maux voulus par Dieu et ceux qui 
ont le Malin pour auteur : les persécutions sont décidées et voulues par 
Dieu pour éprouver la foi des fidèles, mais s’accomplissent par l’iniquité 
de Satan qui est non pas la ratio persecutionis y mais Yinstrumentum ou 
Yinstructio persecutionis (De fuga 9 2, 1-2, CCL 2, pp. 1136-1137). 

33. Nous ne pouvons que la résumer, ici, très sommairement ; cf. 
M. Pohlenz, La Stoa, t. 1, 208 sq. (= Die Sioa , t. 1, p. 104 sq.) ; V. Gold- 
schmidt, Le système stoïcien , p. 108 sq. ; 123 sq. 

34. De prouidentia , 6, 1-6 (édit. Waltz, pp. 26-27). Cicéron, De fato , 
41, oppose « quae sunt in nostra potestate » à « quae non sunt in nostra 
potestate » (édit. Yon, pp. 21-22). 

35. C’est-à-dire soit « par irréflexion, ignorance, légèreté », soit « volon¬ 
tairement, à dessein ». Tertullien renouvelle l’opposition traditionnelle 
imprudens-sciens (cf. Cicéron, De officiis , 2, 68, édit. Testard, p. 52), 
en donnant à sponte son sens fort : « volontairement » (A. Ernout- 
A. Meillet, Dictionnaire étymologique ... 4 e édit., p. 644). 
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sabilité est entière ; il s’agit d’« erreurs » de notre part (ex erroribus nos- 
fris) 36 . En revanche, ce qu’il entend par quae foris , les occasions d’impa¬ 
tience qui sont hors de nous, ce sont en fait, les ennuis ou les maux 
dont nous sommes victimes (que nous les devions au Malin, ou, au con¬ 
traire, qu’ils nous soient envoyés par Dieu à titre d’épreuves). Dans l’un 
et l’autre cas, nous devons les supporter avec patience, et, même avec 
joie, quand Dieu nous a jugés dignes de son châtiment. Autrement dit, 
la double distinction que Tertullien propose dans son analyse des occasions 
d’impatience ne correspond pas à l’opposition stoïcienne classique xà 
ê<p’f|pïv-Tà oùk ècp* f|pïv. D’un point de vue stoïcien, les mouvements 
d’impatience, dans les circonstances qu’envisage Tertullien, entrent 
tous dans la catégorie des « choses qui dépendent de nous » : nous sommes 
libres, en effet, de nous comporter raisonnablement, aussi bien dans 
lés actions que nous entreprenons de notre plein gré, que dans les réactions 
que nous avons en face d’événements qui nous sont imposés de l’exté¬ 
rieur (injures, maladies, deuils, etc.). En réalité, sous un vocabulaire 
trompeur, l’opposition quae domi - quae foris proposée par Tertullien 
est le reflet d’une autre distinction stoïcienne, solidaire de la première, 
celle qui existe d’une part entre les «biens» (dans le cas présent, la 
patience) et leurs contraires les « maux » (ici, l’impatience), d’autre 
part entre ces deux catégories morales et les « choses indifférentes » 
(ici, les ennuis ou les maux dont nous sommes victimes) 37 , qui four¬ 
nissent précisément au sage l’occasion d’affirmer sa liberté et sa supé¬ 
riorité en acceptant « patiemment » les revers de la fortune 38 . Mais, 
en situant sur le même plan un « vice » en soi (le défaut de patience) 
et un « événement extérieur » (un ennui, un malheur), en les considérant 
l’un et l’autre également comme « cause d’impatience », Tertullien mêlait 
les catégories stoïciennes distinctes auxquelles il se référait pourtant, 
et recourait, pour son analyse, à une opposition détournée de sa véritable 
signification. 

S’àgissait-il de sa part, en l’occurrence, d’une adaptation consciente 
de la théorie stoïcienne, ou bien d’une confusion involontaire ? Nous 
pencherions volontiers pour la première hypothèse. Tertullien est trop 
au courant de la doctrine du Portique, et le De patienlia , en particulier, 
est trop imprégné de morale stoïcienne, pour que l’on puisse supposer que 


36. Écho stoïcien : la faute morale est d'abord une erreur de jugement, 
une méconnaissance de ce qui est raisonnable ; inversement, la vertu 
est « connaissance » ; cf. Cicéron, De finibus , 3, 73 : « Nec uero potest 
quisquam de bonis et malis uere iudicare nisi omni cognita ratione... » 
(édit. Martha, p. 48) ; 3, 75 ; « (sapiens) qui, cum ratio docuerit, quod 
honestum esset, id esse solum bonum... » ( ibid., p. 49) ; dans ces pages 
de Cicéron, le lien entre morale, physique et dialectique est particuliè¬ 
rement bien souligné ; sans la connaissance des deux dernières, la pratique 
de la vertu est impossible. 

37. Diog. Laërce, 7, 102 (SVF III, p. 28, § 117). 

1,38. M. Pohlenz, La Stoa , t. 1, p. 246 sq. (= Die Sloa , t. 1, p. 122) ; 
V. Goi^dschmidt, Le système stoïcien..., pp. 104-105 ; 136-137. 
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Tertullien ait déformé, sans s’en rendre compte, les emprunts qu’il lui 
faisait. Plus probablement, il aura librement accommodé à sa médi¬ 
tation certaines notions essentielles de l’éthique stoïcienne. Il n’en reste 
pas moins vrai qu’il n’a pas pu, ou qu’il n’a pas su, éviter de s’y référer. 

Parmi les maux extérieurs qui s’abattent sur les hommes, Tertullien 
distingue donc ceux qui sont suscités par le Malin, et ceux qui sont 
voulus par Dieu. L’action du Malin s’étend au loin ; il lance des traits 
qui tantôt blessent légèrement, tantôt atteignent plus profondément. 
Les chrétiens mépriseront les premiers, parce qu’ils sont sans consé¬ 
quence ; ils supporteront les seconds patiemment 39 . Cette dernière distinc¬ 
tion a son parallèle exact dans le De constanlia sapientis , où Sénèque fait 
justement le départ entre les contrariétés, les blessures légères, que 
le sage ne sent même pas, et les maux plus graves, qui l’atteignent 
sans l’abattre 40 . Comme Sénèque, Tertullien considère différemment 
la maior et la minor iniuria 41 : dans le premier cas, la vertu permettra 
de supporter les effets du mal ; dans le second, il n’est même pas nécessaire 
de faire appel à elle. Dès lors, il paraît difficile de penser que, en 
écrivant ces lignes, Tertullien n’ait pas eu en mémoire le passage cor¬ 
respondant du traité de Sénèque 42 . 

Le recours aux cadres de la morale stoïcienne était d’autant plus 
naturel que l’idée selon laquelle certains maux sont voulus par Dieu 
pour éprouver les hommes était commune à l’éthique stoïcienne et à 
la pensée chrétienne. Tertullien cite, en effet, dans ce chapitre le verset 
3, 19 de Y Apocalypse : « Je châtie ceux que j’aime », qu’il commente 
ainsi : « Heureux le serviteur que le Seigneur s’empresse de corriger, 
qu’il juge digne de sa colère, qu’il ne trompe pas en lui dissimulant 
ses reproches 43 ». Hormis la notion de colère divine, étrangère à l’ensemble 


39. Supra p. 374, n. 32. 

40. De constanlia sapientis , 10, 4 : « Alia sunt quae sapientem feriunt, 
etiam si non peruertunt, ut dolor corporis et débilitas aut amicorum 
liberorumque amissio et patriae bello flagrantis calamitas : haec non nego 
sentire sapientem, nec enim lapidis illi duritiam ferriue asserimus. Nulla 
uirtus est, quae non sentias perpeti. Quid ergo est ? quosdam ictus recipit, 
sed receptos euincit et sanat et comprimit ; haec uero minora ne sentit 
quidem nec aduersus ea solita ilia uirtute dura tolerandi, sed aut non 
adnotat aut digna risu putat » (édit. Waltz, p. 49). 

41. De constanlia sapientis, 10, 1 : « Est (contumelia) minor iniuria » 
(édit. Waltz, p. 48). 

42. L’idée développée par Tertullien ( supra pp. 374-375, n. 32), son ins¬ 
piration sénéquisante, invitent à corriger la leçon des manuscrits, conser¬ 
vée par J.G. Ph. Borleffs (De patientia , 11, 2, CCL 1, p. 311) et, à sa suite 
par F. Sciuto (édit, cil, , p. 52) : « ubi minor iniuria, ibi nulla nécessitas 
inpatientiae, at ubi maior iniuria, ibi necessarior iniuriae medela, patien¬ 
tia ». Il serait plus satisfaisant de lire : « ibi nulla nécessitas patientiae ». 
La faute du scribe s’explique aisément par la double proximité de « iniu¬ 
ria ». L’erreur inverse est commise un peu plus loin, en 12, 9 (CCL 1, 
p. 313), où la leçon des manuscrits : « patientiae proprium est », a été 
justement corrigée par Borleffs en : « inpatientiae proprium est ». 

43. Supra p. 375, n. 32. 
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des philosophies antiques, le commentaire de Tertullien est très proche 
des analyses du De prouidentia : Dieu favorise les hommes qu’il désire 
rendre parfaits en leur donnant l’occasion d’exercer leur courage et 
leur énergie ; c’est un honneur qu’il leur fait, car il a pour eux l’âme 
d’un père et il les aime profondément 44 . Adaptations, réminiscences, 
convergences : ce chapitre du De patientia laisse donc clairement appa¬ 
raître comment Tertullien a pensé et formulé, selon les cadres de sa 
culture stoïcienne, sa doctrine de la patience. 

«De patientia, 15,3». La dernière partie du traité expose les opéra 
patientiae , c’est-à-dire les bienfaits qui résultent 
de l’exercice de cette vertu, pour la vie spirituelle du chrétien (la patience 
fortifie la foi, dispose à la pénitence, soutient la charité...), mais aussi 
pour sa vie proprement morale (la patience aide à supporter la pauvreté, 
inspire la modération, ménage les faibles...). Tertullien conclut ce dévelop¬ 
pement : « on aime la patience chez l’enfant, on l’eslime chez l’homme 
jeune, on la respecte chez le vieillaid ; quel que soit le sexe, quel que 
soit l’âge, la patience est toujours belle 45 ». Mais ce finale, qui sert habile¬ 
ment de transition à l’allégorie de Patience (15, 4), n’est pas seulement 
une envolée oratoire. Pour le fond, il s’agit d’une réminiscence pré¬ 
cise de la théorie stoïcienne de l’égalité des actes vertueux, et de leurs 
auteurs : en effet, les vertus sont égales, comme sont égaux les individus 
qui les ont reçues en partage. Ceux-ci peuvent différer par l’âge, par 
le physique, par le rang social, la vertu qu’ils pratiquent supprime ces 
disparités. Identique et belle chez les uns et les autres, elle les rend 
eux-mêmes égaux entre eux 46 . Aussi bien, cette phrase, où la rhétorique 
n’est qu’une parure agréable dissimulant une idée stoïcienne importante, 
offre-t-elle un assez bon exemple de la connaissance approfondie que le 


44. Sénèque, De prouidentia, 1, 6 : « ...bonum uirum in deliciis non 
habet (deus) ; experitur, indurat, sibi ilium parat » (édit. Waltz, p. 12) ; 
2, 6 : « Patrium deus habet aduersus bonos uiros animum, et illos for- 
titer amat et : ‘ Operibus, inquit, doloribus, damnis exagitentur, ut 
uerum colligant robur 1 » ( ibid ., p. 13) ; 4, 2 : « Magnus uir es ? Sed unde 
scio, si tibi fortuna non dat facultatem exhibendae uirtutis ? » (ibid., p. 19) ; 
4, 6 : « ...calamitas uirtutis occasio est » (ibid., p. 20) ; etc. Cf. V. Gold- 
schmidt, Le système stoïcien..., pp. 123-124. 

45. De patientia, 15, 3 : « ...amatur in puero, laudatur in iuuene, 
suspicitur in sene ; in omni sexu, in omni aetate formosa est 1 » (CCL 1, 
p. 316). 

46. Cf. Sénèque, Epistulae, 66, 10 : « Ergo uirtutes inter se pares 
sunt et opéra uirtutis et omnes homines, quibus illae contigere » (édit. 
Préchac-Noblot, p. 118) ; 66, 34 : « Tamquam uiri boni omnes pares sunt, 
gua boni sunt ; sed habent differentias aetatis : alius senior est, alius 
iunior ; habent corporis : alius formosus, alius deformis est ; habent for- 
tunae : iîle diues, hic pauper est, ille gratiosus, potens, urbibus notus et 
populis, hic ignotus plerisque et obscurus. Sed per illud quo boni sunt, 
pares sunt » (ibid., p. 127) ; autres textes dans S VF III, pp. 58-59. 
L'adjectif formosus est l'épithète traditionnelle du sage (avec beatus et 
diues). 
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moraliste chrétien avait de la doctrine du Portique, mais aussi de ses 
coquetteries d’homme de lettres, répugnant à la technicité toutes les fois 
qu’il n’y est pas contraint. Mais sur ce point même, Tertullien trouvait de 
solides garants dans la tradition philosophique romaine en général, 
et cicéronienne en particulier. 


III. SCHÈMES DE PENSÉE D'ORIGINE STOÏCIENNE 


« Ratio , disciplina t Au-delà des affleurements ou des réminiscences de 

opéra patientiae ». la doctrine stoïcienne, et plus particulièrement de 
la morale de Sénèque, que nous avons relevés 
jusqu’ici, il y a, dans le De paiienliüt un certain nombre de schèmes 
de pensée qui révèlent une empreinte plus profonde encore du Portique 
sur son auteur. 

Celle-ci apparaît déjà dans les titres respectifs que Tertullien pro¬ 
pose, à la fin du traité 47 , pour chacune des trois parties de sa méditation : 
ratio patientiae (chap. 2-6), disciplina patientiae (chap. 7-14), opéra patien¬ 
tiae (chap. 15). Assurément, il a habitué ses lecteurs à moins de didactisme 
dans la présentation, à moins de technicité dans le vocabulaire ; aussi 
ne peut-on s’empêcher d’être surpris par les résonances dogmatiques, 
clairement philosophiques, des expressions qu’il utilise ici. 

Nous savons exactement ce que Tertullien entend par la ratio patientiae, 
car, au début du chapitre 2, il définit, sans toutefois recourir à cette 
expression, la patience chrétienne. Au rebours de la patience philo¬ 
sophique, qui n’est, aux yeux de Tertullien, que raidissement d’orgueil, 
« ce qui garantit pour nous l’exercice de la patience, c’est la disposition 
divine de la vivante et céleste discipline, qui nous montre Dieu lui- 
même comme exemple de patience 48 ». En d’autres termes, la patience 
divine est à la fois la justification qui rend l’exercice de cette vertu 
obligatoire, et le modèle vers lequel les chrétiens doivent tendre. Elle 
est donc proprement xéX-oç, c’est-à-dire cause finale (tô o5 gvexa) et 
bien suprême (ts^ikov àyaOôv) 49 . Le concept stoïcien que les Romains 


47. De patientia, 16, 1 ( supra p. 367, n. 8). 

48. Ibid ., 2, 1 : « Nobis exercendae patientiae auctoritatem non adfec- 
tatio humana caninae aequanimitatis stupore formata sed uiuae ac 
caelestis disciplinae diuina dispositio delegat deum ipsum ostendens 
patientiae exemplum... » ( CCL 1, p. 300) ; pour le sens de «dispositio», 
on consultera le très utile index de J. Moingt, Théologie trinitaire ..., 
t. 4, p. 71, qui cite ce texte sous la rubrique : ii. Le dessein de Dieu sur 
l'homme : le plan créateur... d) Dispositions particulières par lesquelles 
se réalise ce plan. 

49. Cf. S VF III, p. 3 sq. 
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ont traduit par finis 50 , Tertullien Ta rendu ici par ratio . Dans un traité où 
il avait l’ambition d’indiquer la supériorité de la patience chrétienne 
sur sa rivale païenne, Tertullien a évité ainsi un terme trop spécifiquement 
philosophique et lui a préféré ratio, beaucoup plus neutre 51 . 

Ayant défini la patience, et son contraire, l’impatience, notre moraliste 
aborde, dans la seconde partie du traité, la disciplina patientiae. Pour 
l’essentiel, il s’agit d’une revue des diverses circonstances dans les¬ 
quelles le chrétien se doit de ne pas céder à l’impatience, mais d’opposer 
aux événements auxquels il est confronté sa patientia animi ou sa paticn- 
tia corporis. Aux considérations théoriques, succède donc un exposé 
de morale pratique. Comme Tertullien l’explique lui-même, des « pré¬ 
ceptes » sont nécessaires pour indiquer la conduite qu’il faut obser¬ 
ver pour rester fidèle au devoir de patience, quels que soient par ailleurs 
les motifs d’impatience 52 . Ce faisant, Tertullien était le premier Père 
latin à adapter le genre philosophique des « préceptes », que Sénèque 
en particulier avait défendu dans une lettre à Lucilius 53 , et illustré par 


50. La double valeur de xèXoç-finis, but et bien suprême, est clairement 
dégagée par Cicéron, Tuscutanes, 5, 82 : « Stoicorum quidem facilis 
conclusio est ; qui cum finem bonorum esse senserint congruere naturae 
cumque ea conuenienter uiuere, cum id sit in sapientis situm non offi- 
cio solum, uerum etiam potestate, sequatur necesse est ut, cuius in potes- 
tate summum bonum, in eiusdem uita beata sit » (édit. Fohlen-Humbert, 
p. 146). 

51. Toutefois, ratio a pris les sens de Xôyoç et ama, et fait couple cou¬ 
ramment avec propositum (autre traduction de téXoç), consilium , causa , 
cf. A. Yon, Ratio et les mots de la famille de reor , Paris, 1933. Quand Sénèque 
tente de réduire à l'unité la théorie platonicienne et aristotélicienne des 
« causes » (y compris par conséquent la cause finale), c'est à ratio qu'il 
fait appel : « Quaerimus, quid sit causa ? Ratio scilicet faciens, id est 
deus » ( Epistulae , 65, 12, édit. Préchac-Noblot, p. 110). D’autre part, 
un texte du De finibus offre un emploi de ratio assez voisin de celui de 
Tertullien : le sage qui doit aller au supplice du chevalet ne fait pas la 
même figure que s'il avait perdu « une petite fiole » ; il sait qu'il va engager 
une lutte difficile, « ut... excitaret omnes rationes fortituainis ac patien¬ 
tiae » (4, 31, édit. Martha, p. 72). J. Martha traduit : « il ferait appel 
à toutes les justifications du courage et de la patience ». En fait, rationes 
désigne les raisons qu'a le sage de se montrer courageux et patient pour 
supporter la souffrance et réaliser l'idéal d'impassibilité. Une attitude cou¬ 
rageuse et patiente sera, en l'occurrence, le bien suprême et le but qu'il 
doit viser. De la même manière, pour le chrétien, la « patience divine » 
est sa ratio patientiae. 

52. De patientia , 7, 1 : « Hoc principali praecepto (c'est-à-dire les ver¬ 
sets de Matthieu, 5, 44) uniuersa patientiae disciplina succincta est, 
quando nec digne quidem malefacere concessum est. Iam uero percurren- 
tibus nobis causas înpatientiae cetera quoque praecepta suis locis respon- 
debunt » (CCL 1, p. 306). 

53. Epistulae, 94 (en entier) : Sénèque y réfute les thèses d'Ariston qui 
voulait s'en tenir à la philosophie dogmatique (décréta philosophiae) : il fait 
valoir les bienfaits de la morale pratique, qui recourt aux préceptes 
(praecepta) indispensables pour guider le proficiens ; mais les deux parties 
de la philosophie sont indissociables, comme l'explique Sénèque dans la 



SCHÈMES STOÏCIENS DANS LE «DE PATIENT IA 


381 


deux de ses traités au moins : le De tranquilliiaie animi , où sont énu¬ 
mérées les situations suceptibles de mettre en danger la sérénité du sage 54 , 
et le De remediis fortuilorum , qui se présente sous la forme d’un manuel 
de morale pratique, comportant questions et réponses — et que Tertullien 
avait lu 55 . Et de fait, par ses préoccupations concrètes, par sa com¬ 
position scolaire, cette partie du De palienlia donne l’impression d’avoir 
été conçue, dans une certaine mesure, comme un manuel ou un catéchisme. 

Ce que Tertullien entend, enfin, par les opéra palienliae , ce ne sont pas, 
au sens étroit, les « actes de patience » — ce qui a été l’objet du second 
point — mais les « fruits » de l’exercice de la patience, ses consé¬ 
quences heureuses, ses effets bénéfiques, dans le domaine de la vie spi¬ 
rituelle et morale : « la patience arme la foi, gouverne la paix, aide la 
charité, enseigne l’humilité, attend la pénitence, confirme la confes¬ 
sion publique, dirige la chair, gouverne l’esprit, enchaîne la langue, 
retient le bras, foule aux pieds les tentations, repousse les scandales, 
consomme le martyre ; elle console le pauvre, modère le riche, n’accable 
pas le faible, n’épuise pas le fort, réjouit le fidèle, attire le païen 56 ... ». 
Ne retenir de ce développement que sa rhétorique brillante, comme 
l’ont fait certains critiques 67 , revient, en réalité, à méconnaître la culture 
philosophique de son auteur, qui s’inspire, ici encore, d’une idée stoïcienne. 
Celle-ci n’est d’ailleurs rien de moins que la définition des vertus, consi¬ 
dérées comme des biens en elles-mêmes et par leurs effets ; elles sont 
utiles, profitables, solidaires entre elles, de sorte que celui qui en possède 
une les possède, en fait, toutes 58 . C’est bien cette théorie de la connexion 
des vertus que Tertullien a reprise : il s’est seulement attaché à la présenter 
sous une forme littéraire, expressive, en évitant l’abstraction. La mise 


lettre suivante. La tradition stoïcienne de la morale appliquée ( praecepia ) 
remonte, à travers le De officiis de Cicéron, à Panétius, cf. P. Boyancé, Le 
stoïcisme à Rome, pp. 222 et 248, dans Actes du VII Q congrès de VAssoc . 
G. Budé, Paris, 1964, pp. 218-255. 

54. De tranquillitate animi, chap. 8 à 17, cf. E. Albertini, La composi¬ 
tion dans les ouvrages de Sénèque , Paris, 1923, p. 99. 

55. Apologeticum , 50 ,14 (CCL 1, p. 171); J.H. Waszink, a relevé un 
souvenir de ce traité de Sénèque dans le De anima , 50, 2 (comm. ad toc., 
p. 519). 

56. De patientia, 15, 2-3 : « ...(patientia) fidem munit, pacem guber- 
nat, dilectionem adiuuat, humilitatem instruit, paenitentiam expectat, 
exhomologesin adsignat, carnem régit, spiritum seruat, linguam frenat, 
manum continet, temptationes inculcat, scandala pellit, martyra consum- 
mat ; pauperem consolatur, diuitem temperat, infirmum non ex tendit, 
ualentem non consumit, fidelem delectat, gentilem inuitat... » (CCL 1, 
p. 316). 

57. P. Monceaux, Histoire littéraire ..., t. 1, p. 378 : « Tertullien déploie 
toutes ses coquetteries de rhéteur en l’honneur de cette vertu chrétienne » ; 
J. Steinmann, Tertulllien , p. 108 : « Si Apulée avait été encore vivant, 
il eût applaudi à l’exploit de son disciple ». 

58. Diog. Laërce, 7, 94. 98. 99. 125. 126 (édit. Hicks, pp. 200-202 ; 
204 ; 228-230). 
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en œuvre esthétique est réellement commandée par le souci de tra¬ 
duire et d’enseigner agréablement une notion essentielle dans la 
philosophie du Portique 59 . 

Ainsi les trois points de Yargumentatio correspondent, chacun pour 
sa part, à un schème stoïcien, et révèlent l’empreinte précise de la philo¬ 
sophie sur la pensée de Tertullien : tout se passe comme s’il était incapable 
de concevoir sa méditation sur la vertu chrétienne de patience en dehors 
des cadres stoïciens traditionnels. 


Définitions , On sait que l’une des caractéristiques de la morale 

distinctions , stoïcienne est son goût des divisions, définitions, opposi- 

oppositions. tions, distinctions. Il suffit de parcourir la liste des 
passions dressée par Chrysippe pour s’en convaincre 60 . 
Mais ce goût apparaît encore dans le stoïcisme romain de l’époque répu¬ 
blicaine et impériale, avec une attention plus marquée aux applications 
quotidiennes et concrètes de la morale théorique 61 . 

Tertullien a conservé ces schèmes de pensée, d’autant plus natu¬ 
rellement que sa culture philosophique et sa culture oratoire se rejoi¬ 
gnaient tout à fait sur ce point : les manuels de rhétorique accordent 
en effet une place importante, dans la théorie des « lieux intrinsèques », 
aux définitions, similitudes et contraires 62 . Tertullien prend grand 
soin, par exemple, de définir la patience et de la distinguer de son con¬ 
traire, l’impatience, dans leur fondement comme dans leurs effets res¬ 
pectifs. Il le fait d’ailleurs délibérément, en insistant même avec quelque 
lourdeur sur sa méthode : « si l’on veut traiter de quelque bien, il convient 
d’examiner aussi son contraire : on montrera plus clairement ce qu’il 


59. Ce développement qui transpose le « portrait du sage » (cf. M. Va- 
lente, L*éthiqiie stoïcienne chez Cicéron , p. 316 sq.), véritable « genre » 
de la littérature stoïcienne, est complété par l'allégorie de Patience 
(supra p. 59 sq.). Même procédé dans de De oratione (contemporain du De 
patientia ) : en 29, 2 ( CCL 1, p. 274), Tertullien énumère tous les effets 
bénéfiques de la prière, car, précise-t-il, « Christus... omnem illi (= ora- 
tioni) uirtutem de bono contulit » ; la première partie de l'énumération 
consiste en un florilège de citations scripturaires. 

60. Cf. SVF III, p. 96 sq. ; Cicéron, Tusculanes f 4, 9 : « Quia Chrysip- 
pus et Stoici cum de animi perturbationibus disputant, magnam partem 
in his partiendis et definiendis occupati sunt... » (édit. Fohlen-Humbert, 
p. 58). 

61. Cf. Sénèque, Epistulae , 95, 65 : « Posidonius non tantum praecep- 
tionem... sed etiam suasionem et consolationem et exhortationem neces- 
sariam iudicat. His adicit causarum inquisitionem, aetiologian quam quare 
nos dicere non audeamus... non uideo. Ait utilem futuram et descriptio- 
nem cuiusque uirtutis : hanc Posidonius ethologian uocat, quidam charac- 
terismon appellant, signa cuiusque uirtutis ac uitii et notas reddentem 
quibus inter se similia discriminentur » (édit. Préchac-Noblot, p. 109) ; 
M. Laffranque, Poseidonios d'Apamée, Paris, 1964, p. 467. 

62. Cf. Cicéron, Topica , 26-71 (édit. Bornecque, pp. 74-90). 
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faut faire si l’on expose également ce qu’il faut éviter 63 ». La patience 
est inhérente à Dieu, l’impatience provient du Malin ; cette opposi¬ 
tion dans leur principe reparaît au niveau du comportement individuel, 
car il y a la même différence entre les choses qu’entre leurs auteurs ; le 
cortège de la patience, c’est la bienfaisance, la charité ; celui de l’impa¬ 
tience, la colère et le crime 64 . 

De même, Tertullien souligne avec force la disparité profonde qui 
existe entre une attitude authentique de patience, et celle qui n’en 
est que sa caricature, comme la patience des maris complaisants 
ou de ceux qui se sont vendus pour une dot, celle des captateurs de 
testaments, prêts à tout accepter pour obtenir l’héritage qu’ils con¬ 
voitent, ou encore la patience des individus qui abdiquent leur liberté 
et subissent les outrages d’un patron, pour s’adonner aux plaisirs du 
ventre 65 . Le comportement extérieur peut prêter à confusion : c’est 
l’intention qui donne toute sa valeur à une attitude, ou au contraire 
la déprécie 66 . Là encore, Tertullien introduisait dans son traité des 
distinctions familières aux stoïciens depuis Zénon : il y a l’impassi¬ 
bilité du sage et celle de l'homme immoral 67 ; la modestie de celui qui 
méprise la gloire et celle du méchant 68 ; le vrai repos (gaies) et son imi- 


63. De patientia, 5, 2-3 : « Itaque si de aliquo bono sermo est, res 
postulat contrarium eiusquoque boni recensere : quid enim sectandum sit, 
magis inluminabis, si, quid uitandum sit, proinde digesseris. Considere- 
mus igitur de inpatientia, an sicut patientia in deo ita aduersaria eius 
in aduersario nostro nata atque comperta sit, ut ex isto appareat quam 
principaliter fidei aduersetur » (CCL 1, p. 303). 

64. De patientia, 5, 5-21 ( CCL 1, p. 303-305). Faire d'un vice la « source » 
des autres (cf. 5, 18 : «(impatientia) matrix in omne delictum defundens 
de suo fonte ... » ; également, 5, 19 et 21), est un trait stoïcien, cf. Cicéron, 
Tusculanes , 4, 22 : « Omnium autem perturbationum fontem esse dicunt 
intemperantiam... » (édit. Fohlen-Humbert, p. 64). De ce chap. 5 du De 
patientia , F. Sciuto, Tertulliano , Tre opéré parenetiche ..., p. xxix, dit 
qu’il est « il più sofistico dell’opera » : il vaudrait mieux dire, le plus 
scolairement conforme, par le jeu des définitions et des oppositions, à 
la tradition stoïcienne de la morale pratique. 

65. De patientia , 16, 2-3 : « Nam ut in isto quoque domino diabolus 
aemularetur quasi plane ex pari (nisi quod ipsa diuersitas mali et boni 
aequaliter magnitudine par est) docuit et suos patientiam propriam, illam 
dico quae maritos dote uenales aut lenociniis negotiantes uxorum potes- 
tatibus subicit, quae aucupandis orbitatibus omnem coacti obsequii 
laborem mentitis adfectationibus tolérât, quae uentris operarios contu- 
meliosis patrociniis subiectione libertatis gulae addicit » (CCL 1, p. 317). 

66. Cf. Sénèque, Epistulae, 95, 57 : « Actio recta non erit, nisi recta 
fuerit uoluntas... » (édit. Préchac-Noblot, p. 106) ; 120, 8 (ibid., p. 68). 

67. Diog. Laërce 7, 117 (S VF III, p. 109, § 448) : « <paai Sè kcù àjta0fj 
elvai xôv aotpôv, 5ià tô àvégrcxcûTOv elvai. Eïvat 8è Kai ûU.ov àrcaGfl, xôv (paOXov, 
èv ïacp Xeyôjievov tô aicA.ripô Kai àxéyKXG) ». 

68. Diog. Laërce, 7, 117 (S VF III, p. 163, § 646) : « àxixpôv xe elvai xôv 
aocpôv * ïatüç yàp ëxeiv npôç TS t ô g v 8oÇov Kai xô ûSoÇov. Elvai 8è Kai â\Xov 
dxuipov, Kaxà xôv eimlov xexaygévov, ôç èaxi cpaOXoç ». 
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tation, la mollesse ( dissolutio ) 69 ; l'activité véritable et l’agitation inu¬ 
tile 70 ; la sollicitude sincère de l’ami au chevet du malade, et l’empresse¬ 
ment hypocrite de celui qui guette un héritage 71 ; etc. Méditant sur 
la patience, Tertullien a suivi les habitudes des moralistes païens, sou¬ 
cieux, surtout depuis Panétius et Posidonius, de décrire des situations 
concrètes pour instruire et édifier. 

En revanche, il est plus étonnant de constater que Tertullien prétend 
opposer à la patience chrétienne ces exemples de pseudo-patience aux¬ 
quels il réduit la sagesse païenne : « Telle est la connaissance que les 
païens possèdent de la patience, voilà comment ils prostituent l’exercice 
d’un si grand bien : toute leur vie, ils supportent patiemment un rival, 
un riche ou un hôte ; envers Dieu seul, ils se montrent impatients 72 ». La 
critique est grossière, et Tertullien n’ignore pas, pour les leur avoir 
empruntés 73 , que les moralistes païens étaient les premiers à citer de 
tels exemples pour dénoncer, par eux, une attitude de fausse sagesse. 
Sans doute peut-on supposer qu’il a voulu, dans sa péroraison, oppo¬ 
ser nettement patience chrétienne et patience païenne, quitte à donner, 
de celle-ci, l’image que les païens opposaient précisément à la véritable 
sagesse 74 . 

Le procédé ne serait pas très honnête et la démarche quelque peu 
inconséquente. Tertullien avait en effet rappelé, au début de son traité, 
le prestige dont cette vertu jouissait auprès de tous les philosophes, 
et il voyait, dans leur unanimité, un magnifique témoignage en faveur 
de la patience. 11 avait alors défini, en un diptyque, les deux « patiences » : 
la vertu philosophique comme raidissement d’orgueil et d’impassibilité. 


69. Sénèque, Epistulae , 3, 5 ; « non est quies, quae motum omnem 
molestiam iudicat, sed dissolutio et languor » (édit. Préchac-Noblot), 
p. 9). 

70. Sénèque, Ibid.., 3, 5 : Nam ilia tumultu gaudens non est industria 
sed exagitatae mentis concursatio... » ( ibid ., p. 9) ; De Iranquillitate animi , 
12, 5 : « Non industria inquietos, ut insanos falsae rerum imagines agi¬ 
tant... » (édit. Waltz, p. 97). 

71. Sénèque, Epistulae , 95, 43 : « Amico aliquis aegro adsidet : pro- 
bamus. At hoc hereditatis causa facit : uultur est, cadauer expectat. 
Eadem aut turpia sunt aut honesta : refert quare quemadmodum fiant » 
(édit. Préchac-Noblot, p. 102). 

72. De patientia , 16, 4 : « Talia nationes patientiae studia nouerunt et 
tanti boni nomen foedis operationibus occupant : patientes riualium 
et diuitum et inuitatorum inpatientes solius dei uiuunt » ( CCL 1, p. 317). 

73. Il s'agit en effet de thèmes fréquents dans la littérature morale et 
satirique (Horace, Juvénal, Sénèque). 

74. Saint Augustin opposera, lui aussi, la véritable patience à la fausse 
patience, mais non pas comme la patience chrétienne à la patience païenne 
(De patientia , 2-6, BA 2, pp. 532-533). Pour une comparaison rapide 
entre les traités de Tertullien, Cyprien et Augustin « Sur la patience », 
cf. la dissertation dactylographiée de G. Geyer, Die Geduld . Vergleichende 
Untersuchung der Patientia - Schriften von Tertullian 9 Cyprian und Augus- 
tinuSy Würzburg, 1963, 104 p. (résumé dans REAug , 12 (1966) p. 373). 
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la vertu chrétienne, comme exercice de la disciplina qui voit en Dieu 
un exemple de patience 75 . Mais la distinction portait sur les fondements 
respectifs de l’une et de l’autre vertu, plus que sur leur pratique con¬ 
crète. D’autre part, pour être plus justes que ceux de sa péroraison, 
les termes de cette définition ne sont pas, pour autant, rigoureusement 
exacts. En effet, ils s’appliquent mieux à la sagesse philosophique en 
général et à la morale chrétienne dans son ensemble qu’à la vertu de 
patience proprement dite, considérée en elle-même, avec ses caractères 
spécifiques 76 . 

Ces deux remarques nous mettent sur la voie d’une explication que 
les analyses précédentes laissaient entrevoir et rendent vraisemblable : 
Tertullien n’a pas perçu la différence exacte qui séparait la patience 
philosophique, sœur de la constance et du courage, de la patience chré¬ 
tienne, fille de la foi confiante et de l’espérance. Nous reviendrons sur 
la confusion de ces deux « patiences », confusion dont il a eu conscience 
sans pouvoir la surmonter. Mais cette péroraison montre elle-même, 
l’embarras de Tertullien. De tous ses traités de morale ou d’ascèse, le 
De patienlia est à la fois celui sur lequel l’influence de sa culture profane, 
et plus précisément philosophique, est la plus nette, et le seul qui ne 
propose pas aux chrétiens d’exemples païens 77 . On comprend bien 
les raisons de ce silence : la morale païenne et la discipline chrétienne 
ont paru à Tertullien beaucoup trop proches sur ce point. Citer en effet 
la conduite de Didon dans un traité sur le mariage, ou celle de Mucius 
Scaevola dans un ouvrage sur le martyre, est une façon d’exhorter les 
chrétiens, de stimuler leur tiédeur 78 . Au demeurant, le mariage et le 
martyre chrétiens sont irréductibles, dans leur fondement comme dans 
leur accomplissement, à la morale païenne. En revanche, Tertullien 
a sans doute jugé inopportun de proposer des exemples païens de 
patience, dans l’incertitude où il était de pouvoir marquer nettement la 
différence entre l’attitude païenne et l’attitude chrétienne ; non qu’elle 
n’existât point, mais il la discernait lui-même trop confusément, et 


75. Supra p. 379. 

76. Comme le font justement observer S. Prete, Note illustrative 
al « De patientia » di Tertulliano , dans Convivium , 1948, pp. 700-707, 
qui écrit, p. 702 : « Tertulliano non ci dà mai una definizione délia pazienza 
e, nello scritto, non sembra partire da un concetto ben definito di essa... », 
et D. Lang-Hinrichsen, Die Lehre von der Geduld ..., p. 216 (« sa 
notion de patience est trop large »). Il y a peu à retenir de l'article 
ancien de Bergmann (Oberpfarrer Dr.), Die Christliche Geduld . Nach 
Tertullians Monolog de Patientia , dans Der Beweis des Glaubens, neue 
Fdige, 2 (1881) pp. 194-209 (paraphrase du traité de Tertullien). 

77. Cf. H. Pétré, Uexemplum chez Tertullien, Dijon, 1940, p. 71 sq., 
exemples païens de constantia, nombreux dans VAd martyras ; mais l'auteur 
n'a pas été sensible à leur absence dans le De patientia . 

78. L'exemple des païens « prouocat nimirum Dei seruos » : cf. H. Pétré, 
Uexemplum chez Tertullien , p. 69. 
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son traité, nourri de pensée stoïcienne, n’était pas fait pour inciter les 
lecteurs à réfléchir sur cette différence. 

Aussi bien la péroraison du De paiientia trahit-elle la gêne qu’éprouve 
Tertullien : désireux, pour finir, d’opposer la patience chrétienne à 
ses imitations, et se refusant à choisir, pour ce faire, parmi les exemples 
que lui fournissait n’importe quel recueil de Memorabilia 79 , il ne peut 
citer que celui du mari complaisant ou de l’ami intéressé. Essayons de 
bien saisir, ici, la pensée de Tertullien. A vrai dire, il n’est plus expli¬ 
citement question de sagesse païenne ou de patience philosophique, 
comme au début du traité. Les exemples cités sont présentés comme 
typiques de la paiientia geniium terrae falsa et probrosa 80 . Cela ne signifie 
pas nécessairement que Tertullien assimile le meilleur de la sagesse 
païenne à de tels comportements, mais que les païens donnent parfois 
des exemples de pseudo-patience qu’il convient de juger lucidement. 
De plus, cette patieniia falsa et probrosa est enseignée par Satan, émule 
du Seigneur 81 . Mais cette théorie n’est pas applicable à toute la philosophie 
dans son ensemble, encore moins à la morale païenne, proche parfois de la 
morale évangélique : Tertullien a toujours professé, en effet, qu’il était 
possible à l’homme de distinguer le bien du mal par les seules lumières 
naturelles 82 . En d’autres termes, dans le dernier chapitre de son traité, 
c’est moins à la patience des païens en général que Tertullien s’en prend, 
qu’à certaines formes hypocrites qu’elle revêt chez eux et qui la déna¬ 
turent profondément. Il n’attaque pas la vertu philosophique — le 
mot n’est plus employé —, mais un type de comportement que l’on ren¬ 
contre chez les païens et qui n’a de vertueux que les apparences. 

Il reste qu’une certaine ambiguïté subsiste sur les intentions de 
Tertullien. Elle tient à deux raisons. La première est qu’après avoir 
commencé par opposer patience chrétienne et patience philosophique, 
d’un point de vue théorique et, somme toute, approximatif dans sa géné¬ 
ralité, Tertullien stigmatise, dans la conclusion, la fausse patience : 
le risque est donc grand de confondre dans une commune réprobation 
les deux notions, la patience philosophique et la pseudo-patience des 
païens. La seconde raison tient à ce que Tertullien n’a pas lui-même 
compris le caractère original de la patience chrétienne vécue : il lui était 


79. Tertullien a eu à sa disposition l’ouvrage de Valère-Maxime, mais 
aussi d’autres du même genre, qui ne nous sont pas parvenus (H. Pétrê, 
op. laud.y p. 74). 

80. De paiientia , 16, 1 (CCL 1, p. 317). 

81. Ibid ., 16, 2 (ibid.). 

82. Aduersus Marcionem , 4, 16, 15 : « ...natura bonum et malum 
notum est... » (CCL 1, p. 584) ; nous avons montré que si Tertullien avait 
eu précisément le souci d'insister sur la dimension surnaturelle de la 
morale chrétienne, c'est parce que, au niveau de la pratique des vertus, 
elle pouvait être confondue avec la sagesse païenne, cf. Apologeticum , 
46,2 : a Eadem, inquit, et philosophi monent atque profitentur, innocen- 
tiam, iustitiam, patientiam, sobrietatem, pudicitiam » (CCL 1, p. 160) ; 
supra p. 250, n. 73 et pp. 338-339. 
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difficile, dans ces conditions, de dresser un parallèle rigoureux entre l’atti¬ 
tude chrétienne et l’attitude philosophique. En voulant malgré tout esquis¬ 
ser un tableau antithétique de la vraie et de la fausse patience, il n’a 
fait que stigmatiser des agissements condamnés en réalité depuis toujours 
par la morale païenne. 

« Palientia animi, Deux remarques montreront encore combien il 
patientia corporis ». était malaisé à Tertullien de se libérer des schémas 

que lui imposaient son époque et sa culture. La 
seconde partie du traité (disciplina patientiaé) comporte elle-même deux 
subdivisions, consacrées respectivement à la patientia animi (chapitres 7- 
12) et à la patientia corporis (chapitre 13) 83 . Dans chacune d’elles, Tertullien 
énumère, conformément à la tradition philosophique, les épreuves que 
doivent supporter l’âme et le corps. Relèvent de la patientia animi la perte 
des biens, les outrages, la mort des proches, le désir de vengeance ; de la 
patientia corporis , les diverses pratiques ascétiques et le martyre. Or, en 
respectant cette classification, et surtout son esprit, Tertullien, sans en 
prendre conscience, payait un lourd tribut à la philosophie : il professait le 
paradoxe stoïcien de l’égalité des vertus et des actes vertueux, et semblait 
n’accorder pas plus de mérite aux pratiques ascétiques ou au martyre 
qu’au fait d’accepter « patiemment » la perte de ses richesses ou de 
renoncer au plaisir d’une vengeance. C’était risquer de couper de leur 
fondement spécifiquement chrétien des actes dont la valeur réside dans 
une tension intérieure subordonnée à d’autres fins que l’impassibilité. 
Nous touchons là à l’essentiel : la doctrine de l’àTidBeia affleure, plus 
ou moins nette, plus ou moins précise, dans presque toutes les pages 
de cette méditation chrétienne sur la patience. 

Tertullien a d’ailleurs confusément senti ce danger. L’infléchissement 
que les cadres, dans lesquels était conçu son traité, pouvaient faire 
subir à sa méditation, il l’a compensé, en insistant sur la spiritualité de 
la patientia corporis : celle-ci accomplit la vertu de l’âme, recommande nos 
prières, attire sur nous la clémence divine ; dans l’épreuve du martyre, 
elle triomphe de la flagellation, des flammes, des bêtes féroces et, quand 
vient le moment du second baptême, la « patience du corps » est le premier 
degré qui nous permet d’accéder au royaume céleste 84 . Toutefois, compa¬ 
rée à d’autres pages que Tertullien a écrites sur le martyre, celle-ci demeure 
étroitement limitée à ce que Sénèque appelle la perpessio tormentorum 86 . 

83. L'expression est employée par Cicéron, De officiis , 1, 122 : 
« Maxime autem haec aetas a libidinibus arcenda est exercendaque in 
labore patientiaque animi et corporis... » (édit. Testard, p, 168). 

84. De patientia , 13, 3-7 ( CCL 1, p. 314). 

85. Epistulae , 66, 12 (édit. Préchac-Noblot, p. 119) ; cf. D. Lang- 
Hinrichsen, Die Lehre von der Geduld ..., p. 216 : Tertullien n’insiste 
pas sur le fait que le martyre implique d'autres vertus que la patience 
proprement dite. Quant à l’énumération de De patientia , 13, 8, CCL 1, 
p. 314 : « ut uerbera, ut ignem, ut crucem, bestias, gladium constantissime 
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La concession à la philosophie apparaît aussi jusque dans le voca¬ 
bulaire : les tours paiienlia animi , corporis , et leurs équivalents, sont 
en effet plus fréquents que paiienlia animae ( spiritus ), carnis , et, de toute 
manière, accompagnent toujours les seconds quand ceux-ci sont 
employés 86 . Seule exception, significative, dans les dernières lignes du 
traité : « Quant à nous, aimons la patience de Dieu, la patience du Christ : 
rendons lui la patience dont il a fait preuve pour nous, offrons-lui la 
patience de l’esprit, la patience de la chair, nous qui croyons à la résurrec¬ 
tion de la chair et de l’esprit 87 ». Dans cette exhortation finale, d’inspi¬ 
ration profondément et authentiquement chrétienne, Tertullien a dû 
renoncer au vocabulaire, devenu impossible ici, de la philosophie. Mais ce 
renoncement tardif est un aveu. Dans Y Ad marlyrasP 8 le Scorpiacé 30 
ou le De fuga in perseculione 90 , Tertullien recourt, quand il recommande 

toleret », elle est, à quelques variantes près, traditionnelle chez Sénèque, 
cf. H. Pétré, Uexemplum chez Tertullien, p. 75, n. 3. 

86. De paiienlia, 13, 1 : ... « de patientia... in animo constituta... » 
(CCL 1, p. 313) ; 13, 2 : « negotiatio patientiae in corpore » ( ibid ., p. 314) ; 
« adflictatio carnis » (ibid.) ; 13, 3 : « patientia corporis » (ibid.) ; 13, 4 : 
« patientia corporis » (ibid.) ; 13, 5 : « corporalis patientiae » (ibid.) ; 
« continentia carnis » (ibid.) ; 13, 6 : « Quod de uirtute animi uenit in 
carne perficitur ; carnis patientia in persecutionibus denique proeliatur » 
(ibid.) ; 14, 3 : « (lob) constitit nobis in exemplum et testimonium tam 
spiritu quam carne, tam animo quam corpore patientiae perpetrandae... » 
( ibid., p. 315) ; « corporis... conflictationibus » (ibid.). 

87. De paiienlia , 16, 5 : « Geterum nos amemus patientiam dei, patien- 
tiam Christi : rependamus illi quam pro nobis ipse dépendit, offeramus 
patientiam spiritus, patientiam carnis, qui in resurrectionem carnis et 
spiritus credimus ! » (CCL 1, p. 317). 

88. Ad marlyras , 2, 6 : « Ipsam intérim conuersationem saeculi et car- 
ceris comparemus, si non plus in carcere spiritus acquirit quam caro 
amittit » (CCL 1, p. 4) ; 4,2 : « Colloquatur spiritus cum carne de communi 
salute, nec iam de mcommodis carceris, sed de ipso agone et proelio 
cogitans (ibid., p. 6) ; 4, 3 : « Sed spiritus contraponat sibi et carni... » 
(ibid.) ; en revanche, en 3, 3, uirius « appelle » animus et corpus : « Proinde 
uos, benedicti, quodcumque hoc durum est, ad exercitationem uirtutum 
animi et corporis deputate » (ibid., p. 5). 

89. Scorpiacé , 6, 6 : « Deum dedecebit artes et disciplinas suas educere 
in medium, in hoc saeculi spatium, in spectaculum hominibus et angelis 
et uniuersis potestatibus ? Carnem atque animam probare de constantia 
atque tolerantia ? ... » (CCL 2, pp. 1079-1080) ; 9, 7 : « Quinam hi solius 
corporis interemptores, nisi praesides et reges supra dicti, homines 
opinor ? Quis etiam animae dominator, nisi deus solus ? Quis iste ignium 
comminator, nisi is « sine cuius uoluntate nec passerum alter in terram 
cadit » (Matthieu, 10, 29), idest nec altéra ex duabus substantiis hominis, 
caro aut anima ? (ibid., p. 1085). 

90. De fuga, 8, 1-2 : « Professus (Ghristus) quidem et ipse est animam 
anxiam usque ad mortem et carnem infirmam, ut tibi ostenderet primo 
in se utramque substantiam humanam fuisse ex proprietate anxietatis 
animae et imbecillitatis carnis, ne aliam ut quidam nunc induxerunt, 
aut carnem aut animam Christi interpretareris, dehinc ut, demonstratis 
condicionibus earum, scires illas nihil ualere per semetipsas sine Spiritu. 
Et ideo praeponit : « Spiritus promptus » (Matthieu, 26, 41), ut utram- 



HARMONIQUES DE LA « PATIENT IA 


389 


la patience ou en fait l’éloge, à une terminologie plus conforme à l’anthro¬ 
pologie chrétienne qu’il n’a cessé de professer : l’homme est caro atque 
anima 91 . L’emploi qu’il fait de corpus , et surtout d 'animas dans le De 
patientia n’est donc pas indifférent : il accuse la couleur philosophique 
de sa conception d’ensemble. 

Plus que les réminiscences stoïciennes relevées précédemment, les 
schémas de pensée que nous venons de faire apparaître constituent 
à la fois l’armature et la trame du De patientia . Sans doute, en dépit 
de leur nombre et de leur importance, tous ces éléments (termes, notions, 
schèmes de pensée, voire réflexes stoïciens) que nous avons reconnus 
comme intrinsèquement étrangers à la morale chrétienne ne préjugent- 
ils pas la signification exacte que le mot de « patience » prenait dans 
l’esprit de Tertullien. Ils ont cependant entravé une élaboration doctrinale 
authentiquement scripturaire et chrétienne. 


IV. LES HARMONIQUES DE LA PATIENCE 
DANS LE « DE PATIENTIA » 


Patience « chrétienne » et Pour cerner aussi précisément que possible 

patience « philosophique ». l’idée que Tertullien se faisait de la 

patience, il n’est d’autre méthode que 
de recueillir les résonances morales et spirituelles que le mot était sus¬ 
ceptible d’éveiller en lui, de rechercher les autres concepts qu’il lui associait 
et avec lesquels cette notion interférait pour former une doctrine. Mais 
cette analyse ne pourra être menée à bien qu’à condition de rappeler 
d’abord sommairement la place de la patientia dans la tradition chré¬ 
tienne et dans la philosophie stoïcienne. Il sera alors possible, en effet, 
de situer le traité de Tertullien par rapport à l’une et à l’autre 92 . 


que condicionem substantiae utriusque respiciens, intellegas in te esse 
etiam fortitudinem Spiritus, quomodo et infirmitatem carnis, ac iam 
hinc scias quid unde facias et quid cui subicias, infirmum scilicet forti, ne, 
ut nunc facis, de carnis quidem infirmitate causeris, de Spiritus autem 
firmitate dissimules » ( CCL 2, p. 1145). 

91. Cf. M. Spanneut, Le stoïcisme des Pères...., p. 151 sq. (Tertullien 
appelle F« âme » également « spiritus », ibid., pp. 156-157) ; R. Braun, 
Deus Chrislianorum , p. 300 sq. (différents sens de caro chez Tertullien) ; 
P. Siniscalco, Ricerche sut « De resurrectione » di Tertulliano , Roma, 1966, 
pp. 109-11 (mise au point sur l'anthropologie de Tertullien). 

92. Outre la concordance de la Septante d'E. Hatch-H.A. Redpath 
et le dictionnaire du Nouveau Testament de W. Bauer, nous avons utilisé 
les articles du Theologisches Wôrterbuch zum Neuen Test., de G. Kittel 
(« 'Avéxeiv-àvoxà » par H. Schlier, t. 1 (1932), pp. 360-361 ; « McucpoGujua- 
patcpoôuueîv », par W. Grundmann, t. 3 (1938) pp. 619-620 ; « ‘Yrcoiiévco- 
imojjovn »* par F. Hauck, t. 4 (1942) pp. 585-593) ; l'article « Patience » 
de R. Deville, dans X. Léon-Dufour et al., Vocabulaire de Théologie 
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Dans l’Ancien Testament, la notion de patience est intimement liée 
à celle d’espérance, d’attente confiante : à tel point que, dans la Septante, 
ôrcopovfi (la patience qui sait attendre), rcercoiOévai (l’acte de confiance), 
è^Tiiç (l’espérance fondée sur une promesse), sont souvent équivalents. 
Israël a supporté les épreuves physiques et morales dans l’attente et 
dans l’espérance de la venue du Christ. De l’Ancien au Nouveau Testa¬ 
ment, les composantes de la vertu de patience tendent à se dissocier. 
Celle-ci devient une vertu « morale », on dira plus tard qu’elle est une 
vertu « cardinale », mais demeure en connexion étroite avec les trois 
vertus théologales, et, au premier chef, avec l’espérance, non plus l’espé¬ 
rance messianique, mais celle du salut. Ce qui était vécu par tout un 
peuple est désormais vécu par chaque homme en particulier. Plus qu’une 
« vertu », l’uxopovri est, du reste, une « attitude » assez complexe d’attente 
patiente, soutenue par l’espérance des biens futurs, de la réalisation 
des promesses divines, et motivée par la foi et la charité. Elle va de 
pair également avec la paKpoOupia, la patience qui supporte l’injure 
parce qu’elle sait qu’elle a beaucoup à se faire pardonner. C’est dire 
que la patience chrétienne ne se conçoit pas sans une vie de foi, qu’elle 
est soutenue par la grâce, qu’elle est indissociable de la joie et de la conso¬ 
lation. Dieu réconforte celui qui souffre « patiemment », et sa consolation 
est une joie pour l’homme. 

Tout autre est la patience philosophique, en particulier stoïcienne, 
puisque c’est le Portique qui a privilégié cette vertu, — l’un des « rameaux » 
du courage, nous dit Sénèque, avec la perpessio et la tolerantia 93 . Cette 
classification et ces connexions indiquent d’emblée les divergences pro¬ 
fondes qui existent entre la notion de patience chrétienne et celle de 
patience païenne. Le sage, comme le fidèle, supporte « patiemment » 


biblique , Paris, 1962, col. 764-767 ; ainsi que les études suivantes : 
J. de Guibert, Sur remploi d'EAIlII et de ses synonymes dans le Nou¬ 
veau Testament , dans RecSR , 4 (1913) pp. 565-569 ; W. Meikle, The 
Vocabulary of « Patience » in the Old Testament, dans The Expositor, 19 
(1920) pp. 219-225 ; du même auteur, The vocabulary of « Patience » 
in the New Testament , ibid ., pp. 304-313 ; C. Spicq, ‘YFIOMONH- 
Patientia , dans RSPh, 19 (1930) pp. 95-106 ; A.-J. Festugière, 
'Y7io|iovn dans la tradition grecque , dans RecSR , 21 (1931) pp. 477- 
486 ; R.-A. Gauthier, Magnanimité. Uidéal de la grandeur dans la 
philosophie païenne et dans la théologie chrétienne , Paris, 1951, pp. 199- 
208 ; J.-B. Lotz, Von der Geduld . Eine theologische Méditation, dans 
Geist u . Leben, 31 (1958) pp. 161-165. — Le livre classique de J. Stel- 
zenberger, Die Beziehungen der frühchristlichen Sittenlehre zur Ethik der 
Stoa, München, 1933, ne consacre pas de notice à la « Geduld ». 

93. Epistulae, 67, 10 : « ...fortitudo, cuius patientia et perpessio et 
tolerantia rami sunt » (édit. Préchac-Noblot, p. 139). Les nuances qui 
séparent ces trois termes sont, en fait, très ténues, et ceux-ci paraissent 
interchangeables : ainsi, Epistulae, 67,5 : « istorum (= incommoda) 
fortem tolerantiam» à côté de : «tormentorum fortis patientia», et Ibid., 
66, 12 : « fortis atque obstinata tormentorum perpessio » (ibid., pp. 136- 
137 ; 119). 
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la douleur physique et la souffrance morale ; mais sa patience n’est rien 
moins qu’une espérance ou une attente c repliée sur ses seules forces, 
elle est icoipTepüx 94 (fermeté) beaucoup plus qu’urcopovfi (support, attente 
patiente) et, a fortiori, que paKpo0up(a (longanimité). Le sage l’exerce 
pour elle-même, car la vertu est à elle-même sa propre fin et, s’il est 
vrai que cette pratique s’accompagne d’« avantages », d’une « utilité » cer¬ 
taine, il n’espère rien, n’attend rien, car le sage n’a besoin d’aucune aide, 
d’aucun secours : cette autarcie égocentrique est radicalement différente 
d’une expérience « théocentrique », en Dieu. Enfin, même lorsqu il voit 
dans le mal une épreuve providentielle, le sage méprise l’objet de^ sa 
patience, Il n’a en effet aucune raison de l’aimer, puisque cet objet n’est 
pas un moyen de salut, mais un « indifférent » ; il ne tient qu’au sage 
de n’y point rencontrer un obstacle à l’« impassibilité » idéale vers laquelle 
il tend. 

Cette brève comparaison met en lumière les similitudes et les oppositions 
qui existent entre les deux morales. Elles ont bien en commun un vocabu¬ 
laire, une attitude, en tant que celle-ci est support, résistance. Mais l’inten¬ 
tion qui l’inspire est différente ici et là. Dans un cas, il s’agit d’une morale 
de foi, dont le degré supérieur est une ascèse soutenue et orientée par 
une mystique ; dans l’autre cas, d’une morale de pure raison, dont le 
degré supérieur est également l’ascèse, mais considérée comme un bien 
en soi, une fin (té^oç). Le cortège de la patience chrétienne comprend 
l’espérance, la foi ; celui de sa rivale philosophique, le courage, l’impassi¬ 
bilité, le mépris des choses extérieures 96 . 

Les composantes chrétiennes Le De patientia recueille des éléments qui 
de la notion de patience appartiennent à ces traditions. Mais ceux- 

dans le traité de Tertullien . ci y interfèrent ou se superposent, plus 

qu’ils ne s’y fondent en une synthèse 

94. Kapxepia et Kapiepsiv sont peu fréquents dans la Septante (moins 
de vingt occurrences, cf. E. Hatch-H.A. Redpatch, A Concordance ..., 
p. 725) ; dans le Nouveau Testament, icapxepeïv apparaît une seule fois 
(Épître aux Hébreux , 11, 27) et le substantif y est inconnu, cf. W. Bauer, 
Griechisch-deutsches Wôrterbuch ..., p. 632. 

95. Cette opposition tranchée n’exclut pas que la spiritualité païenne 
ait connu, en dehors du stoïcisme, une « patience » proche de la patience 
« chrétienne ». Ainsi, dans les Métamorphoses d’ Apulée, Lucius, qui a 
surmonté ses hésitations (11, 19, 3), vit dans Y attente du moment de 
l’initiation que fixera la déesse, et qui réalisera ses espérances (11,21,1-2). 
Mais sur le conseil du grand prêtre, il accepte patiemment les délais qui lui 
sont imposés : « quae cuncta nos quoque obseruabili patientia sustinere 
censebat » (11, 21, 5, édit. Robertson-Valette, p. 157) ; de même, en 11, 
22,1 : « nec impatientia corrumpebatur obsequium meum, sed intentus miti 
quiete et probabili taciturnitate sedulum quot dies obibam culturae 
sacrorum ministerium » ( ibid ., p. 158). Il fallait rappeler ce texte (non 
signalé dans les études précitées) qui met en évidence le rapprochement 
entre les spiritualités païenne et chrétienne au n e siècle ( supra p. 339, 
n. 215), mais n’en souligne que mieux la fidélité de Tertullien au stoïcisme 
dans le De patientia . 
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harmonieuse qui serait autre chose que leur juxtaposition ou leur addition. 

En fin de compte, Tertullien ne précise les composantes authentique¬ 
ment chrétiennes de la patience qu’en trois passages bien déterminés. 
Tout d’abord, au chapitre 9 96 , dans lequel il exhorte les chrétiens à 
supporter sans affliction la mort de leurs proches et cite un verset de la 
Première E pitre aux Thessaloniciens : « Ne vous désolez pas de la mort 
de quelqu’un comme les païens qui n’ont pas d’espérance ». Leur foi 
en la résurrection doit en effet retenir les chrétiens de pleurer le disparu ; 
celui-ci n’a fait que précéder son entourage, la mort n’est qu’un voyage. 
Ces deux thèmes, que Tertullien emprunte à la morale païenne 97 , sont ici 
intégrés dans une perspective chrétienne qui leur donne une signification 
nouvelle. La résurrection est espérance ; ceux qui nous quittent sont 
ceux que le Christ a appelés auprès de lui. Pourquoi pleurer ? Ne pas 
maîtriser sa douleur en une telle circonstance est de mauvais augure 
pour notre espérance, trahit notre foi et, surtout, outrage le Christ qui a 
répondu au vœu de son disciple : « J’ai le désir de m’en aller, dit l’Apôtre, 
et d’être avec le Christ ». 

Plus encore que cette consolation fondée sur l’espérance eschatologique, 
le chapitre 12 présente une analyse approfondie de la nature de la 
patience chrétienne et de son rôle éminent dans la vie des disciples du 
Christ. C est grâce à la patience que l’on pardonne, que l’on se montre 
équitable, que l’on évite la colère 98 : trois idées impliquées dans la notion 
scripturaire de pcucpoeupia 99 , dont Tertullien, sans s’y référer expli¬ 
citement, développe ici les virtualités morales et spirituelles. Mais 
la patience seconde également la pénitence, et, surtout, suscite et 
permet l’exercice de la charité : dilectio ... patieniiae disciplinis erudi - 


96. De patientia , 9, 1-5 : « Ne ilia quidem inpatientiae species excusatur, 
m amissione nostrorum, ubi aliqua doloris patrocinatur adsertio. Prae- 
ponendus est enim respectus denuntiationis apostoli qui ait : « Ne con- 
tnstemini dormitione cuiusquam sicut nationes quae spe carent » 
(/ Thess., 4, 13). Et merito : credentes enim <^in)> resurrectionem Christi 
m nostram quoque credimus. propter quos ille et obiit et resurrexit. 
Ergo cum constet de resurrectione mortuorum, uacat dolor mortis, uacat 
et mpatientia doloris. Cur enim doleas si périsse non credis ? Cur inpa- 
tienter feras subductum intérim quem credis reuersurum ? Profectio 
est quam putas mortem. Non est lugendus qui antecedit sed plane desi- 
derandus. Id quoque desiderium patientia temperandum : cur enim inmo- 
derate feras abisse quem mox subsequeris ? Ceterum inpatientia in 
huiusmodi et spei nostrae male ominatur et fidem praeuaricatur et Chris- 
tum laedimus cum euocatos quosque ab illo quasi miserandos non aequa- 
mmiter accipimus. * Cupio, inquit apostolus, recipi iam et esse cum 
domino ( Phil., 1, 23). Quanto melius ostendit uotum ! Christianorum 
ergo uotum, si alios consecutos inpatienter dolemus, ipsi consequi nolu- 
mus ! » ( CCL 1, p. 309). 

97. Supra p. 374. 

98. De patientia , 12, 1-3 (CCL 1, p. 312). 

99. Cf. J. Horst, art. « MaicpoGupia » dans G. Kittel, Theol. Wôrter- 
ouc/?..., t. 4 (1942) pp. 377-390 ; R.-A. Gauthier, Magnanimité..., pp. 202- 
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iur 10 °. C’est dans cet esprit que Tertullien commente minutieuse¬ 
ment l’« hymne à la charité » de la Première Êpître aux Corinthiens 101 : 
« La charité est longanime » : elle s’appuie en cela sur la patience ; « elle 
est serviable » : la patience ne fait pas le mal ; « elle n’est pas envieuse » : 
ce serait le propre de l’impatience ; « elle ne se montre pas effrontée » : 
elle tire la modestie de la patience ; « elle ne fanfaronne pas, elle n’est 
pas effrontée » : cela ne convient pas en effet à la patience ; « elle ne 
recherche pas son intérêt » : elle en assume la charge, autant qu’il faut 
pour être utile à autrui 102 ; « elle ne s’irrite pas » : autrement, quelle 
part aurait-elle laissé à l’impatience ? Voilà pourquoi selon l’Apôtre : 
« la charité supporte tout, accepte tout », c’est parce qu’elle est patiente ». 
Un résumé, dans le même esprit, des versets 8 et 13 de ce chapitre de 
l’épître paulinienne prolonge ce commentaire : « C’est donc à juste 
titre que la charité ne cessera jamais. En effet, tout le reste aura un 
terme, finira : langues, connaissances, prophéties passent, mais la foi, 
l’espérance, la charité demeurent : la foi que la patience du Christ a 
communiquée, l’espérance que la patience de l’homme attend, la charité 
que la patience accompagne, comme Dieu nous l’enseigne 103 ». 

Dans ce chapitre, Tertullien a donc voulu caractériser la notion de 
patience chrétienne : s’appuyant sur l’« hymne à la charité » de la Pre¬ 
mière Épître aux Corinthiens, il a commenté les versets pauliniens en 


100. De patientia , 12, 8 (CCL 1, p 

101. De patientia, 12, 9 ( ibid ., 
p. 313). « Dilectio, inquit, magna- 
nimis est » : id a patientia sumit ; 

« benefica est » : malum patientia 
non facit ; « non aemulatur » : id 
quidem <in)patientiae proprium 
est ; « nec proteruum sapit » : modes- 
tiam de patientia traxit ; « non in- 
flatur, non proter< u >it » : non enim 
ad patientiam pertinet : « nec sua 
requirit » : suffert* sua, dum alteri 
prosit ; « nec incitatur » : ceterum 
cjuid inpatientiae reliquisset ? ideo, 
inquit, « dilectio omnia sustinet, 
omnia tolérât », utique quia fipse] 
patiens ». 

102. Il n’y a pas lieu, semble-t-i] 
n. 101,1. 11), comme le veut J. G. P 
non plus de proposer une correction 
satisfaisant. 


313). 

I Cor., 13, 4-7. 

4. 'H àyàrcri paKpo0uj4eï, 

Xpriaxeùexat fj àyàrcri, 

où Çr|Xoî, U ayant) où rceprcepeùexai, 

f\ àyàrcr) où cpuatoOxai, 

5. oùk àoxriMOveï, 
où Çriieï xà éauxffë, 

où rcapoÇù vexai, où XoyiÇexai xô icatcôv, 

6. où xoipei èrci xfj àSnctçt, auyxaipei 
ôè xfj àX,r)0eiQi. 

7. rcàvxa axéyei, rcàvxa rciaxeùei, rcàvxa 
èA,rciÇei, rcàvxa ùrcopévei. 

, de supposer une lacune ici (supra 
h. Borleffs, en suivant Kroymann, ni 
: le texte présente, en effet, un sens 


103. De patientia , 12, 10 i « Merito ergo numquam excidet. Nam 
cetera euacuabuntur consummabuntur : exhauriuntur linguae scientiae 
prophetiae, permanent autem fides spes dilectio, fides quam Christi 
patientia induxit, spes quam hominis patientia expectat, dilectio quam 
deo magistro patientia comitatur » (CCL 1, p. 313) ; cf. I Cor., 13, 8 et 13 : 
« *H àyàrcr) oùÔércoxe rcircxei. Eïxe Sè rcpotpTixeîai, KaxapyîiOriaovxai* eïxe yX&acax, 
rcaÛCTovxar eïxe yv&cnç, Kaxapyr|0f|oexai... Nuvi 8è jiévei rcioxiç, èfarlç. àyàrcr). 
xà xpia xaùxa' peiÇcùv 5è xoùxa)v.f| àygrcfi ». 
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fonction de la vertu de patience, à laquelle il attribue une importance 
que, dans ces versets, l'Apôtre ne lui donne pas : de ce fait, il inverse 
le sens de la relation entre la charité et la patience. En effet, pour saint 
Paul, c’est la charité qui est à la base de la patience, et non, comme 
Tertullien le lui fait dire ici, la patience à l’origine de la charité 104 . 
Notre moraliste montre aussi, mais avec moins d’insistance, que l’espé¬ 
rance et la foi sont indissociables de l’exercice de la vertu de patience : 
par là même, il haussait cette dernière au rang des vertus théologales, en 
particulier de celle qui dans cette lettre de saint Paul est considérée comme 
la plus éminente, la charité. 

Enfin, au chapitre 15, Tertullien souligne l’action de l’Esprit dans 
la pratique de la vertu de patience. Jusqu’alors il s’était contenté de 
rappeler que celle-ci avait remplacé la loi du talion, lorsque la Loi nouvelle 
s’était substituée à la Loi ancienne 106 . Dans ce chapitre, en revanche, 
il condense, sans se référer explicitement à saint Paul 100 , la théologie 
néo-testamentaire des vertus. L’Esprit est l’agent des énergies divines 
infusées au chrétien : « là où est Dieu, là aussi est son élève, c’est-à-dire 
la patience. C’est pourquoi, quand l’Esprit de Dieu descend en nous, la 
patience, inséparable de lui, l’accompagne ». La patience nous garantit 
donc la présence de l’Esprit en nous. Mais si nous n’accueillons pas la 
patience qu’accompagne l’Esprit, celui-ci ne pourra résister en nous aux 
coups que l’Ennemi lui portera et sera contraint de nous abandonner 107 ». 


104. D. Lang-Hinrichsen, Die Lehre von der Geduld inder Patrisiik..., 
p. 215. 

105. De patientia , 6, 4-5 : « Nam olim et oculum pro oculo et dentem pro 
dente repetebant et malum malo fenerabant : nondum enim patientia 
in terris, quia nec fides scilicet. Intérim inpatientia occasionibus legis 
fruebatur, —facile erat absente domino patientiae et magistro. Qui post- 
quam superuenit et gratiam fidei patientia composuit, iam nec uerbo 
quidem lacessere nec « fatue » quidem dicere sine iudicii periculo licet ; 
prohibita ira, restricti animi, compressa petulantia manus, exemptum 
linguae uenenum » ( CCL 1, p. 306). 

106. Cf. en particulier les versets 5, 22-23, de VÊpttre aux Galates, 
sur le « fruit j> de l'Esprit qui est « charité, joie, paix, longanimité, 
affabilité, fidélité, douceur, tempérance ». 

107. De patientia , 15, 6-7 : « Nam ubi deus, ibi et alumna eius, patien¬ 
tia scilicet. Cum ergo spiritus dei descendit, indiuidua patientia comi- 
tatur eum. Si non cum spiritu admiserimus, in nobis morabitur semper ? 
Immo nescio an diutius perseueret : sine sua comité ac ministra omni loco 
ac tempore angatur necesse est, quodcumque inimicus eius inflixerit 
solus sustinere non poterit carens instrumento sustinendi ! » ( CCL 1, 
p. 316) ; cf. W. Bender, Die Lehre über den Heiligen Geist bei Teriullian f 
München, 1961, pp. 139-140 (commentaire rapide de ce texte). Il convient 
de noter que Tertullien expose la relation de l'Esprit et de la vertu de 
patience en termes stoïciens (« patientia comitatur eum » ; « sua comité 
ac ministra »), cf. Cicéron, Partitiones , 78, : « Sunt autem aliae (uirtutes) 
quasi ministrae comitesque sapientiae... » (édit. Bornecque, p. 30) ; Tuscu - 
lanes, 2, 32 : « Quid ? fortitudini comitibusque eius, magnitudini animi, 
grauitati, patientiae, rerum humanarum despicientiae quo modo res- 
pondebis ? » (édit. Fohlen-Humbert, p. 94) : ces passages de Cicéron sont 
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Ambiguïtés de celte conception II est donc certain qu’à ces trois reprises, 
de la patience. aux chapitres 9, 12 et 15, Tertullien a 

a) Uabsence de références voulu marquer ainsi l’originalité de la 

néo-testamentaires . patience chrétienne en l’associant à 

des valeurs de vie spécifiquement chré¬ 
tiennes et en la reliant à une théologie de la présence et de l’action de 
l’Esprit en l’homme. Mais outre que ces réflexions, dispersées dans 
le traité, n’ont pas la cohésion d’une doctrine fermement élaborée 
que Tertullien aurait dû opposer d’emblée à la notion philosophique 
de patience, d’autres constatations s’imposent, qui font apparaître cer¬ 
taines ambiguïtés ou certaines confusions qu’il n’a pas été en mesure 
d’éviter ou de surmonter. 


Tout d’abord, dans cette méditation de patientia , Tertullien ne cite 
aucun des textes néo-testamentaires sur la patience. Et pourtant, ceux- 
ci sont nombreux et mettent toujours cette vertu en relation explicite 
avec la confiance en Dieu, l’espérance du salut, la joie dans le triomphe 
des épreuves, l’attente des biens futurs qui console des maux présents 108 . 
Le seul passage scripturaire sur lequel Tertullien tente de fonder la 
patience chrétienne est, nous l’avons vu, 1*« hymne à la charité » de 
la Première Êpttre aux Corinthiens , qui n’est pas, à cet égard, le plus 
caractéristique, et qu’il est amené à solliciter quelque peu, surtout 
dans la traduction qu’il propose ; en effet le dernier verset paulinien : 
« La charité excuse tout, croit tout, espère tout, supporte tout » n’est que 
partiellement cité, et Tertullien omet deux des attitudes essentielles de 
la patience chrétienne, la foi et l’espérance 109 . De telles absences sont 
surprenantes 110 : elles renforcent l’impression que donne Tertullien, d’avoir 


en effet considérés par M. Pohlenz et U. Knoche comme reflétant la pensée 
de Panétius, (cf. R.-A. Gauthier, Magnanimité, pp. 152, n. 6 et 158, 
n. 2). On peut penser que Tertullien a été influencé, sans s’en rendre 
compte, par l'exposé d’inspiration stoïcienne sur la connexion des vertus, 
qu’il vient de faire dans les lignes précédentes ( supra p. 381). 

108. Par exemple, Rom., 5, 3-5 ; 8, 25 ; 15, 4 ; 15, 13 ; Phil. , 2, 17-18 ; 
Col, 1, 24 ; 7 Thess., 1, 3 ; Heb., 10, 36 ; lac., 1, 12 ; / Petr ., 2, 19-20 ; 
etc. Dossier scripturaire dans les ouvrages cités supra p. 389, n. 92. 

109. Supra n. 101. On peut supposer aussi que les deux verbes îucrrsuei et 
èXrciÇei manquaient dans le manuscrit que Tertullien avait sous les yeux ou 
encore qu’il a été victime d’une défaillance de mémoire. Il est toutefois 
plus probable qu’il ne les a pas jugés essentiels et les a omis comme il a 
supprimé d’autres termes de la même péricope. Mais on ne peut se pro¬ 
noncer avec certitude, car ces versets ne sont pas cités ailleurs dans son 
œuvre. 

110. Nous avons eu l’occasion de faire des remarques comparables 
dans notre chap. n, consacré aux traités sur le mariage ( supra p. 95 sq.), 
où nous avons vu que le dossier scripturaire de Tertullien s’enrichissait 
dans les deux derniers ouvrages : de la même façon, nous constaterons 
un progrès analogue dans le Scorpiace et le De fuga. Dans cet ordre d’idées, 
signalons également que dans le De cultu feminarum,Tertu\lien ne cite 
ni I Tim., 2, 9-10 ni I Petr., 3, 3-4, qui étaient pourtant les textes néo¬ 
testamentaires les plus appropriés à son sujet (en revanche, Clément 
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été attentif à l’« utilité » de la patience plutôt qu’à l’« attitude » de 
patience, comme attente, joie, espérance. Incapable de se défaire de 
la théorie stoïcienne qui considère les vertus comme « avantageuses », 
liées entre elles, s’enchaînant les unes les autres, Tertullien s’efforce de 
montrer les effets bénéfiques de l’exercice de la patience dans une vie 
chrétienne ; il s’attache beaucoup moins à analyser les modalités inté¬ 
rieures de la patience vécue et à l’envisager au cœur même de la vie 
de foi. La patience est pour lui cause d’actes vertueux, beaucoup plus 
qu’elle n’est attente ou espérance. Son commentaire de la Première 
Èpître aux Corinthiens est à cet égard révélateur, et l’esprit dans lequel 
il le conduit apparaît encore plus nettement au chapitre 15, qui trans¬ 
pose l’idée stoïcienne de la connexion des vertus, illustrée traditionnelle¬ 
ment par le portrait du sage 111 . Seule une réflexion approfondie sur les 
textes néo-testamentaires où la patience est présentée comme atti¬ 
tude d’attente, de courage confiant, d’endurance joyeuse, et surtout 
d’espérance — au point que l’urcopovri est parfois confondue avec l’ètoriç — 
aurait pu compenser l’infléchissement que Tertullien faisait subir 
à la notion chrétienne de patience. On voit donc les conséquences qu’en¬ 
traîne ici l’absence de telles références au Nouveau Testament : elle 
empêchait l’auteur de prendre pleinement conscience des ambiguïtés 
de sa méditation sur cette vertu. 

b) Patience et mépris . Corollairement, la présence diffuse de certaines 

composantes stoïciennes de la patienlia accuse 
encore cette absence des thèmes néo-testamentaires. Tertullien accorde 
en effet une place non négligeable au mépris qui doit s’attacher à l’objet 
même de la patience. Si un chrétien vient à perdre ses richesses, lisons- 
nous, il devra accepter patiemment ce revers de la fortune, car 
les Écritures lui enseignent à mépriser le monde, a fortiori, à mépriser 
l’argent, comme le prouve le fait qu’on ne trouve le Christ en possession 
d’aucune richesse 112 . De même un chrétien méprisera les coups du sort 
qui, par leur insignifiance, ne méritent pas qu’il fasse appel à la patience 113 . 

d’Alexandrie, Le Pédagogue , 2, 127, 2 ; 3, 66, 3, s’y réfère dans des 
contextes voisins ce qui tend à montrer une fois de plus l’indépendance de 
notre Carthaginois à l’égard de l’Alexandrin, cf. supra p. 54, n. 69). Il fau¬ 
drait sans doute mieux connaître les conditions de travail de Tertullien 
pour être en mesure de fournir une explication satisfaisante de ces lacunes. 
Deux choses en tout cas paraissent assurées : pendant la première partie de 
sa carrière, Tertullien n’a pas jugé utile de fonder son enseignement sur un 
florilège des citations les plus « topiques » ; par la suite, ses relectures de la 
Bible et les nécessités de la polémique l’ont naturellement conduit à enri¬ 
chir ses traités de textes scripturaires plus nombreux et plus pertinents. 

111. Supra p. 381. 

112. De patientia , 7, 2 : « Si detrimento rei familiaris animusconcitatur, 
omni paene in loco de contemnendo saeculo scripturis dominicis commone- 
tur nec maior ad pecuniae contemptum exhortatio subiacet quam quod 
ipse dominus in nullis diuitiis inuenitur » ( CCL 1, p. 306). 

113. Ibid,, 11, 2 : « Sed paruula de sua mediocritate contemnas... » ( ibid ., 
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En fait, ce sont là des sentiments moins chrétiens que stoïciens 114 : 
le Nouveau Testament ne connaît pas le mépris 115 . L’interprétation 
du verset final des « Béatitudes » proposée par Tertullien est, à cet égard, 
pleinement caractéristique de sa conception stoïcienne de la patience : 
« Quand le Seigneur dit : 4 Soyez dans la joie et dans l’allégresse toutes 
les fois que l’on vous calomniera et que l’on vous persécutera : car votre 
récompense sera grande dans le ciel ce n’est pas, apparemment, à 
l’impatience qu’il fait ces promesses d’allégresse, car personne ne se réjouira 
dans l’adversité s’il ne l’a auparavant méprisée, et personne ne la méprisera 
s’il ne fait preuve de patience 116 ». La patience s’accompagne donc 
pour Tertullien de mépris : mais cette conception est à l’opposé de l’ensei¬ 
gnement néo-testamentaire 117 , qui invite au contraire le chrétien à aimer 
les tribulations. Au sein même de ses souffrances, celui-ci est consolé par 
Dieu, et, dans sa joie, il n’entre aucun mépris, mais une grande espé¬ 
rance 118 . 

c) « Palientia » Dans le même ordre d’idées, les synonymes que 

et ses synonymes . Tertullien propose pour patientia font apparaître, 

eux aussi, le substrat stoïcien de sa conception de la 
patience. Le premier équivalent est constantia , traduction de tcaptepia 119 , 
que l’on rencontre dans le traité sous la forme adverbiale : le chrétien 
doit « supporter avec constance » (constanter sustineré) les torts qui 
l’atteignent et qui peuvent être dus à un acte de violence ou de lâcheté 
de la part d’autrui 120 . C’est de même avec une très grande constance 


1X4. Cf. Sénèque, Epistulae , 4, 4 : « Difficile est, inquis, animum 
perducere ad contemptionem animae » (édit. Préchac-Noblot, p. 10) ; 
31, 4 : « Labor bonum non est : quid ergo est bonum ? laboris contemptio » 
( ibid. 9 p. 138) ; 76, 4 : « ...ad honesta uadenti contemnendus est ipse con- 
temptus » ( ibid. 9 p. 56) ; etc... 

115. Cf. A.-J. Festugière, La sainteté , Paris, 1949, p. 122 : « Le sage 
hellénistique méprise la souffrance et tout un genre littéraire le montre 
qui tient tête au tyran, pour attester la vertu de l'esprit contre la force 
brutale... Peut-être le saint connaît-il, lui aussi, la tentation de mépriser. 
Mais il arrête ce premier mouvement. C'est qu'il s'appuie, non pas sur la 
sagesse, mais sur Jésus. Or Jésus n'a point eu de mépris ». 

116. De patientia , 11, 9 : « Cum uero 4 Gaudete et exultate, dicit, 
quotiens uos maledicent et persequentur : merces enim uestra plurima 
in caelo' (M/., 5,11-12), id utique non exultationis inpatientiae pollicetur, 
quia nemo in aduersis exultabit nisi ante contempserit ea, nemo contemnet 
nisi patientiam gesserit » ( CCL 1, p. 312). 

117. C'est à tort que, en De patientia , 7, 2 ( supra p. 396, n. 112), il laisse 
entendre que le Christ a enseigné le mépris. 

118. Cf. Rom ., 12, 12 ; Philip ., 2, 17-18 ; Coloss ., 1, 24 ; etc. C. Spicq, 
*YnOMONH-Païienfza, p. 102 ; R.-A. Gauthier, Magnanimité ..., p. 201. 

119. Cf. P. Grimal, comm. au De constantia sapientis , p. 32. 

120. De patientia , 7, 8 : « Iam qui minutum sibi aliquid aut furto 
aut ui aut etiam ignauia non constanter sustinere constituit, nescio an 
facile uel ex animo ipse rei suae manum inferre possit in causa elemosinae » 
(CCL 1, p. 307). 
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(constantissime tolerare) qu’il doit endurer le martyre, la flagellation, 
les flammes, la croix, les bêtes ou le fer 121 . 

Le second équivalent de patientia est aequanimitas. Le chrétien fera 
preuve d 'aequanimitas face aux traits que lui envoie le Malin 122 ; c’est 
elle qui guidera son comportement dans le deuil d’un être cher 123 ; mais 
c’est aussi par ce terme que Tertullien caractérise la réaction de Job aux 
épreuves physiques qu’il endure 124 et l’attitude du Christ au moment de 
sa passion 125 . Or Yaequanimitas, est une vertu philosophique typiquement 
païenne, liée à la notion d’àrcdOeta, et prônée comme telle par les stoï¬ 
ciens 126 : Tertullien l’a rappelé lui-même au début de son traité, en écrivant 
que Yaequanimitas était le fondement de la patience philosophique 127 . 
Et plus tard, dans le De anima , il recourra à nouveau à ce terme pour 
peindre l’attitude de Socrate devant la mort 128 . Certes, pour Tertullien, 
Yaequanimitas du Christ sur le chemin de la croix n’est guère comparable 
à celle du philosophe athénien dans sa prison. Il reste que le vocabulaire est 
le même. En proposant comme synonymes de la patientia chrétienne des 
vocables aussi marqués par la tradition philosophique que constantia et 
aequanimitas , notre converti entretenait une certaine confusion entre 
l’idéal païen et l’attitude chrétienne. Car, s’il a effectivement précisé, pour 
les opposer, leurs justifications et leurs fins respectives, il n’a jamais dit que 
la patience chrétienne n’était pas « impassibilité », mais joie, attente, espé¬ 
rance, — c’est-à-dire « mouvement » de l’âme, et donc le contraire de 


121. De patientia, 13, 8 : « ...ut uerbera, ut ignem, ut crucem bestias gla- 
dium constantissime toleret... » ( ibid ., p. 314). 

122. Ibid., 11, 3 : « Certemus igitur quae a malo infliguntur sustinere, 
ut hostis studium aemulatio nostrae aequanimitatis éludât » ( CCL 1, 
p. 311). 

123. Ibid., 9, 4 : « ...Christum laedimus cum euocatos quosque ab illo 
quasi miserandos non aequanimiter accipimus » (ibid., p. 309). 

124. Ibid., 14, 5 : « Quid ridebat deus, quid dissecabatur malus, cum 
lob inmundam ulceris sui redundantiam magna aequanimitate destrin- 
geret, cum erumpentes bestiolas inde in eosdam specus et pastus refossae 
carnis ludendo reuocaret » (ibid., p. 315). Ce texte fait allusion à des détails 
de la maladie de Job qui n'ont pu être empruntés à la Bible, d'où est 
absent un tel réalisme. Pour M. Delcor, Le testament de Job, la prière 
de Nabonide et les traditions iargoumiques, pp. 60-61, dans Bibel und Qum - 
ran, Festsch. H. Bardike, Berlin, 1968, pp. 57-74, ils proviennent du Tes¬ 
tament de Job, midrash du livre biblique de Job. 

125. Ibid., 3, 10 : « Mira aequanimitatis fides : qui in hominis figura 
proposuerat latere, nihil de inpatientia hominis imitatus est » (ibid., 
p. 301). 

126. Sénèque, Epistulae , 66, 13 : « Aeque reliqua quoque inter se 
paria sunt, tranquillitas, simplicitas, liberalitas, constantia, aequanimitas, 
tolerantia : omnibus enim istis una uirtus subest, quae animum rectum 
et indeclinabilem praestat » (édit. Préchac-Noblot, p. 119). L'expression 
« aequo animo » est plus classique et plus fréquente, cf. TLL, s.u. aequani¬ 
mitas, col. 1035-1037. 

127. De patientia, 2, 1 : « ...adfectatio humana caninae aequanimitatis 
stupore formata... » (ibid., p. 300). 

128. De anima, 1, 4 (CCL 2, p. 782). 
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l'attitude stoïcienne. N’est-ce pas que, en réalité, il situait la patientia dans 
le registre de la Kaptspia et de l’àîcàOeia, beaucoup plus que dans celui 
de rô7iopovf| et de VèXniç ? 

d) Patience et martyre . La dernière constatation que nous ferons est 

sans doute plus subtilement révélatrice de 
cette sorte de contrainte qui s’est exercée sur Tertullien, de ces attaches 
philosophiques qui ont entravé son élan mystique. Tertullien enseigne 
que, pour un chrétien, la ratio patientiae est d’abord la patience de Dieu 129 . 
Mais cette forme de patience nous semble pour ainsi dire trop lointaine, 
<( peut-être considérons-nous qu’elle fait partie des choses d’en-haut 130 ». 
Aussi Tertullien préfère-t-il proposer plus longuement à ses lecteurs 
l’exemple de la patience du Christ : « Il accepte de naître lui, Dieu : 
il attend dans le sein de sa mère ; une fois né, il accepte de grandir ; 
ayant grandi, il ne s’empresse pas de se faire connaître, mais cherche 
à s’abaisser lui-même, se fait baptiser par son serviteur, et ne repousse 
les assauts du tentateur que par des paroles ; de Seigneur, il se fait notre 
maître en apprenant à l’homme à échapper à la mort, et pour le sau¬ 
ver, il lui enseigne à pardonner patiemment les offenses ; il ne contesta 
pas, il ne se récria pas, et personne sur les places n’entendit sa voix ; 
il ne brisa pas le roseau froissé, il n’éteignit pas la mèche encore fumante 
(le prophète en effet n’avait pas menti, ou plutôt le témoignage de Dieu 
lui-même déposant son Esprit dans son Fils avec la plénitude de la 
patience !) ; il ne rejeta aucun de ceux qui voulaient s’attacher à lui ; 
il ne dédaigna la table ni le toit de personne, bien plus, il se fit lui-même 
serviteur pour laver les pieds de ses disciples ; il ne repoussa ni les pécheurs 
ni les publicains, il ne s'irrita même pas contre la ville qui n’avait pas 
voulu le recevoir, alors que même ses disciples auraient voulu rendre 
présents à cette ville si insolente les feux du ciel ; il guérit les ingrats, 
il se livra à ceux qui lui tendaient des pièges. C’eût été encore peu, s’il 
n’avait pas gardé avec lui celui qui le trahit, sans le désigner ouverte¬ 
ment. Puis, quand il est livré, quand il est conduit comme une bête 
à l’immolation — et de fait « il n’ouvre pas plus la bouche qu’un agneau 
aux mains de celui qui le tond » — alors, lui qui aurait eu à ses côtés, 
sur une seule de ses paroles, s’il l’avait voulu, des légions d’anges venus 
du ciel, il n’approuva même pas l’épée vengeresse d’un de ses disciples. 
La patience du Seigneur a été blessée dans la personne de Malchus : 
c’est pourquoi il maudit à l’avenir les œuvres de glaive et, en le guérissant, 
il a satisfait par la patience, mère de la miséricorde, à celui auquel il 
n’avait fait lui-même aucun tort. Je ne dis rien de son crucifiement : 
il n’était venu que pour cela ; cependant, s’il lui fallait subir la mort, 
était-il encore besoin des outrages ? Mais il voulait, avant de nous quitter, 


129. De patientia , 2, 1 (supra p. 379, n. 48). 

130. Ibid., 3, 1 : « Et haec quidem diuinae patientiae species quasi de 
longinquo, fors ut de supernis aestimetur... » (CCL 1, p. 300). 
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se rassasier du plaisir que procure la patience : on crache sur lui, on le 
frappe, on le bafoue, on lui met des vêtements ignominieux, on le cou¬ 
ronne plus ignominieusement encore. Admirable fidélité à l'égalité d’âme î 
Lui qui avait décidé de se cacher en prenant une forme humaine n’a 
rien imité de l’impatience humaine. Voilà, par-dessus tout, pharisiens, 
ce à quoi vous auriez dû reconnaître le Seigneur : aucun homme n’aurait 
jusqu’au bout fait preuve d’une telle patience ! Tous ces exemples dont 
la grandeur sert de prétexte aux païens pour décrier la foi, chez nous 
en vérité, la fortifiant et l’édifient : non seulement par les paroles du 
Seigneur quand il enseigne, mais par les souffrances de sa Passion quand il 
les supporte, ils montrent à ceux auxquels il est donné de croire, que 
la patience de Dieu est la nature, la vertu et la manifestation effective 
d’une réalité qui lui appartient en propre 131 ». 

La profonde spiritualité de cette méditation sur la patience du Christ 132 
ne doit pas cependant dissimuler ses limites théologiques. Conçue comme 


131. De palienlia, 3, 2-11 : « Nasci se deus patitur : in utero matris [et] 
expectat et natus adolescere sustinet et adultus non gestit agnosci, sed 
contumeliosus insuper sibi est et a seruo suo tinguitur et temptatoris con- 
gressus solis uerbis repellit ; cum de domino fit magister docens hominem 
euadere mortem, ob salutem scilicet, ueniam offensae patientiae érudit ; 
non contendit, non reclamauit nec quisquam in plateis uocem eius audiuit ; 
arundinem quassatam non fregit, linum fumigans non restinxit (nec 
enim mentitus fuerat propheta, immo ipsius dei contestatio spiritum 
suum in filio cum tota patientia collocantis I) nullum uolentem sibi 
adhaerere non suscepit, nullius mensam tectumue despexit, atquin ipse 
lauandis discipulorum pedibus ministrauit ; non peccatores, non pubii- 
canos aspernatus est, non illi saltim ciuitati quae eum recipere noluerat 
iratus est, cum etiam discipuli tam contumelioso oppido caelestes ignés 
repraesentari uoluissent ; ingratos curauit, insidiatoribus cessit. Parum hoc 
si non etiam proditorem suum secum habuit nec constanter denotauit. 
Cum uero traditur, cum adducitur ut pecus ad uictimam — sic enim < non 
magis aperit os quam agnus sub tondentis potestate ' (Isaïe, 53, 7) — ille 
cui legiones angelorum si uoluisset uno dicto de caelis adfuissent, ne unius 
quidem discentis gladium ultorem probauit. Patientia domini in Malcho 
uulnerata est : itaque et gladii opéra maledixit in posterum et sanitatis 
restitutione ei quem non ipse uexauerat satisfecit, per patientiam miseri- 
cordiae matrem. Taceo quod figitur, in hoc enim uenerat : numquid tamen 
subiendae morti etiam contumeliis opus fuerat ? Sed saginari patientiae 
uoluptate discessurus uolebat : despuitur uerberatur deridetur, foedis 
uestitur, foedioribus coronatur. Mira aequanimitatis fides : qui in homi- 
nis figura proposuerat latere, nihil de inpatientia hominis imitatus est. 
Hinc uel maxime, pharisaei, dominum agnoscere debuistis : patientiam 
huiusmodi nemo hominum perpetraret ! Talia tantaque documenta quo¬ 
rum magnitudo penes nationes quidem detrectatio fidei est, pene nos 
uero ratio et structio, satis aperte non sermonibus modo in praecipiendo 
sed etiam passionibus domini < in > sustinendo probant his quibus credere 
datum est patientiam dei esse naturam, effectum et praestantiam ingenitae 
cuiusdam proprietatis » (CCL 1, pp. 300-302). 

132. Voir Tétude de cette page par J. Fontaine, Aspects et problèmes 
de la prose d*art latine au III e siècle, Torino, 1968, pp. 122-136 : l'analyse 
y déborde heureusement le cadre proprement stylistique. 
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un récit commenté de la vie du Christ, cette évocation reste encore 
proche des vies exemplaires qui occupent une place si importante dans 
les traités de morale. Sans doute la vie du Christ représente-t-elle, dans 
le De palientia , beaucoup plus que celle de Socrate ou de Caton dans la 
parénétique stoïcienne, dans la mesure même où la patience du Christ 
y est rappelée avec l’intention précise de fonder et d’accréditer la patience 
de l’homme. La vie du sage est illustration d’une doctrine et exemple 
concret de réussite humaine ; celle du Christ, fondement de la patience 
et modèle idéal proposé à l’imitation des hommes : « Qui donc peut 
douter que tous ceux qui appartiennent à Dieu doivent rechercher de 
tout leur esprit un bien qui appartient tout entier à Dieu 133 ? » Mais 
Tertullien n’a pas élaboré ici, à partir de cette méditation, une réflexion 
sur la notion d’imitation du Christ 134 , qui implique beaucoup plus qu’un 
parallélisme des vies : un élan d’union, d’identification au Christ avec le 
secours de la grâce ; plus qu’une imitation à proprement parler, au 
sens moral, une véritable participation mystique à la vie même du 
Christ 136 . Le mot même n’apparaît pas une seule fois dans le traité, 
et l’idée, en toute rigueur, n’y est pas exprimée. Alors que les textes 
évangéliques et pauliniens sur l’imitation du Christ sont si nombreux 
et si riches, Tertullien les néglige ici. Il trouvait pourtant, dans un 
traité contemporain, ou légèrement antérieur, le De oraiione , d’autres 
accents pour exhorter les chrétiens à « suivre » et « imiter » le Christ, 
en commentant, à leur intention le Fiat uoluntas /ua 136 . Plus tard, dans 


133. De palientia , 4, 6 : « Cui enim dubium sit omne bonum quia ad 

deum pertineat pertinentibus ad deum tota mente sectandum ? » (CCL 1, 
pp. 302-303). v 

134. H. Pétré, L’exemplum chez Tertullien , p. 147, écrit à propos de 
cette page : « D'autres chrétiens, qui vivront un christianisme plus pur 
que celui de ce fils rebelle de l'Église, trouveront d'autres accents pour 
montrer en Jésus l'incomparable modèle, le guide que partout il faut 
suivre, l'exemplaire divin qu'il faut reproduire en soi. Le témoignage 
de Tertullien sur ce point ne reste pas cependant négligeable. Il a su 
dire, au moins dans la période catholique de sa vie, à l'époque du De 
patientia , quelle leçon sublime et proche devait être, pour le disciple du 
Christ cette vie faite de douceur, de bonté, de soumission à la volonté 
du Père, d'amour des hommes... ». Dans le même sens, S. Prete, Note 
illustrative al « De patientia »..., p. 702 : « Questo testo rivela la fonte vera 
mente délia morale di Tertulliano : imitazione di Dio ed imitazione di 
Cristo ; esso ha un valore eccezionale perché nell' opéra del polemista 
simile pagine sono molto rere ». Tout en étant sensible à la ferveur de 
cette méditation spirituelle sur la patientia Christi, il nous semble, pour¬ 
tant, que la doctrine de l'imitation du Christ est plus élaborée dans d'autres 
traités de Tertullien, en particulier dans le Scorpiace et le De fuga . 

135. Cf. J.-C. Didier, art. Imitation de Jésus-Christ, dans Catholicisme , 
t. 5, Paris, 1962, col. 1263-1271. 

136. De oratione, 4, 2-3 : « Quid autem Deus uult quam incedere nos 
secundum suam disciplinam ? Petimus ergo substantiam et facultatem 
uoluntatis suae subministret nobis, ut salui simus et in caelis et in terris, 

2 uia summa est uoluntatis eius salus eorum, quos adoptauit. Est et ilia 
>ei uoluntas, quam Dominus administrauit praedicando, operando, sus- 


26 
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le De monogamia 137 , mais, surtout, dans le Scorpiace 138 et le De faga, il 
saura formuler, en termes plus justes encore, cette spiritualité : « Il faut 
que, comme le Christ a livré sa vie pour nous, nous fassions de même pour 
lui, nous aussi ; et non seulement pour lui, mais encore pour nos frères, 
à cause de lui 139 ». On chercherait vainement un texte d’une résonance 
aussi simplement « existentielle » dans le De patientia. Si surprenant que 
cela paraisse, même la patientia martyrii n’y est pas explicitement pré¬ 
sentée comme l’imitation par excellence de la passio Christi 1 * 0 . 


tinendo. Si enim ipse pronuntiauit non suam, sed Patris facere se uolun- 
tatem sine dubio, quae faciebat, ea erat uoluntas Patris, ad quae nunc 
nos uelut ad exemplaria prouocamur, ut et praedicemus et operemur 
et sustineamus ad mortem usque. Quae ut implere possimus, opus est 
Dei uoluntate » ( CCL 1, pp. 259-260). 

137. De monogamia , 8, 7 : « Iam uero si Christus reprobat scribas et 
pharisaeos sedentes in cathedra Moysi nec facientes quae docerent, quale 
est, ut et ipse super cathedram suam collocaret qui sanctitatem carnis 
praecipere magis non etiam obire meminissent, quam illis omnibus modis 
insinuarat et docendam et agendam ? In primis de suo exemplo, tune de 
ceteris argumentis... » ( CCL 2, p. 1240). 

138. Scorpiace , 9, 5-6 et 9 : «* Et eritis odio omnibus propter nomen 
meum 9 (Matthieu , 10, 22). Quanto magis nos, quos a parentibus quoque 
tradi oportet ? Ita ipsa hac permixtione nunc ad apostolos, nunc ad 
omnes disponendo eundem in uniuersos nominis exitum effundit, in quibus 
consederit nomen cum odii sui lege. ‘ Qui autem sustinuerit usque in finem, 
iste saluus fiet ' (ibid.). Quid sustinendo, nisi persecutionem, nisi traditio- 
nem, nisi occisionem ? Nec enim aliud est sustinere in finem quam pati 
finem... cum magister et dominus ipse perpessus sit persecutionem et tra- 
ditionem et occisionem, multo magis serui et discipuli eadem expendere 
debebunt... Qui se Christianum confitetur, Christi se esse testatur, qui 
Christi est, in Christo sit necesse est... » (CCL, 2, pp. 1085-1086). 

139. De fuga in persecutione , 12, 7 : « Oportet enim, quomodo Christus 
animam suam posuit pro nobis, ita fieri pro eo et a nobis, nec tantum pro 
ipso, immo etiam pro fratribus propter ipsum » (CCL 2, p. 1152) ; cf. De 
pudicitia , 22, 6 : « Christus in martyre est » (ibid. 9 p. 1329). Tous ces textes 
montrent que, pendant la période montaniste de sa vie, Tertullien a 
bien conçu le martyre comme « témoignage » et « relation au Christ », 
— et non plus seulement comme support d'une douleur endurée par la 
volonté de Dieu, thèse cependant soutenue par H.F. van Campenhausen, 
Die Idee des Martyriums in der alten Kirche , Gôttingen, 1936, pp. 120-122, 
et H.A.M. Hoppenbrouwers, Recherches sur ta terminologie du martyre 
de Tertullien à Lactance , Nijmegen, 1961, p. 21. M. Lods, Confesseurs et 
martyrs , Neuchâtel, 1958, pp. 24-29, est en revanche plus fidèle à la 
pensée de Tertullien ; du même auteur, sur le « prophétisme des confes¬ 
seurs » d’après les premiers Pères et Tertullien, mise au point dans son 
Précis d'histoire de la théologie chrétienne du II e au début du IV e siècle , 
Neuchâtel, 1966, pp. 79-86. 

140. La remarque vaut également pour Y Ad martyras , généralement 
considéré comme run de ses tout premiers traités, sinon le premier. 



V. LE PROGRÈS DE LA NOTION DE PATIENCE, 
DU «DE PATIENT IA » AU «DE FU GA » 


Développement des Les premières peintures des catacombes, les 

citations scripturaires. anciens reliefs de sarcophages chrétiens ne 

sont pas indépendants de l’art profane contem¬ 
porain. Les artistes empruntent aux païens leurs décors végétaux et 
animaux, adaptent certaines de leurs scènes les plus familières, transposent 
quelques uns de leurs thèmes. Si Vintention est nouvelle, Vesthétique 
formelle est inchangée. C’est à des réflexions du même ordre que conduisent 
les analyses précédentes sur le De patientia : Tertullien a christianisé la 
vertu stoïcienne de patience en conservant ses anciennes composantes; 
le Christ s’est substitué au sage, mais porte le pallium des philosophes 141 . 

Certes, Tertullien fait de la patience une vertu chrétienne et lui assigne 
une place éminente dans la disciplina fidei : elle est un bien inhérent à 
Dieu, et c’est pourquoi il faut la pratiquer. Elle n’est plus, selon l’ancienne 
définition stoïcienne, la « science des choses dans lesquelles il faut tenir 
bon et de celles qu’il faut négliger 142 », elle ne repose plus sur la raison. 
A cet égard, le fondement et la justification de la patience sont radi¬ 
calement autres qu’ils n’étaient pour les stoïciens. La divergence doit être 
nettement soulignée. 

Toutefois, Tertullien ne conçoit pas l’acte de patience comme étant 
fondamentalement un acte de foi et d’espérance. Si cet aspect de la patience 
chrétienne, telle que le Nouveau Testament la décrit, n’est pas étranger 
à notre ouvrage, on doit convenir en fin de compte qu’il n’y est guère 
souligné comme on l’attendrait. L’économie du De patientia , les argu¬ 
ments développés, les exemples choisis, l’ambiguïté du vocabulaire 
nous orientent vers une patience qui consiste avant tout à supporter les 
tourments, à endurer les maux, à rechercher l’impassibilité, et qui s’ac¬ 
compagne parfois de mépris pour ce qui provoque la souffrance 143 . 


141. Cf. J. Kollwitz, art. Christusbild , dans RLAC, t. 3 (1957) col. 7-8. 

142. S VF III, pp. 65-66. 

143. C’est à tort, croyons-nous, que S. Prete, Note illustrative al 
« De patientia ..., », p. 702, écrit : « Sul carattere nettamente cristiano délia 
pazienza lo scrittore pone l’accento e per l’importazione cristinana del 
suo studio egli si distacca dalla posizione di etica naturale o di morale 
stoica cui, al contrario, nella gran parte di operette morali, pare avvici- 
narsi, tendendo verso un’ascesi severa e rigida, verso un ideale austero di 
virtù più stoico che cristiano... » Ce serait, en fait, plutôt le contraire ! 
On peut se demander aussi comment l’excellent spécialiste du stoïcisme 
patristique qu’est M. Spanneut a pu dire, récemment, au terme d’une 
analyse du De patientia , que « cet exposé de la patience ne révèle pas chez 
le moraliste la marque d’influences philosophiques profondes » ( Tertullien 
et les premiers moralistes africains , Gembloux-Paris, 1969, p. 39). M. Span- 
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Sans doute cette patience comporte-t-elle moins de raideur et, partant 
plus de douceur, que l’attitude stoïcienne ; sans doute connaît-elle le rire, 
un « rire plein de menaces 144 » ; mais si le visage de cette vertu est ainsi 
christianisé, ses expressions concrètes sont plus souvent inspirées par la 
Kapxepia stoïcienne que par l’orcopovri biblique. Au demeurant, Tertullien 
n’a jamais opposé la patience vécue des philosophes à celle des chrétiens. 
Dans YApologeiicum , il semble même admettre que les uns et les autres 
enseignent pareillement, entre autres vertus, celle de patience. La supé¬ 
riorité des chrétiens sur les philosophes réside, de ce point de vue, dans le 
seul fait qu’ils la pratiquent effectivement, accordant ainsi leur vie à leurs 
principes 145 . Mais Tertullien, pourtant bon analyste d’expériences « exis¬ 
tentielles » 146 , ne dit mot du caractère original de l’acte chrétien de 
patience. 

A vrai dire, c’est seulement plus tard, dans le Scorpiace, que, citant saint 
Paul, il parlera de la patience dans les épreuves de la persécution et 
du martyre en des termes plus fidèles à la conception biblique. Mais 
jusque-là, on ne note, dans ses autres traités, aucune évolution. La patience 
est citée dans plusieurs listes de vertus, mais toutes ces listes sont, à 
quelques variantes près 147 , comparables à celle de Y Apologeiicum, dans 
le passage où Tertullien reconnaît implicitement que philosophes et 
chrétiens professent les mêmes vertus : l’intégrité, la justice, la patience, 
la modération, la pureté des mœurs 148 . 

En revanche, Tertullien réunira dans le Scorpiace un dossier néo¬ 
testamentaire, et plus particulièrement paulinien, qui contraste avec la 
rareté des références scripturaires dans ses ouvrages précédents. Il y 
cite le verset de YÊpîire aux Romains sur l’attitude d’espérance de celui 
qui souffre : « nous nous glorifions encore des tribulations, sachant bien 
que la tribulation produit la patience, la patience la vertu éprouvée, la 


neut reconnaît toutefois, incidemment, que « la patience de Tertullien 
est surtout support actuel des maux de la vie et se fait rarement espérance » 
(ibid,, p. 40). 

144. Supra p. 61. 

145. Apologeiicum , 46, 2 et 17 : « Eadem, inquit, et philosophi monent 
atque profitentur, innocentiam, iustitiam, patientiam, sobrietatem, pudi- 
citiam... Sed dicet aliquis, etiam de nostris excidere quosdam a régula 
disciplinae. Desinunt tamen Ghristiani haberi penes nos ; philosophi uero 
illi cum talibus factis in nomine et honore sapientiae perseuerant apud uos» 
(CCL 1, pp. 160 et 162) ; cf. supra p. 323. 

146. Supra pp. 189-190 et p. 302, n. 13. 

147. De paenitentia , 1, 4 ( CCL 1, p. 321) : fides, amor, simplicîtas, 
liberalitas, patientia, misericordia ; De anima , 40, 4 (CCL 2, p. 844) : 
probitas, iustitia, tolerantia (au lieu de ‘ patientia ’), pudicitia ; De carne 
Christi, 4, 6 (CCL 2, p. 879) : iustitia, pudicitia, misericordia, patientia, 
innocentia ; De resurrectione mortuorum , 44, 8 (CCL 2, p. 980) : sanctitas, 
patientia, iustitia, sapientia ; De idololatria , 14, 4 (CCL 2, p. 1114) : modes- 
tia, patientia, grauitas, humanitas, integritas. 

148. Supra n. 145. 



APPROFONDISSEMENT DE LA NOTION DE PATIENCE 405 


vertu éprouvée l’espérance, et l’espérance ne déçoit point... 149 » ; les 
versets de V Êpître aux Philippiens sur la faveur qui est donnée de croire 
au Christ, de souffrir et de verser joyeusement son sang pour lui 150 ; 
ceux de la Deuxième Êpître à Timothée sur le sens de l’utilité des souf¬ 
frances 151 . Tertullien y rappelle également les versets de la Première 
Êpître de Pierre sur l’imitation de la passion du Christ, participation 
joyeuse à ses souffrances, accordée et soutenue par la grâce 152 . Il cite enfin, 
comme il le fera dans le De fuga 163 , les paroles du Christ rapportées par 
Matthieu : les « missionnaires » seront persécutés, mais ils seront sauvés 
par leur patience et aidés dans leurs tribulations par la grâce divine 154 . 


149. Scorpiace , 13,3 : « Sicut et ad Romanos : 4 non solum autem, uerum 
etiam exultantes in pressuris, certi, quod pressura tolerantiam perficiat, 
tolerantia uero probationem, probatio autem spem, spes uero non confun- 
dit 1 (Rom., 5, 3-5) » ( CCL 2, p. 1094). 

150. Ibid., 13, 9-10 : « Thessalonicensibus uero de uinculis scribens 
utique beatos affirmauit quibus donatum esset non tantum credere in 
Chnstum, sed etiam pro ipso pati : * Eundem, inquit, agonem habentes 
quem in me et uidistis et nunc auditis. Nam etsi libor super sacrificium, 
gaudeo et congaudeo omnibus uobis, perinde et uos gaudete et congaudete 
mihi * (Phil., 1, 29 ; 2, 17-18). Vides, quam martyrii definiat felicitatem, 
cui de gaudio mutuo adquirit sollemnitatem » ( CCL 2, p. 1095). Tertullien 
attribue par inadvertance ces versets à Y Êpître aux Thessaloniciens. 

151. Ibid., 13, 11-12 : « Satis et ipse supra allocutus : ‘fidelis sermo. 
Si enim commortui sumus Christo, et conuiuemus, si sufferimus, et 
conregnabimus, si negauerimus, et ille nos negabit : si non credimus, 
ille fidelis est, negare se non potest. Ne ergo confundaris martyrium domini 
nostri, neque me uinctum eius ; quia praedixerat : non enim dédit nobis 
deus spiritum timoris, sed uirtutis et dilectionis et sanae mentis' (II Tim., 
2, 11 ; 1, 8 ; 1, 7). Virtute enim patimur ex dilectione in deum, et sana 
mente, cum ob innocentiam patimur. Sed et sicubi tolerantiam praecipit, 
quibus magis eam quam passionibus prospicit ? » (CCL 2, pp. 1095-1096). 

152. Ibid., 12, 2-3 : « Petrus quidem ad Ponticos, ‘ quanta enim, inquit, 
gloria, si non delinquentes ut puniamini sustinetis ? Haec enim gratia est, 
in hoc et uocati estis, quoniam et Christus passus est pro nobis, relin- 
quens uobis exemplum semetipsum, uti adsequamini uestigia ipsius ' 
(I Pctr., 2, 20-22). Et rursus : * dilecti, ne epauescatis ustionem, quae agitur 
in uobis in temptationem, quasi nouum accidat uobis. Etenim secundum 
quod communicatis passionibus Christi, gaudete uti et in reuelatione 
gloriae eius gaudeatis exultantes. Si dedecoramini in nomine Christi, 
beati estis, quod gloria et dei spiritus requiescit in uobis... ' (Ibid., 4, 12- 
34) » (CCL 2, p. 1092). 

153. De fuga, 1, 1 (CCL 2, p. 1144) ; cf. 14, 3 (ibid., p. 1155). 

154. Scorpiace, 9, 5 : « ‘Qui autem sustinuerit usque in finem, iste 
saluus fiet' (Mt., 10, 22). Quid sustinendo nisi persecutionem, nisi tra- 
ditionem, nisi occisionem. Nec enim aliud est sustinere in finem quam pati 
finem » (CCL 2, p. 1085) ; 10, 17 : « ‘ Ne putaueritis uenisse me uti pacem 
mittam in terram, sed machaeram, certe in terram. Veni enim diuidere 
hominem aduersus patrem suum et filiam aduersus matrem suam et socrum 
aduersus nurum suam, et inimici hominis domestici sui » (Ml., 10, 34-35). 
Sic enim cfficitur, « ut tradat frater fratrem in mortem et pater filium 
et insurgant filii in parentes et mori eos faciant. Et qui sustinuerit in 
finem, iste sit saluus » (ML, 10, 21-22) » (ibid., p. 1090) ; 11, 3 : « Sed cum 
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Il est impossible d’imaginer que la méditation de ces textes néo-testa¬ 
mentaires, qui décrivent exactement la notion chrétienne de patience 
vécue, n’ait pas conduit Tertullien à corriger l’idée qu’il s’en faisait 
auparavant. Nous avons pu déjà constater, d’ailleurs, que dans ses traités 
montanistes, sa réflexion sur l’imitation du Christ avait des résonances 
plus profondément chrétiennes. 

« Patientia » et « tolerantia ». Mais le vocabulaire de Tertullien reflète- 

t-il cette évolution ? En réalité, faute de 
disposer d’un matériel lexical suffisant, il est difficile de répondre avec 
certitude à une telle question. Car d’une part, en dehors du De patientia 
et de YAduersus Marcionem (mais dans ce dernier ouvrage, il s’agit presque 
uniquement de la patience de Dieu), il y a en définitive peu d’occurrences 
de patientia et tolerantia dans son œuvre 166 ; d’autre part, le nombre malgré 
tout assez restreint (même dans les traités montanistes) de citations scrip¬ 
turaires où il est fait explicitement allusion à la patience, empêche de 
comparer le vocabulaire propre à notre écrivain et celui de ses traductions. 

Une première constatation s’impose toutefois : si Tertullien use cou¬ 
ramment de patientia pour évoquer la patience de Dieu (que la Septante 
rend par jiaicpoOupia), celle du Christ ou des hommes, en revanche il 
paraît avoir traduit systématiquement par tolerantia ruTcojiovf] scriptu¬ 
raire 166 . Ce parti pris est donc bien un indice de ce que ce vocable lui 


prohibet meditari responsionem ad tribunal, famulos suos instruit, 
spiritum sanctum responsurum repromittit... » (cf. ML, 10, 19 ; ibid .). 

155. Pour l’ensemble de celle-ci : 121 occurrences de patientia, dont 
92 dans le De patientia et 12 dans YAduersus Marcionem , contre 22 occur¬ 
rences de tolerantia, dont 5 dans YAduersus Marcionem , et 6 en citations 
scripturaires. Nous avons pu faire ce dépouillement exhaustif grâce à 
Y Index Tertullianeus complet de G. Claesson, dont le manuscrit est en 
dépôt aux « Études Augustiniennes » à Paris. 

156. Aduersus Marcionem, 4, 14, 5, CCL 1, p. 574 (= Psaumes, 9, 19) ; 
4, 39, 8 (bis), ibid., p. 652 (=Luc, 21, 19 et Psaumes, 9, 19); Scorpiace, 13, 
2, CCL 2, p. 1094 (= Deuxième Êpttre aux Thessaloniciens, 1, 4) ; 13, 3, 
(bis), ibid . (= Êpître aux Romains, 5, 3). Sans pouvoir assurer que Tertul¬ 
lien a traduit lui-même, sur le texte grec, ôrconovri par tolerantia, on constate 
que d’une manière générale, la Vêtus Latina a rendu le terme grec par 
patientia. C’est le cas, en particulier, pour ces quatre citations ; toute¬ 
fois, pour Rom., 5, 3, Cyprien a tolerantia.. (Sur ce point précis de la tra¬ 
duction d’ô 7 rojiovf| par Tertullien, les études de H. Roensch, Das Neue 
Testament Tertullians, Leipzig, 1871 et Itala und Vulgata, Marburg, 1875», 
n’apportent aucun élément d’appréciation, pas plus que celle de W. Matz- 
kow, De uocabulis quibusdam Italae et Vulgatae christianis, Berolini, 1933, 
qui n’envisage pas ce terme. D’autre part, G.J.D. Aalders, Tertullian’s 
Quotations from St. Luke, dans Mnemosyne, 3 e s., 5 (1937) pp. 241-282, 
omet Luc, 21, 19) ; dans la Vulgate, bno\iovr\ est également rendu par 

Ç atientia, à quelques rares exceptions près (trois en tout pour le Nouveau 
estament, cf. R.-A. Gauthier, Magnanimité..., p. 219, n. 1). Au fur et à 
mesure que progresse la publication, par l’Abbaye de Beuron, de la Vêtus 
Latina, il semble se confirmer que Tertullien, en bien des cas, préfère 
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a r z p °:;z * ^ = æjsiïsgz- 

lution lexicale de Tertullien sur ce poirt est pl auteur n ’est pas 

En effet, la chronologie l’écart sémantique qui sépare 

établie de façon certaine, tant s en faut .et mment pert inent pour 

patientia de toleranha n est pas lui me incontestables des emplois 

qu’il soit possible de tirer des conclu 1 pvhnnstif des passages 

3e l’un et l’autre termes-’. Toutefois, un relevé De patientia^ 
où Tertullien décrit la patience fa v eu f croissante 

hormis les citations scripturaires) laisse apparaître u ff t 

pour* toknmtia à partir de YAdumas Marmn,m 

dans les traités postérieurs au grand ouvrag lg8 Tertullien 

dix occurrences de ce vocable, contre quatre de pa len iw >q ce jj e 

continue cependant d’employer pour désigner la patient de D 
du Christ 15 ». Cette proportion est d’autant plus significative que dans 
patientia, Tertullien avait systématiquement écarté tolerantia, 
auparavant, il n’avait que très peu recouru ( trois 1 p^ urrence ! f ^ f “. P 
dans l’Ad nationes et YApologeticum). Or c’est dans 1 Aduersus Marne 
que, pour la première fois, Tertullien a été amené sans doute a tr? 
lui-même ônopovri par tolerantia 180 . 

traduire lui-même sur le grec ; cf., en dernier lieu, W. Tir 
Laiina, 26, 1, Epistulae Catholicae, Einteitung, Freiburg, 1 

157. Cf. supra p. 390, n. 93. 

158. Occurrences de tolerantia (= patience humaine) 

Marcionem et en dehors des citations scripturaires : A 

p. 844) ; Cor., 14, 3 (ibid., p. 1063) ; Scorp., 6, 6 (ib ^ 

(ibid., p. 1085) ; 13, 12 (ibid., p, 1096) ; Scan., 5, 

Fug., 2, 7 (ibid., p. 1139) ; 11, 1 (ibid., p. 1148) ; î çfy 

Iei ., 12, 2 (ibid., p. 1270). Occurrences de patientic %/ 

après Y Aduersus Marcionem : Carn , 4, 6 (CCL 2, p 

p. 980) ; Idol., 14, 4 (ibid., p. 1114) ; Fug., 9 

excluons de ce relevé Scorpiae , 12, 9, où patient ^ 

synonyme d'« espoir », mais il s'agit de l'«es' 

rissent les âmes des martyrs » (CCL 2, p. 109 

nem , et en dehors du De patientia, il y a T 

humaine, 3 occurrences de tolerantia (Nat.. rv<?„ °oJ 

9, ibid., p. 170 ; 50,14, ibid., p. 171) et 3 

4, 12, CCL 1, p. 15 ; Apol., 46, 2, féitt, % J 

Toutefois, dans ce dernier relevé, tolerr j 
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159. « Patientia Dei » : Res. yŸCV * 
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160. Supra p. 406, n. ' f 
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-—ue lertullien relatif à i* , 1 rxaiuiuil ait lnI ^encé 

ait opéré une discrimination entîè Jn n ° f tl0nd ? Patience, et que celui-ci 
réservé de préférence le premier temlT? * l °^ antia : 11 P»* avoir 
à celle de l’homme. Est-ce à dire oTe t^m en “ de Dieu ’ Ie second 
1 équivalent de pa.cpo8uuia et dan s q LJ ? iei î vu dans P^ntia 
raisons nous em^êcLt T noufwonot^ C6,U d ' 6,w * ov * ? Deux 
distinction n’est pas exactement ? , r ^ ec sûreté - D ’abord, cette 
attribut divin par excellence est cependînt^a ° Ù Ia * longanimité »» 
imitant celle de Dieu 161 Ensuite P ci ^ n *. également une vertu humaine 
patientia (et jamais toler<mtin\*™ i TertulIl en emploie effectivement 
gcucpoGujiia divine 182 mtientin n»/ SenS ^ ue P ren d dans la Septante la 
tion scripturaire Ce ’n’es ni 17^ ahez lui *“• aa ™ne cita- 

paicpoOouia par patientia • mai ertu ^ len ai t alors évité de traduire 
biblique comprenant paKpoeupîai? 6 qU>il n ’ & jamais cité de texte 

catégoriques 8 l’éTohitlnn^? 118 - in . terdis Ç nt donc de décrire en termes trop 
dn Tarthart- • va | utlon ' lexicale de la notion de patience dans l’œuvre 
h g S ‘ N ° us dls P° sons toutefois de deux 1 indices convergents • 
Tertulhen a vraisemblablement traduit lui-uuhne pai iSuKu 14^ 

J A H r I l S ,T4.^ rt ‘ «Mmcpoeopia», dans G. Kittel, Theol. WôrL, pp.377- 

«lu", ™ p ' 206 E " * * 5 * 

fftSüîftï 5 (CCL '■ 

') eoaiirnîh} v?'a/J 6F *' U ^* C o'<i^ U ^ h rendre uaKpoOopeîv, quand il a cité, en 

Vil a alors’ traduit nn° 11 : ^ dl u,’i ^ or0 ^ ôyûitri paicpo0upEt », 

Vtinn ? nlfi v ° U ’ p us v . ra i. sem blablement, dont il a repris la tra- 
W^tin/c P dect i? K magnammis est ». En effet, les premières ver- 
V B ,i b ® 0n ^ communément rendu Maicpoeonia-paKpoeuuetv 
ynagnanimitas,magnanimus (ou magnanimis, dont la première attes- 
on est celle du De patientia), alors que la Vulgate a hésité entre patientia, 
ynimitas etpatiens esse, ferre, mais ignore magnanimilas et magnani - 
wmis), ci. R.-A- Gauthier, Magnanimité... , p. 212 sq. Ces deux der- 
vocables n appartiennent pas au lexique de Tertullien : seulement une 
'pnce de magnanimilas (Apologeticum, 50, 6, CCL 1, p. 170, dans 
Vtexte de polémique antiphilosophique), et deux occurrences de 
\imus {De oratione, 29, 2, CCL 1, p. 274 ; De carne Christi, 24, 3, 
P* 916). Pour la traduction d’imopéveiv, on rencontre une fois per - 
\XPraes., 3, 6, CCL 1, p. 188 = allusion à ML, 10, 22), deux fois 
rat-, 12, 9, ibid., p. 313, = I Cor., 13, 7 ; Marc., 4, 39, 8, ibid., 
\Za ., 6, 14) ; quatre fois suslinere (Marc., 5, 14, 11, ibid., p. 707, 
% 12 ; Scorp., 9, 5, CCL 2, p. 1085 = Mt., 10, 22 ; 12, 2, ibid., 
\I Petr., 2, 20 ; Fug., 7, 1, ibid., p. 1144 = ML, 10, 22). C'est 
mstinere qui apparaît pour rendre le verbe dvéxeiv, beaucoup 
Tué |iaKpo0u|ietv et oicopévetv (cf. H. S ch lier, art. «’Avéxeiv-dvoxR n 
\361, dans G. Kittel, Theol. WôrL) ; ainsi : Marc., 1, 20, 5, 

\ (= Is., 1, 13) ; 4, 23, 1, ibid., p. 604 ( = Le., 9, 41) ; 5, 4, 6, 
\= Is., 1, 13) ; Pud., 2, 7, CCL 2, p. 1284 (= Is,, 42, 14). 
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biblique. C’est en tout cas ce qui ressort de ses citations scripturaires 
où cette notion apparaît, et qui ne se rencontrent d’ailleurs que dans deux 
traités, YAduersus Marcionem et le Scorpiace 164 , l’un et l’autre posté¬ 
rieurs au De patienlia . D’autre part, à partir de YAduersus Marcionem, 
il a très nettement préféré désigner la patience dont le chrétien doit faire 
preuve par lolerantia plutôt que par patienlia . Or, nous l’avons vu, c’est 
pendant la période montaniste de sa vie que Tertullien a réfléchi sur 
les textes néo-testamentaires relatifs à la patience et qu’il a formulé 
dans les termes les plus justes une spiritualité du martyre comme imi¬ 
tation de la passion du Christ. Ainsi, sa « conversion continuée » d’une 
perspective stoïcisante à une conception plus radicalement chrétienne 
de la patience se trouverait-elle reflétée jusque dans le choix de son voca¬ 
bulaire. 

Un itinéraire spirituel . L’étude de la notion de patience dans l’œuvre 

de Tertullien permet donc de retracer par¬ 
tiellement son itinéraire spirituel. Ce n’est pas, nous a-t-il semblé, dans 
le De patienlia que Tertullien a le mieux exprimé les résonances originales 
de la patience chrétienne ou, plutôt, biblique. Prisonnier, uolens nolens , 
du cadre rhétorique et philosophique qu’il avait choisi pour sa médita¬ 
tion, n’ayant pas, à l’époque, suffisamment réfléchi sur la richesse des 
textes scripturaires relatifs à la patience, trop imprégné d’une culture 
et d’une tradition païennes qui lui voilaient encore la spécificité de l’uTcopo- 
vf|, Tertullien n’a pu faire mieux alors que d’annexer à la discipline chré¬ 
tienne la vertu antique de patience 165 . 

De nouvelles persécutions, ses propres relectures de la Bible à l’occa¬ 
sion des polémiques engagées contre les marcionites et les gnostiques, ont 
modifié la conception qu’il s’était d’abord faite de la patienlia. De Y Ad 
martyras , extrêmement pauvre en citations scripturaires sur l’imitation 
de la passion du Christ, au Scorpiace et au De fuga lQQ , le progrès à cet 
égard est sensible. Ce sont aussi les traités où la méditation de l’auteur 
est la plus riche. Or le premier de ces deux traités est adressé aux gnos- 


164. Cf. supra n. 156. 

165. Mais rien ne nous permet de considérer le De patienlia comme un 
exercice de virtuosité sophistique qu'il faudrait rapprocher du De pallio 
(à supposer que celui-ci en fût un 1) ; c'est pourtant l'opinion de F. Sciuto, 
édit . cit., p. xli : « Crediamo... che uno studio analitico sul De palientia, 
inteso corne esercitacione sofistica e inquadrato nell' ambiente délia dia¬ 
tribe e délia seconda sofistica sarebbe opportuno. Si vedrebbe cosi che 
il De pallio non è un frutto unico e bizarro del periodo cristiano di Tertul- 
liano, ma che gli si puô avvicinare, se non affiancare, il De patienlia ». 

166. Les pages qui précèdent ont montré une parenté d'inspiration 
scripturaire et de vocabulaire entre le Scorpiace et le De fuga. C'est sans 
doute un argument supplémentaire pour les dater tous deux sensiblement 
de la même époque (entre 211 et 213) et ne pas accepter l'hypothèse récente 
de T.D. Barnes, Teriullian’s Scorpiace , dans JThS , n. s. 20 (1969) pp. 105- 
132, qui voudrait faire remonter le Scorpiace à 203-204. Cf. infra p. 488. 
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tiques, le second aux « psychiques ». On voit comment les circonstances, 
les nécessités de la polémique, sa propre évolution ont conduit Tertullien 
à approfondir la spiritualité de la patience, en faisant apparaître, à la 
faveur des citations néo-testamentaires, les harmoniques plus théologales 
que morales de cette vertu chrétienne. 

Mais l’ambiguïté qui a ainsi longtemps pesé sur sa conception de 
la patience n’est qu’un exemple privilégié des difficultés que Tertullien 
rencontrait en adhérant à la «religion nouvelle»; car la conversion 
de l’âme n’entraîne pas nécessairement une « conversion » immédiate 
et radicale de la culture. Et de fait, la conversion du premier Père de 
l’Église d’Occident ne fut pas un reniement brutal de son passé. Il vau¬ 
drait mieux parler dans son cas d’une « conversion continuée », dont 
on peut suivre le progrès depuis la condition païenne de Tertullien, et 
dont deux composantes essentielles perceptibles à travers son œuvre 
sont la curiosité et l’inquiétude. 
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a semblé un équivalent du mot grec, et de la notion qu’il recouvrait, plus 
adéquat que patientia. 

Le second élément qui pourrait nous permettre d’apprécier l’évo¬ 
lution lexicale de Tertullien sur ce point est plus délicat à interpréter. 
En effet, la chronologie relative des œuvres de notre auteur n’est pas 
établie de façon certaine, tant s’en faut ; et l’écart sémantique qui sépare 
patientia de tolerantia n’est pas lui-même suffisamment pertinent pour 
qu’il soit possible de tirer des conclusions incontestables des emplois 
de l’un et l’autre termes 157 . Toutefois, un relevé exhaustif des passages 
où Tertullien décrit la patience humaine (en dehors du De patientia et 
hormis les citations scripturaires) laisse apparaître une faveur croissante 
pour tolerantia à partir de YAduersus Marcionem ; on rencontre, en effet, 
dans les traités postérieurs au grand ouvrage contre les marcionites, 
dix occurrences de ce vocable, contre quatre de patientia 158 , que Tertullien 
continue cependant d’employer pour désigner la patience de Dieu ou celle 
du Christ 159 . Cette proportion est d’autant plus significative que, dans le De 
patientia , Tertullien avait systématiquement écarté tolerantia , auquel, 
auparavant, il n’avait que très peu recouru (trois occurrences groupées 
dans Y Ad nationes et YApologeticum). Or c’est dans YAduersus Marcionem 
que, pour la première fois, Tertullien a été amené sans doute à traduire 
lui-même fmopovrj par tolerantia 160 . 


traduire lui-même sur le grec ; cf., en dernier lieu, W. Thiele, Vêtus 
Latina, 26, 1, Episiulae Catholicae , Einleitung , Freiburg, 1969, p. 79*. 

157. Cf. supra p. 390, n. 93. 

158. Occurrences de tolerantia ( = patience humaine) après l'Atfuersus 
Marcionem et en dehors des citations scripturaires : An., 40, 4 ( CCL 2, 
p. 844) ; Cor., 14, 3 ( ibid ., p. 1063) ; Scorp., 6, 6 ( ibid., p. 1080) ; 9, 6 
(ibid., p. 1085) ; 13, 12 ( ibid ., p. 1096) ; Scap. 9 5, 4 (ibid., p. 1132) ; 
Fug., 2, 7 {ibid,, p. 1139) ; 11, 1 (ibid., p. 1148) ; 14, 3 (ibid., p. 1155) ; 
Iei., 12, 2 (ibid., p. 1270). Occurrences de patientia ( = patience humaine) 
après YAduersus Marcionem : Carn, 4, 6 (CCL 2, p. 879) ; Res., 44, 8 (ibid., 
p. 980) ; Idol., 14, 4 (ibid., p. 1114) ; Fug., 9, 1 (ibid., p. 1146). Nous 
excluons de ce relevé Scorpiae, 12, 9, où patientia, exceptionnellement, est 
synonyme d'« espoir », mais il s'agit de l'« espoir d'être vengé que nour¬ 
rissent les âmes des martyrs » (CCL 2, p. 1093). Avant YAduersus Marcio¬ 
nem, et en dehors du De patientia, il y avait pour désigner la patience 
humaine, 3 occurrences de tolerantia (Nat., 1,7,28, CCL 1, p. 20 ; Apol., 50, 
9, ibid., p. 170 ; 50,14, ibid., p. 171) et 3 occurrences de patientia (Nat, 1, 
4, 12, CCL 1, p. 15 ; Apol., 46, 2, ibid., p. 160 ; Paen., 1, 4, ibid., p. 321). 
Toutefois, dans ce dernier relevé, tolerantia désigne, dans les 3 occurrences, 
la patience humaine en général, et non pas celle du chrétien précisément, 
tandis que sur les 3 occurrences de patientia, 2 sont relatives à la patience 
du chrétien (l'une de ces deux étant commune aux païens et aux chrétiens), 
la 3 e désignant la patience en général. 

159. « Patientia Dei » : Res., 14, 10 (CCL 2, p. 937) ; Idol., 9, 6 (ibid., 
p. 1108) ; Scap ., 2,10 (ibid. p. 1128) ; Pud., 2, 7 (ibid. p. 1284) ; « Patientia 
Christi » : Pud., 10, 7 (ibid., p. 1300) ; mais en 6, 16 (ibid., p. 1291), 
tolerantia. 

160. Supra p. 406, n. 156. 
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Pour autant que Ton puisse se fier à ces dépouillements dans les condi¬ 
tions que nous avons dites, il semble, malgré tout, qu’une nouvelle 
lecture de la Bible à l’occasion de sa polémique contre Marcion ait influencé 
le choix lexical de Tertullien relatif à la notion de patience, et que celui-ci 
ait opéré une discrimination entre patientia et tolerantia : il paraît avoir 
réservé de préférence le premier terme à la patience de Dieu, le second 
à celle de l’homme. Est-ce à dire que Tertullien ait vu dans patientia 
l’équivalent de (icucpoBopta et dans tolerantia celui d’urcopovri ? Deux 
raisons nous empêchent de nous prononcer avec sûreté. D’abord, cette 
distinction n’est pas exactement celle de la Bible, où la « longanimité », 
attribut divin par excellence, est cependant également une vertu humaine 
imitant celle de Dieu 161 . Ensuite, si Tertullien emploie effectivement 
patientia (et jamais tolerantia) avec le sens que prend dans la Septante la 
paKpoBupia divine 102 , patientia ne se rencontre chez lui dans aucune cita¬ 
tion scripturaire. Ce n’est pas que Tertullien ait alors évité de traduire 
paKpoBupia par patientia ; mais il se trouve qu’il n’a jamais cité de texte 
biblique comprenant paicpoBopia 103 . 

Toutes ces considérations interdisent donc de décrire en termes trop 
catégoriques l’évolution lexicale de la notion de patience dans l’œuvre 
du Carthaginois. Nous disposons toutefois de deux indices convergents : 
Tertullien a vraisemblablement traduit lui-même par tolerantia l’ÛTtopovfi 


161. J. Horst, art. «McncpoSujua », dans G. Kittel, Theol. Wôrt., pp.377- 
390 ; R.-A. Gauthier, Magnanimité..., p. 206 sq. En revanche, l’urcoiiovri 
est une vertu exclusivement humaine. 


162. En particulier, dans YAduersus Marcionem : 2, 7, 5 {CCL 1, 
p. 483) ; 2, 17, 2 ( ibid., p. 494) ; 3, 4, 3 {ibid., p. 512) ; etc. 

163. Toutefois, Tertullien eut à rendre paicpoBuaelv, quand il a cité, en 
De patientia, 12, 9 ( supra p. 393, n. 101), I Cor., 13,4, « û ayctTiri paKpoBüpet », 
qu il a alors traduit ou, plus vraisemblablement, dont il a repris la tra¬ 
duction : « Dilectio magnanimis est ». En effet, les premières ver¬ 
sions latines de la Bible ont communément rendu paKpoBupia-paKpoGujieïv 
par magnanimitas, magnanimus (ou magnanimis, dont la première attes¬ 
tation est celle du De patientia), alors que la Vulgate a hésité entre patientia, 
longanimitas et patiens esse, ferre, mais ignore magnanimitas et magnani¬ 
mus {-imis), cf. R.-A- Gauthier, Magnanimité ..., p. 212 sq. Ces deux der¬ 
niers vocables n’appartiennent pas au lexique de Tertullien : seulement une 
occurrence de magnanimitas (Apologeticum , 50, 6, CCL 1, p. 170, dans 
un contexte de polémique antiphilosophique), et deux occurrences de 
magnanimus {De oratione, 29, 2, CCL 1, p. 274 ; De carne Christi, 24, 3, 
CCL 2, p. 916). Pour la traduction d’ûjiojiéveiv, on rencontre une fois per - 
seuerare ( Praes ., 3, 6, CCL 1, p. 188 = allusion à ML, 10, 22), deux fois 
tolerare {Pat., 12, 9, ibid., p. 313, = I Cor., 13, 7 ; Marc., 4, 39, 8, ibid., 
p. 652, = Za., 6, 14) ; quatre fois sustinere {Marc., 5, 14, 11, ibid., p. 707, 
= Rom., 12, 12 ; Scorp ., 9, 5, CCL 2, p. 1085 = ML, 10, 22 ; 12, 2, ibid., 
p. 1092, = I Pelr., 2, 20 ; Fug., 7, 1, ibid., p. 1144 = ML, 10, 22). C’est 
également sustinere qui apparaît pour rendre le verbe dvéxeiv, beaucoup 
plus neutre que jjaKpoOüpetv et fmopéveiv (cf. H. Schlier, art. «'AvéYeiv-àvoYii » 
t. 1, pp. 360-361, dans G. Kittel, Theol. Wôrt.) ; ainsi : Marc., 1, 20, 5, 
CCL 1, p. 462 (= Is., 1, 13) ; 4, 23, 1, ibid., p. 604 (= Le., 9, 41) ; 5, 4, 6, 
Md., p. 673 (= Is., 1, 13) ; Pud., 2, 7, CCL 2, p. 1284 Is,, 42, 14). 
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biblique. C’est en tout cas ce qui ressort de ses citations scripturaires 
où cette notion apparaît, et qui ne se rencontrent d’ailleurs que dans deux 
traités, YAduersus Marcionem et le Scorpiace 164 , l’un et l’autre posté¬ 
rieurs au De patientia. D’autre part, à partir de YAduersus Marcionem , 
il a très nettement préféré désigner la patience dont le chrétien doit faire 
preuve par iolerantia plutôt que par patientia . Or, nous l’avons vu, c’est 
pendant la période montaniste de sa vie que Tertullien a réfléchi sur 
les textes néo-testamentaires relatifs à la patience et qu’il a formulé 
dans les termes les plus justes une spiritualité du martyre comme imi¬ 
tation de la passion du Christ. Ainsi, sa « conversion continuée » d’une 
perspective stoïcisante à une conception plus radicalement chrétienne 
de la patience se trouverait-elle reflétée jusque dans le choix de son voca¬ 
bulaire. 

Un itinéraire spirituel. L’étude de la notion de patience dans l’œuvre 

de Tertullien permet donc de retracer par¬ 
tiellement son itinéraire spirituel. Ce n’est pas, nous a-t-il semblé, dans 
le De patientia que Tertullien a le mieux exprimé les résonances originales 
de la patience chrétienne ou, plutôt, biblique. Prisonnier, uolens nolens , 
du cadre rhétorique et philosophique qu’il avait choisi pour sa médita¬ 
tion, n’ayant pas, à l’époque, suffisamment réfléchi sur la richesse des 
textes scripturaires relatifs à la patience, trop imprégné d’une culture 
et d’une tradition païennes qui lui voilaient encore la spécificité de l’tmopo- 
vf|, Tertullien n’a pu faire mieux alors que d’annexer à la discipline chré¬ 
tienne la vertu antique de patience 165 . 

De nouvelles persécutions, ses propres relectures de la Bible à l’occa¬ 
sion des polémiques engagées contre les marcionites et les gnostiques, ont 
modifié la conception qu’il s’était d’abord faite de la patientia . De Y Ad 
martgras, extrêmement pauvre en citations scripturaires sur l’imitation 
de la passion du Christ, au Scorpiace et au De fuga 1QQ , le progrès à cet 
égard est sensible. Ce sont aussi les traités où la méditation de l’auteur 
est la plus riche. Or le premier de ces deux traités est adressé aux gnos- 


164. Cf. supra n. 156. 

165. Mais rien ne nous permet de considérer le De patientia comme un 
exercice de virtuosité sophistique qu'il faudrait rapprocher du De pallio 
(à supposer que celui-ci en fût un !) ; c'est pourtant l'opinion de F. Sciuto, 
édit, cit.y p. xli : « Crediamo... che uno studio analitico sul De patientia , 
inteso corne esercitacione sofistica e inquadrato nell’ ambiente délia dia¬ 
tribe e délia seconda sofistica sarebbe opportuno. Si vedrebbe cosi che 
il De pallio non è un frutto unico e bizarro del periodo cristiano di Tertul- 
liano, ma che gli si puô avvicinare, se non affiancare, il De patientia ». 

166. Les pages qui précèdent ont montré une parenté d’inspiration 
scripturaire et de vocabulaire entre le Scorpiace et le De fuga . C’est sans 
doute un argument supplémentaire pour les dater tous deux sensiblement 
de la même époque (entre 211 et 213) et ne pas accepter l’hypothèse récente 
de T.D. Barnes, Tertullian's Scorpiace , dans JThS, n. s. 20 (1969) pp. 105- 
132, qui voudrait faire remonter le Scorpiace à 203-204. Cf. infra p. 488. 
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tiques, le second aux « psychiques ». On voit comment les circonstances, 
les nécessités de la polémique, sa propre évolution ont conduit Tertullien 
à approfondir la spiritualité de la patience, en faisant apparaître, à la 
faveur des citations néo-testamentaires, les harmoniques plus théologales 
que morales de cette vertu chrétienne. 

Mais l’ambiguïté qui a ainsi longtemps pesé sur sa conception de 
la patience n’est qu’un exemple privilégié des difficultés que Tertullien 
rencontrait en adhérant à la «religion nouvelle»; car la conversion 
de l’âme n’entraîne pas nécessairement une « conversion » immédiate 
et radicale de la culture. Et de fait, la conversion du premier Père de 
l’Église d’Occident ne fut pas un reniement brutal de son passé. II vau¬ 
drait mieux parler dans son cas d’une « conversion continuée », dont 
on peut suivre le progrès depuis la condition païenne de Tertullien, et 
dont deux composantes essentielles perceptibles à travers son œuvre 
sont la curiosité et l’inquiétude. 



CHAPITRE VIII 


Curiosité et Conversion 


« Quid Tertulliano erudiiius ? » L’érudition de Tertullien a fait l’admi¬ 
ration de l’Antiquité : « Qu’y-a-t-il 
de plus érudit, de plus pénétrant que Tertullien ? » demandait Jérôme 1 , 
et dans un éloge plus enthousiaste encore, Vincent de Lérins s’écriait : 
« Qu’y-a-tr-il donc de plus savant que cet homme, qu’y-a-t-il de plus 
compétent dans les sciences divines et humaines 2 3 ? ». 

Il est bon de se souvenir de ces témoignages anciens, que l’on pourrait 
multiplier 8 , avant de se laisser aller à porter un jugement condescen¬ 
dant sur la culture doxographique ou de seconde main qui fut parfois 
celle de Tertullien. De fait, s’il a, comme tous ses contemporains, uti¬ 
lisé des « manuels », les chapitres antérieurs, et particulièrement le 
précédent, ont montré qu’elle dépassait souvent le simple démarquage 
de recueils d’opinions ou d’anecdotes 4 * * * . Vaste et diverse, la cul- 


1. Epistulae , 70, 5 : « Quid Tertulliano eruditius, quid acutius ? » 
(édit. Labourt, p. 213). 

2. Commonitorium, 24 : <t Quid enim hoc uiro doctius, quid in diuinis 
atque humanis rebus exercitatius ? » (édit. Moxon, p. 75). Voici la suite 
de cet éloge : « Nempe omnem philosophiam et cunctas philosophorum 
sectas, auctores adsertoresque sectarum, omnesque eorum disciplinas, 
omnem historiarum ac studiorum uarietatem mira quadam mentis 
capacitate complexus est » (ibid.). 

3. A. Harnack a réuni les principaux témoignages des Pères sur 
Tertullien et signalé leurs emprunts, dans les Sitzungsberichte der KonigL 
Preuss . Akad . der Wissertsch . zu. Berlin de 1895, pp. 561-579 ; ce répertoire 
est reproduit dans A. d'Alès, La théologie de Tertullien, Paris, 1905, 
pp. 499-503 ; cf. aussi M. Schanz-C. Hosius-G. Krueger, Geschichte der 
rômischen Literatur, t. 3, p. 331. 

4. Il conviendrait d'ailleurs de revoir l'opinion que nous avons des 

doxographies, qui n'étaient pas seulement des résumés faits en vue de 

la vulgarisation et de la pédagogie, mais visaient aussi à formuler une 

problématique commune aux différentes philosophies : cf. les réflexions 
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ture de Tertullien repose en bien des cas sur une connaissance réflé¬ 
chie, méditée, des grands textes classiques, et avant tout, des œuvres 
de Cicéron et de Sénèque. Il n’est pas jusqu’à son souci d’éviter la tech¬ 
nicité, de voiler ses sources sous une expression mêlant la recherche du 
style et le jeu des variations synonymiques, qui ne révèle en lui les 
préoccupations esthétiques de l’« orateur », même si parfois, la volonté 
de joindre l’utile et l’agréable conduit Tertullien à présenter sa pen¬ 
sée sous une apparence de banalité qu’elle n’a pas en fait. Cette culture 
s’est sans cesse approfondie, elle s’est élargie à tous les domaines, comme 
en témoignent ses polémiques et l’évolution de son œuvre. 

Pourtant, cet érudit a parfois médit de l’érudition — profane et 
religieuse —, ou plutôt de certaines de ses motivations profondes : 
de ce qu’il appelle la curiosilas , d’un terme dont l’emploi usuel était 
récent dans la latinité, si la notion qu’il désignait est beaucoup plus 
ancienne. 

Nous voudrions donc, dans les pages qui suivent, tenter de préciser le 
sentiment réel de Tertullien à l’égard de la « curiosité », et, sans .nous 
borner à constater sous sa plume un certain nombre d’affirmations 
péremptoires, comprendre les raisons d’une telle attitude chez un homme 
lui-même curieux, voire d’une curiosité inquiète. Nous ne pouvons 
en effet, dans un domaine qui engage tout l’être, distinguer sans arbi¬ 
traire ce qu’il a été amené à dire et écrire, de ce qu’il a fait ou vécu. 
C’est cette unité que nous souhaiterions saisir, au niveau le plus intime 
où il soit possible de l’atteindre : celui de l’inquiétude spirituelle et 
de la « conversion continuée ». Si nous sommes contraint à traiter sépa¬ 
rément de la curiosité intellectuelle et de la curiosité religieuse, nous 
ne perdrons donc pas de vue que cette curiosité, chez Tertullien, est 
bien « une », en tant qu’insatisfaction intérieure et aspiration constante à 
un dépassement. 


I. LA CURIOSITÉ PROFANE ET LA FOI 


Attitude des anciens Mais avant d’entrer dans le détail de cette 

à I égard de la « curiosilas ». analyse, il est nécessaire de remonter rapi¬ 

dement le cours de l’histoire. L’attitude 
des philosophes et des moralistes païens à l’égard de la curiosité per¬ 
met, en effet, d’expliquer et de comprendre celle de Tertullien, en la 


inspirées à A. Michel, La philosophie en Grèce et à Rome de - 130 à 250, 
pp. £21-822, par les travaux récents de M. Giusta, I dossografi di etica , 
r 2 vol,,. TorinOj’ 1964-1967. ~ 
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situant dans un courant de pensée, une conception de la connaissance 
et de la culture, qui sont fort anciens dans l’histoire des idées 5 . 

Ce ne sont pas en effet les Romains qui les premiers, comme on aurait pu 
le croire en vertu des idées reçues sur leur « réalisme », ont procédé à la 
critique de la vaine curiosité, entendue au sens d’un désir indiscipliné 
de savoir, négligeant ou étouffant la seule recherche authentique et 
légitime, celle de la vérité. La critique de la « polymathie » apparaît 
déjà chez Héraclite d’Éphèse : « La polymathie n’enseigne pas la possession 
de l’intelligence : sans quoi, elle aurait enseigné Hésiode et Pythagore, 
Xénophane et Hécatée 6 ». La tradition platonicienne la reprend à son 
compte contre les péripatéticiens, comme en témoigne le dialogue pseudo- 
platonicien Les rivaux, qui refuse l’identification de la philosophie et 
de l’érudition 7 . Les épicuriens adoptent cette conception et assignent à 
l’érudition un rôle plus modeste encore, étroitement limité au service d’un 
dessein éthique : « Il faut bien se persuader, écrit Ëpicure à Pythoclès, que 
la connaissance des phénomènes célestes, envisagés soit en eux-mêmes, soit 
en connexion avec les autres, n’a d’autre fin que l’ataraxie et une ferme 
confiance : comme c’est le but également de toutes autres recherches 8 ». 

L’érudition, servante de l’éthique : le thème, repris par le Moyen- 
Portique, connaît dès lors une grande fortune dans la pensée romaine. 
Cicéron n’hésite pas à taxer de uitium le comportement de ceux qui, 


5. Le thème de la curiosité a fait l’objet de plusieurs études récentes, 
cf. H.-I. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris, 1938, 
pp. 148-157 ; 277-280 ; 350-352 ; A.D. Nock-A.-J. Festugière, édition 
de VAsclepius , Paris, 1954, p. 369 ; H. J. Mette, Curiositas , dans Fests - 
chrift B . Snell, München, 1956, pp. 227-235 ; A. Labhardt, Curiositas, 
Notes sur Vkistoire d’un mot et d'une notion, dans MH 9 17 (1960) pp. 206- 
224 ; R. Joly, Curiositas , dans AC, 30 (1961) pp. 33-44 ; S. Lancel, 
« Curiositas » et préoccupations spirituelles chez Apulée 9 dans RHR 9 160 
(1961) pp. 25-46 ; H. Blumenberg, Auguslins Anleil an der Geschichle 
des Begriffs der lheoretischen Neugierde , dans REAug, 7 (1961) pp. 35-70 ; 
P. Courcelle, Les confessions de saint Augustin dans la tradition littéraire. 
Antécédents et postérité , Paris, 1963, pp. 101-109 ; M. Alexandre, édit, de 
Philon d’Alexandrie, De congressu eruditionis gratia 9 Paris, 1967, 
pp. 48-72, et, du même auteur, La culture profane chez Philon, dans 
Philon d’Alexandrie, Lyon 11-15 septembre 1966, Paris, 1967, pp. 105-130. 
On lira aussi avec intérêt les pages que M. Heidegger consacre à la 
« curiosité » dans L’Être et le temps , Paris, 1964 (l re édit. 1927), pp. 120- 
213 : sous le vocabulaire propre à l’ancien professeur de Marburg émergent 
beaucoup d’idées antiques. 

6. Héraclite, Fragm. 40, : « noXupaBin vôov ëxeiv ou ôiôàaicei- 'HcrioÔov 
yàp av èÔiSaÇs icai nu8ayôpr|V aoxiç xe Eevocpaveâ xe icai ’Eicaxaïov » (édit. 
Diels-Kranz, p. 160). 

7. Cf. R. Joly, Curiositas , p. 41 ; P. Aubenque, Aristote et le Lycée, 
p. 648, dans Histoire de la philosophie (Encycl. de la Pléiade) t. 1, Paris, 
1969, pp. 620-690. 

8. Épicure, A Pythoclès , 85 : « üpé&xov gèv oèv gr| âXko xi xéXoç èic 
xf\q rcepi pexecbpcov yvdjaecoç et xe icaxà aova<pf|v XÆyojiévœv et xe auxoxeM&ç vopiÇetv 
etvai ri rcep àxapaÇiav icai rciaxiv pégaiov, icaGà nep xai èni xd&v koutûv » (Usener, 
Epicurea, p. 36). 
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avec un zèle intempestif, s’adonnent à certains problèmes « difficiles, 
obscurs et inutiles 9 ». Quant à Sénèque, il fait du refus de la vaine 
curiosité un des thèmes favoris de sa parénétique ; le seul mérite des 
arts libéraux est qu’ils sont les humbles auxiliaires de la vertu, et doivent 
s’effacer devant ses progrès 10 . 

Le double visage de On le constate sans surprise : l’idée que 

la « curiosité » profane Tertullien se fait de la curiositas est forte- 
d*après Tertullien . ment marquée par cette tradition phi¬ 

losophique 11 . A son tour il adopte et adapte 
un point de vue commun, selon lequel l’érudition n’est qu’un moyen 
et ne doit donc d’aucune manière détourner de l’essentiel : en l’occurrence, 
la connaissance de Dieu, l’approfondissement de la foi. 

Il va sans dire que Tertullien condamne par exemple la curiosité pour 
les sciences occultes : astrologie, pratiques divinatoires, opérations 
magiques. Ces disciplines, en effet, dans leur principe même, sont mau¬ 
vaises. Enseignées aux hommes par les anges déchus, elles ne peuvent 
que les empêcher d’avoir accès à la connaissance de Dieu : « ce sont là 
des sciences inventées par les anges rebelles et interdites par Dieu 12 ». 
Formulée dès YApologeticum par Tertullien, cette idée d’origine judéo- 


9. Cicéron, De officiis , 1, 19 (= Panétius, frag. 104, M. van Straaten, 
p. 38) : « Alterum est uitium quod quidam nimis magnum studium mul- 
tamque operam in res obscuras atque difficiles conferunt easdemque non 
necessarias » (édit. Testard, p. 113). A. Labhardt, Curiositas ..., p. 241, 
relève une contradiction entre De finibus, 5, 48 sq. et De officiis , 1, 19, et 
l’explique par le recours à des sources différentes : ici, stoïciennes, là, 
aristotéliciennes. Mais comme le fait justement observer R. Joly, 
Curiositas, p. 38, n. 20 : «... cette disparate est secondaire... Le fait 
essentiel et typique, c’est que même là où Cicéron exalte la connaissance 
désintéressée (De finibus , 5, 10), il éprouve aussi le besoin de rejeter la 
curiosité inutile : la disparate la plus éloquente se trouve dans ce texte 
même du De finibus ». 

10. Epistulae, 88 (cf. infra p. 422, n. 45) ; De breuitate uitae, 13 (édit. 
Bourgery, pp. 65-68) ; De tranquillitate animi, 9, 4-7 (édit. Waltz, pp. 89- 
90) ; etc. 

11. Nous ne pensons pas que ce thème de la curiosité tel qu’il est 
présenté et traité dans les Métamorphoses d’ Apulée ait influencé Tertullien 
sauf peut-être sur un point : le lien entre curiosité et sciences occultes 
( infra p. 415). Nous nous rangeons donc à l’avis de R. Joly (art. laud., 
pp. 34 et 43) qui, sur ce point précis, réfute H.J. Mette (art laud., supra 
n. 5) suivi lui-même par A. Labhardt (art. laud.). Ceci posé, on se heurte 
à un problème de vocabulaire : on sait en effet que le substantif curiositas 
apparaît pour la première fois dans une lettre de Cicéron (Ait., 2, 12, 2), 
ou il est du reste dépourvu de toute nuance péjorative, et ensuite seule¬ 
ment chez Apulée. Tertullien a donc vraisemblablement emprunté à ce 
dernier un terme relativement rare, pour exprimer une notion beaucoup 
plus ancienne. 

12. Apologeticum, 35, 12 : « Quas artes, ut ab angelis desertoribus 
proditas et a Deo interdictas, ne suis quidem causis adhibent Christiani » 
(CCL 1, pp. 146-147). 
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chrétienne avait été abondamment développée par les Pères grecs 18 ; 
il la reprendra, à nouveau, incidemment dans le De cultu feminarum 14 
et le De anima 15 , plus longuement dans le De idololairia : « Il ne peut 
espérer le royaume, celui dont le doigt ou la baguette abuse du ciel 16 ». 
Cette condamnation n’a rien de surprenant, à une époque où, quoi- 
qu’interdites officiellement 17 , l’astrologie, la magie et toutes les sciences 
occultes jouissent d’une vogue considérable 18 , même auprès de certains 
chrétiens 19 . 

Tertullien n’hésite pas non plus à fustiger les savants « qu’une vaine 
curiosité pousse à étudier la nature, sans se soucier de celui qui l’a créée 
et la gouverne : ils ne font que s’agiter dans le vide 20 ». Ainsi la science 
n’a-t-elle de justification que dans sa subordination à la connaissance 
de Dieu. C’était l’esprit même, à l’anLipode de l’épicurisme, dans lequel 
Sénèque avait conçu l’étude de la nature : la résolution des quaestiones 
naturales doit permettre de mieux pénétrer le mystère de Dieu 21 . Mais, 


13. Cf. P.G. van der Nat, édit, du De idololatria I-IX, Leiden, 1960, 
pp. 66-67 et 105 sq.. 

14. De cultu feminarum, 1, 2, 1 : « Nam cum et materias quasdam bene 
occultas et artes plerasque non bene reuelatas saeculo multo magis 
imperito prodidissent (angeli), — siquidem et metaliorum opéra nudaue- 
rant et herbarum ingénia traduxerant et incantationum uires prouul- 
gauerant et omnem curiositatem usque ad stellarum interpretationem 
resignauerant... » ( CCL 1, p. 344). 

15. De anima, 57, 2 ( CCL 2, p. 865). 

16. De idololatria, 9, 1 et 8 : « ... unum propono angelos esse illos 
desertores dei, amatores feminarum, proditores etiam huius curiositatis, 
propterea quoque damnatos a deo... Non potest régna caelorum sperare 
cuius digitus aut radius abutitur caelo » ( CCL 2, pp. 1107-1109). 

17. J. Moreau, La persécution du christianisme dans VEmpire romain, 
Paris, 1956, pp. 18-19. Mais certains empereurs ont été les premiers à 
transgresser cette interdiction, en s'attachant les services d'un astrologue 
privé. 

18. Cf. J. Bayet, Histoire politique et psychologique de la religion 
romaine, p. 255 sq.. 

19. P.G. van der Nat, édit. cit. p. 106. 

20. Ad nationes, 2, 4, 19 (Tertullien vient de rappeler la mésaventure 
de Thaîès au fond d'un puits et poursuit, en donnant à ses propos une 
portée plus générale) : « Itaque casus eius per figuram < philosophas 
notât, scilicet eos, qui stupidam exerceant curiositatem, <in res> naturae 
quam prius in artificem eius et praesidem, in uacuum < ... >dum habi- 
turos » ( CCL 1, pp. 47-48). Le sens du passage est clair, en dépit du 
mauvais état du texte. 

21. Sénèque, Naturales quaestiones, 7, 30, 3-6 : a Ipse qui ista tractat, 
qui condidit, qui totum hoc fundauit deditque circa se, maiorque est pars 
sui operis ac melior, effugit oculos ; cogitatione uisendus est... Quid sit hoc, 
sine quo nihil est scire non possumus et miramur si quos igniculos parum 
nouimus, cum maxima pars mundi, deus, lateatl ... Multa uenientis aeui 
populus ignota nobis sciet ; multa saeculis tune futuris cum memoria nostri 
exoleuerit reseruantur... Non semel quaedam sacra traduntur... rerum 
natura sacra sua non semel tradit... » (édit. Oltramare, p. 333). Ce bel 
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en cette fin du n ü siècle une telle critique était sans doute plus « actuelle » 
et plus nécessaire que jamais : le temps était passé où l’homme con¬ 
templait la création en y reconnaissant l’œuvre de Dieu. Les sciences 
de la nature ne relèvent plus guère alors du domaine de la philosophie 
qui les avait longtemps englobées dans une activité intellectuelle unique. 
Elles ont tendance à devenir des techniques réservées à des spécia¬ 
listes 22 ; ou bien, détournées de leur fin propre, elles dégénèrent en pra¬ 
tiques superstitieuses de toutes sortes, magiques et théurgiques 23 . Quant 
aux philosophes, ils professent que le monde est matière et ne peut 
conduire au Dieu transcendant 24 ,. 

Aussi bien, ce que Tertullien blâme le plus souvent, c’est moins l’objet 
même de la. curiosité, hormis les cas où il est condamnable en soi, que 
üesprit dans lequel on la satisfait et l’intention qui l’anime. C’est pourquoi, 
en particulier, les philosophes pour qui Dieu n’est qu’un objet de 
recherches 25 , qui puisent fréquemment dans les Écritures des éléments 
intégrés ensuite à leurs propres systèmes, qui déforment la vérité ou 
qui ne s’en inquiètent guère, se livrent à une activité inutile et sont 
la proie d’une vaine curiosité 26 . 

Inversement, mais toujours pour les mêmes raisons, Tertullien ne 
néglige pas l’importance de la science profane pour la défense et la for- 

éloge du progrès technique et scientifique, imprégné de mysticisme, 
pourrait avoir influencé Tertullien ( supra p. 246 sqj. Cf. également, la 
méditation plus « romantique » sur le mystère divin de la grande nature 
dans la célèbre lettre 41 à Lucilius, notamment 41, 3 : « Si quis specus saxis 
penitus exesis montem suspenderit, non manu factus, sed naturalibus 
causis in tantam laxitatem excauatus, animum tuum quadam religionis 
suspicione percutiet... » (édit. Préchac-Noblot, p. 168). 

22. A.- J. Festugière, La révélation (THermès Trismégisle, t. 1, 
U astrologie et les sciences occultes, Paris, 1950 3 , p. 9 

23. A.-J. Festugière, Ibid.., passim ; J. Bayet, Histoire politique et 
psychologique de la religion romaine, p. 260 sq.. 

24. A.-J. Festugière, La révélation..., t. 4, Le Dieu inconnu et la gnose, 
Paris, 1954, p. ix. 

25. Cf. Apologeticum, 46, 8-9 : « Adeo neque de scientia neque de 
disciplina, ut putatis, aequamur (Philosophi et Christiani)... Deum 

S uilibet opifex Christianus et inuenit et ostendit et exinde totum, quod in 
>eum quaeritur, re quoque assignat... » ( CCL 1, p. 161) ; cf. J.P. Waltzing 
comm. à Tertullien, Apologétique, p. 289. 

26. Ad nationes, 2, 2, 5 : « Licet enim per curiositatem omnimo<dae 
lite)raturae insçiciendae diuinis quoque scripturis, ut antiquioribus, 
<possint ui>deri incursasse et inde nonnulla dempsisse... » (CCL 1, p. 42) ; 
Apologeticum, 47, 3 : « Dum ad nostra conantur et homines gloriae, ut 
diximus, et eloquentiae solius libidinosi, si quid in sanctis offenderunt 
digestis pro instituto curiositatis, ad propria opéra uerterunt, neque satis 
çredentes diuina esse, quo minus interpolarent neque satis intellegentes, 
ut adhuc tune subnubila, etiam ipsis Iudaeis obumbrata, quorum propria 
uidebantur » [ibid., p. 163) ; De anima, 2, 4 : « Postremo si etiam ad ipsos 

S hetas adisse credibile est indagatorem quemque sapientiae ex negotio 
>sitatis... » (CCL 2*, p.* 784). Sur l'idée connexe de l'antériorité des 
Écritures, supra p. 240. 
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mulation de la foi chrétienne. Il ne pouvait, en effet, méconnaître cette 
évidence que la culture païenne permettait une meilleure compréhension 
des Écritures, ou encore qu'elle constituait une manière de propédeutique 
au christianisme : la religion nouvelle a pour elle « le patronage des 
lettres communes et publiques 27 ». Il appartient donc aux plus cül-r 
tivés des chrétiens de faire apparaître les liens qui unissent la litté¬ 
rature païenne et la doctrine chrétienne, ou de relever, dans la première, 
tout ce qui est susceptible de prouver la seconde. C'est une entreprise 
de longue haleine, qui exige un esprit curieux et patient, mais c’est une 
entreprise nécessaire 28 . 

Ce projet, esquissé dans le De teslimonio animae , Tertullien le mit 
à exécution dans ses polémiques antignostiques, notamment dans 
le De anima , dont les dernières lignes sont fort révélatrices de ses idées 
en la matière. Il y distingue en effet entre une « curiosité exorbitante et 
oiseuse », c'est-à-dire non ordonnée à une fin supérieure, et une « curio¬ 
sité légitime et nécessaire », celle à laquelle il estime avoir satisfait comme 
il convenait 29 . Il ne s'agit pas là, de la part de Tertullien, d'une con¬ 
cession passagère à la curiositas , qui lui permettrait de s’excuser en 
quelque sorte d’avoir confronté et utilisé les doctrines païennes ; c’est, 
en réalité, une conviction profonde chez lui : subordonnée à la foi, mise en 
œuvre à son service, la culture profane est utile. Son utilité, du reste, est 
double. Elle permet, d’abord, de réfuter l'adversaire sur son propre 


27. De testimonio animae, 1, 2 : « ...communes et publicae litterae ad 
suffragium nobis patrocinentur, si quid aut erroris eiecimus aut aequitatis 
admisimus » ( CCL 1, p. 175). 

28. Ibid., 1, 1-2 : « Magna curiositate et maiore longe memoria opus est 

ad studendum, si qui uelit ex litteris receptissimis quibusque philosopho- 
rum uel poetarum uel quorumlibet doctrinae ac sapientiae sâecularis ma- 
gistrorum testimonia excerpere Christianae ueritatis, ut aemuli persecuto- 
resque eius de suo proprio instrumento et erroris in se et iniquitatis in nos 
rei reuincantur. Nonnulli quidem, quibus de pristina litteratura et curio- 
sitatis labor et memoriae ténor perseuerauit, ad eum modum opuscula 
penes nos condiderunt commémorantes et contestificantes in singula 
rationem et originem et traditionem et sententiarum argumenta, per quae 
recognosci possit nihil nos aut nouum aut portentosum suscepisse... » 
(CCL 1, p. 175). Nous ne pouvons pas suivre A. Labhardt, Curiositas..., 
p. 218, quand il voit dans ces lignes « un léger mépris pour une recherche 
chrétienne fondée sur les méthodes de la science profane » et ajoute : VC’ëst 
pourquoi Tertullien renonce expressément à recueillir les témoignages 
païens favorables au christianisme et préfère interroger Pâme dans son 
ignorante simplicité ». Nous avons déjà commenté le choix que faisait ici 
Tertullien, dans une perspective d’efficacité polémique ( supra p. 187), et 
qui n’exclut pas le recours aux « témoignages païens » (supra p. 344 et 
infra n. 31 et 36) ; d’autre part, loin de manifester quelque mépris, Tertul¬ 
lien ne cache pas au contraire son admiration pour le travail qu’oht fait 
en ce sens ses prédécesseurs grecs (« Nonnulli... »). • 

29. De anima, 58, 9 : « Ad omnem, ut arbitror, humanam super atiïma 

opinionem ex doctrina fidei congressi iustae dumtaxàt âC necessariàè 
curiositati satisfecimus ; enormi autem et otiosae tantum deerit diSGerë 
quantum libuerit inquirere » (CCL 2, p. 869). . vi 
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terrain, avec ses arguments : « les lettres du siècle sont nécessaires, 
car il est nécessaire de prouver les choses du siècle avec ses propres 
documents 30 ». Mais, plus positivement, la culture profane contribue 
aussi à soutenir rationnellement l’exposé du dogme : « La Vérité prend, 
parmi ses adversaires eux-mêmes, ses alliés et ses défenseurs 31 ». 

Ne soyons pas trop sévères pour cette conception « utilitariste » de 
la culture, que Tertullien n’est d’ailleurs pas, nous l’avons vu, le pre¬ 
mier penseur antique à professer. Ce serait se méprendre sur la notion 
d’utilité dans la sagesse antique et, plus précisément, stoïcienne. Loin 
d’être affecté d’un coefficient péjoratif, l’utile véritable s’y confond 
avec le bien : « nihil uero utile quod non idem honestum, nihil honestum 
quod non idem utile sit 32 ». L’attitude de Tertullien à l’égard de la curio - 
sitas ne saurait donc se réduire, en dépit des apparences, à un oppor¬ 
tunisme de mauvaise foi, ou à une habileté de polémiste peu scrupuleux. 
En opposant à une curiosité stérile, qu’il condamne, une curiosité utile, 
qu’il subordonne à une fin nouvelle et supérieure, notre converti demeurait 
fidèle à une antique tradition et conciliait, dans le cadre de l’éthique 
stoïcienne, culture païenne et christianisme. 


Le problème concret : Mais il ne suffisait pas à Tertullien d’avoir 
« discere 9 non docere ». résolu ce problème d’une manière à la fois 

théorique, générale et, d’autre part, per¬ 
sonnelle. Il lui fallait l’envisager plus concrètement, en tenant compte 
des circonstances précises dans lesquelles la culture païenne était dis¬ 
pensée. Il le fit dans une page restée célèbre du De idololatria 33 , où il pose 
effectivement la question de l’enseignement de la culture classique, 
du double point de vue du maître et de l’élève. En dépit de la perspective 
rigoriste très étroite dans laquelle est écrit le traité — puisqu’il s’agit 
de dénoncer dans tous les domaines de l’activité humaine des traces 
d’idolâtrie —, la solution que Tertullien est amené à proposer demeure 
conforme aux idées qu’il a toujours défendues en ce domaine. 


30. De corona y 7, 3 : « Litterae ad hoc saeculares necessariae. De suis 
enim instrumentis saecularia probari necesse est » ( CCL 2, p. 1048) ; 
cf. J. Fontaine, édit, du De corona , p. 93 ; de même, De fuga , 10, 1 : 
« Respondebo et ego de saeculo aliquid... » ( CCL 2, p. 1147). 

31. Ad nationes, 2,1, 6 : «(Veritas)... deipsisaduersariissocios protecto- 
resque sibimet assumit » (CCL 1, p. 41) ; cf. sur ce point nos analyses, 
supra p. 344. 

32. Cicéron, De officiis , 3, 34 (édit. Testard, p. 87) ; l'Arpinate se 
réfère explicitement à Panétius. Sur les notions d'utilité et d'opportunité, 
voir M. Valente, L'éthique stoïcienne chez Cicéron , Paris-Porto Alegre. 
1956, p. 127 sq. 

33. Chap. 10 (CCL 2, pp. 1109-1110) ; on attend la seconde partie 
de l'édition critique et commentée de P.G. van der Nat (cf. supra p. 415, 
n. 13) qui comprendra les chap. 10-24 ; en préparation également, édition 
avec traduction et commentaire de P. Petitmengin. 
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Certes, il interdit aux chrétiens l’enseignement. L’idolâtrie qui entache 
toutes les disciplines, les cérémonies et les fêtes qui marquent l’année 
scolaire, rendent la profession incompatible avec la foi 34 , au même titre 
que celle d’astrologue ou de fabricant d’idoles 35 . Mais aussitôt surgit 
une objection qui présente, comme allant de soi, la nécessité de recevoir 
une culture païenne : « S’il n’est pas permis aux serviteurs de Dieu d’ensei¬ 
gner les belles lettres, il ne sera pas non plus permis de les apprendre, 
et comment sera-t-on formé à la sagesse humaine, comment apprendra- 
t-on à penser et à agir, puisque la littérature est l’« instrument » de toute 
la vie ? Comment rejeter les études profanes, sans lesquelles les études 
divines sont impossibles 36 ? ». 

Ne nous y trompons pas : l’objection qui est ici prêtée à un inter¬ 
locuteur fictif, et qui constitue un bel éloge inattendu de la culture 
classique, trahit le sentiment profond du lettré qui sait le prix et le 
charme des saecularia studia, et celui du chrétien qui en connaît également 
l’importance pour l’approfondissement du dogme. La réponse qui suit ne 
nie en effet d’aucune manière le bien-fondé de l’objection. Si Tertullien 
invite le chrétien à renoncer à l’enseignement, parce que son métier le con¬ 
duirait inévitablement à se faire le héraut de l’idolâtrie, il reconnaît la 
nécessité, pour le jeune chrétien, de recevoir une culture profane : son 
instruction religieuse le mettra à l’abri des puérilités de la mythologie 37 . 


34. De idololatria , 10, 1-4 : « Quaerendum autem etiam de ludimagistris, 
sed et ceteris professoribus litterarum. Immo non dubitandum affines 
illos esse multimodae idololatriae. Primum quibus necesse est deos 
nationum praedicare, nomina, genealogias, fabulas, ornamenta honorifica 
quaeque eorum enuntiare, tum sollemnia festaque eorundem obseruare, 
ut quibus uectigalia sua supputent. Quis ludimagister sine tabula VII ido- 
lorum Quinquatria tamen frequentabit ? Ipsam primam noui discipuli 
stipem Mineruae et honori et nomini consecrat, ut, etsi non profanatus 
alicui idolo uerbotenus de idolothyto esse dicatur, pro idololatra uitetur. 
Quid ? Minus est inquinamenti ? Eoque praestat quaestus et nominibus et 
honoribus idolo nuncupatus ? Quam Minerualia Mineruae, quam Saturnalia 
Saturni, quae etiam seruiculis sub tempore Saturnalium celebrari necesse 
est. Etiam strenuae captandae et septimontium, et Brumae et carae 
cognationis honoraria exigenda omnia, Florae scholae coronandae ; 
flaminicae et aediles sacrificant creati ; schola honoratur feriis. Idem fit 
idoli natali ; omnis diaboli pompa frequentatur » (CCL 2, p. 1109). 

35. Ibid,, 8,1 : « Sunt et aliae conplurium artium species, quae, etsi non 
contingunt idolorum fabricationem, tamen ea, sine quibus idola, nil 
possunt, eodem crimine expediunt » (CCL 2, p. 1106) ; 9, 1 : « Animad- 
uertimus inter artes etiam professiones quasdam obnoxias idololatriae. De 
astrologis ne loquendum quidem est » (ibid., p. 1107). 

36. Ibid., 10, 4 : « Scimus dici posse : si docere litteras dei serais non 
licet, etiam nec discere licebit, et, quomodo quis institueretur ad pruden- 
tiam intérim humanam uel ad quemcumque sensum uel actum, cum instru- 
mentum sit ad omnem uitam litteratura ? Quomodo repudiamus saecularia 
studia, sine quibus diuina non possunt ? » (CCL 2, p. 1109). 

37. Ibid., 10, 5-7 : « Videamus igitur necessitatem litteratoriae eruditio- 
nis, respiciamus ex parte admitti eam [non] posse, ex parte uitari. Fideles 
magis discere quam docere litteras capit ; diuersa est enim ratio discendi 
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Ainsi, contre toute attente, Tertullien rendait-il hommage à la valeur 
de l’éducation classique et humaniste : il avançait même une opinion 
fort en retrait par rapport à celle qu’il professa une seule fois, dans 
un passage rarement cité du De spedaculis 38 . Il y présentait en effet 
la première ébauche d’un enseignement exclusivement chrétien, c’est- 
à-dire dont les disciplines seraient proprement chrétiennes : « nous 
avons assez de belles lettres, assez de poésies, assez de maximes, assez 
d’hymnes, assez de chants ; ce ne sont pas des fables, mais la vérité, 
non pas des artifices, mais la simplicité 39 ». L’Église devait avoir d’autres 
sévérités analogues ; il y a notamment, dans la Didascalie apostolique 
— constitution ecclésiastique destinée à une communauté de convertis 
du nord de la Syrie, au début du m e siècle —, une esquisse de programme 
éducatif tout à fait comparable 40 . Mais on constate que Tertullien y 


et docendi. Si fidelis litteras doceat, insertas idolorum praedicationes sine 
dubio, dum docet, commendat, dum tradit, affirmât, dum commémorât, 
testimonium dicit. Deos ipsos hoc nomine obsignat, cum lex prohibeat, ut 
diximus, deos pronuntiari et nomen hoc in uano conlocari. Hinc prima 
diabolo fides aedificatur ab initiis eruditionis. Quaere, an idololatrian 
committat qui de idolis catechizat. At cum fidelis haec discit, si iam sapit, 
quid sit, neque recipit neque admittit, multo magis, si dudum sapit. Aut 
ubi coeperit sapere, prius sapiat oportet quod prius didicit, id est de deo 
et fide. Proinde ilia respuet nec recipiet et erit tam tutus, quam qui sciens 
uenenum ab ignaro accipit nec bibit. Huic nécessitas ad excusationem 
deputatur, quia aliter discere non potest. Tanto autem facilius est litteras 
non docere quam non discere, quanto et reliqua scholarum de publicis ac 
propriis sollemnitatibus inquinamenta facilius discipulis fidelis non adibit 
quam magister non frequentabit » (CCL 2, pp. 1109-1110). Il va sans dire 
que dans ce texte la métaphore de la coupe de poison ( uenenum ) s’applique 
aux seuls aspects idolâtriques de la culture païenne. 

38. Si la date du De idololatria est controversée (R. Braun, Dcus 
Christianorum , pp. 574-575, propose, contre les partisans d’une datation 
haute (197-200) et ceux d’une datation basse (211-212), une solution 
moyenne et raisonnable, en situant ce traité à la fin de la période catholique 
de Tertullien), il est certain toutefois que le De spedaculis lui est antérieur : 
cf. De idololatria , 13, 1 : « De spectaculis autem et uoluptatibus eiusmodi 
suum iam uolumen impleuimus » (CCL 2, p. 1112). 

39. De spedaculis , 29, 4 : « ... satis nobis litterarum est, satis uersuum 
est, satis sententiarum, satis etiam canticorum, satis uocum, nec fabulae 
sed ueritates, nec strophae, sed simplicitates » (CCL 1, p. 251). Texte 
également important pour l'histoire de la première liturgie occidentale et 
des débuts de la poésie chrétienne, cf. E. Dekkers, Tertullianus en de 
geschiedenis der liturgie , Brussel, 1947, pp. 32-35 ; V. Saxer, Vie liturgique 
et quotidienne à Carthage vers le milieu du III e siècle , Gittà del Vaticano, 
1969, p. 220 ; C. Mohrmann, La langue et le style de la poésie chrétienne , 
p. 160 sq., dans Études sur le Latin des Chrétiens , 1.1, Roma, 1961, pp. 151- 
168 (mais ce passage du De spedaculis n’y est pas mentionné). 

40. Didascalie apostolique, 1, 6, 1-6 : « Désire-t-on de l'histoire ? Il y a 
les livres des Rois. De l’éloquence, de la poésie ? Les Prophètes 1 Du 
lyrisme ? Les Psaumes I Une cosmologie ? La Genèse ! Des lois, une 
morale ? La glorieuse Loi de Dieu ! ». Texte cité par H.-I. Marrou, 
Histoire de Véducation dans Vantiquité, Paris, I960 5 , p. 424 (tout le 
chapitre ix : « Le christianisme et l’éducation classique » est à lire). 
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a lui-même renoncé : la seule culture possible demeure à ses yeux, en 
définitive, la culture païenne, purifiée, dans toute la mesure du possible, 
de ses aspects mythologiques et idolâtriques, précédée aussi d’une édu¬ 
cation religieuse qui munisse la foi de l’adolescent contre les dangers 
éventuels qui la menaceraient. 

Si importants que soient ces deux textes du De speclaculis et du De 
idololatria pour l’histoire du christianisme, il ne faut pas méconnaître 
non plus que leur rapprochement fait apparaître la personnalité et 
l’évolution de Tertullien d’une manière plus complexe et plus nuancée 
qu’on ne le croit généralement. Le revirement du De idololatria sur ce 
point précis, et l’éloge qu’il contient de l’humanisme classique révèlent 
un attachement réfléchi et toujours solide aux valeurs anciennes. 
Renonçons donc à une tradition qui se plaît à surprendre Tertullien, 
dans cette page du De idololatria, dans une position inconfortable, et 
contraint par la nécessité de renoncer à son extrémisme ou à son rigo¬ 
risme : la vérité est un peu différente. 

Ainsi, le chrétien apprendra les belles lettres, il ne les enseignera 
pas. Tout en comprenant les raisons d’ordre théologique qui inspiraient 
ici Tertullien, certains critiques n’ont pu s’empêcher de considérer 
cette distinction comme un nouveau paradoxe de notre auteur, voire 
une inconséquence 41 . Ne serait-ce pas que nous jugeons cette attitude 
sans tenir suffisamment compte des habitudes de la pensée antique ? 
Et de fait, pour comprendre plus intimement la démarche de Tertullien, 
il nous faut nous référer à une certaine casuistique de la morale stoïcienne, 
riche en argumentations de ce genre : le sage pense que la santé physique 


41. C. Guignebert, Tertullien . Étude sur ses sentiments..., pp. 476-477, 
ironise légèrement : « On croirait que Tertullien va se ranger du côté de 
saint Théophile et proscrire cette culture, dont il connaît mieux que per¬ 
sonne les inconvénients... Tertullien croit sans doute établir une grande res¬ 
triction en défendant aux fidèles d’enseigner à leur tour ce qu’ils auront 
appris... » ; H.-I. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique, 
p. 397, souligne la difficulté : « On a souvent noté la position en apparence 
paradoxale de Tertullien : il condamne avec tant de sévérité la culture 
scolaire de son temps qu’il interdit aux chrétiens l’exercice de l’ensei¬ 
gnement ; mais, d’autre part, il permet aux enfants de fréquenter l’école 
païenne. C’est à ses yeux une nécessité, puisqu’il ne veut pas que le 
chrétien reste sans culture. Attitude on le voit assez fausse, en tout cas 
difficile à tenir » ; F. Boulenger, édit, de Saint Basile, Aux jeunes gens..., 
Paris, 1952, p. 23, voit là une contradiction : « Tertullien interdit à un 
chrétien l’enseignement comme incompatible avec ses croyances ; mais 
par une inconséquence qui trahit ses tendances instinctives, il ne lui défend 
pas la fréquentation de l’école ; et il justifie son attitude par des raisons 
d’opportunité... ». Le livre de G.L. Ellspermann, The Attitude of the 
Early Christian Latin Writers toward Pagan Literature and Learning, 
Washington, 1949, consacre une vingtaine de pages à Tertullien (pp. 23- 
42), mais il s’agit essentiellement d’un répertoire de textes. 
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n’a aucune importance, mais la protège avec soin 42 ; il méprise les richesses, 
mais gère au mieux sa fortune 43 ; il est conseiller du prince, mais ne 
gouverne pas lui-même 44 ; etc. A l’égard de la culture même, on connaît 
la sentence fameuse de Sénèque : non discere debemus ista , sed didicisse* 5 . 
Autant de « paradoxes » stoïciens, qui nous paraissent expliquer, au 
plus profond, comment Tertullien pouvait proposer, tout naturellement 
et sans « contradiction », cette distinction entre discere et docere , légitimer 
le premier et déconseiller le second. 

D’une manière plus générale, mais toujours dans cette même pers¬ 
pective, la solution que recommande Tertullien est, peut-on dire, typique¬ 
ment romaine, du moins si l’on se reporte à l’attitude des Romains 


42. Sénèque, Epistulae, 14, 2-3 : « Agatur eius (= corpus) diligen- 
tissime cura, ita tamen, ut cum exiget ratio, cum dignitas, cum fides, 
mittendum in ignés sit. Nihilominus, quantum possumus, euitemus 
incommoda quoque, non tantum pericula, et in tutum nos reducamus 
excogitantes submde, quibus possint timenda depelli » (édit. Préchac- 
Noblot, pp. 52-53) ; De uita beata, 22, 2-3 : « Non contemnet se sapiens 
etiam si fuerit minimae staturae, esse tamen se procerum uolet. Et exilis 
corpore aut amisso oculo ualebit, malet tamen sibi esse corporis robur, et 
hoc ita ut sciât esse aliud in se ualentius. Malam ualetudinem tolerabit, 
bonam optabit » (édit. Bourgery, p. 27). 

43. Sénèque, De uita beata , 23, 1-4 : « Habebit philosophus amplas 
opes... patrimonio per honesta quaesito nec gloriabitur nec erubescet... 
Quemadmodum etiam pedibus suis poterit iter conficere, escendere tamen 
uehiculum malet, sic, pauper, si poterit esse diues, uolet. [Et] habebit 
itaque opes sed tamquam leues et auolaturas, nec ulli alii eas nec sibi 
graues esse patietur » (édit. Bourgery, pp. 28-29) ; 26,1 : « Quid ergo inter 
me stultum et te sapientem interest si uterque habere uolumus ? — Plu- 
rimum : diuitiae enim apud sapientem uirum in seruitute sunt, apud 
stultum in imperio... » (ibid., p. 33). 

44. Cf. A. Rivaud, Histoire de la Philosophie , t. 1, Paris, I960*, p. 421 : 
« Quand il choisit la politique, le sage préfère la carrière de conseiller à 
celle de chef. Il inspire le dynaste du Bosphore ou de la Scythie et règne 
par personne interposée. Ainsi échappe-t-il aux inconvénients du pouvoir ». 

45. Epistulae , 88, 2 (édit. Préchac-Noblot, p. 158). D'autres traits 
stoïciens apparaissent dans le De idololatria , qui se trouve être en quelque 
sorte le premier De officiis chrétien (C. Guignebert, Tertullien ..., p. 477, 
le qualifie très justement de « véritable manuel de vie pratique »), et 
l'idée de distinguer entre métiers convenables et métiers indignes se 
rencontre déjà dans le traité cicéronien (1, 150-151, édit. Testard, pp. 183- 
185). D'autre part, en De idololatria , 10, 5, une expression comme ratio 
discendi et docendi est typiquement cicéronienne cf. (De officiis , 1, 80 : 
decernendi ratio ; 1, 107 : ratio inueniendi officii ; etc.), et la notion de 
nécessitas est également invoquée par les stoïciens dans la morale pratique, 
celle des « préceptes » (De officiis , 1, 81). On sait que, par ailleurs, l'on a 
voulu voir des rapprochements entre le traité de Tertullien et la Mishna 
Aboda Zara (cf. W.H. Frend, Martyrdom and persécution in the early 
Church, Oxford, 1965, p. 374). Toutefois, ceux que suggère W.A.L. Elmslie 
dans son édition The Mishna on Idolatry Aboda Zara y Cambridge, 1911, ne 
nous ont guère paru convaincants. Cf. aussi Y. Baer, Israël, the Christian 
Church and the Roman Empire.. ., pp. 86-95, dans Scripia Hierosolymitana, 
7 (1961) pp. 79-149. 
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envers la culture depuis le 11 e siècle avant notre ère. C’est l’attitude 
proverbiale de Caton, qui exclut de la vie publique la culture grecque, 
mais l’accepte dans la vie privée 46 . C’est aussi celle de toutes les familles 
aisées et montrant du goût pour les arts musicaux, qui écoutent volontiers 
chez soi, ou dans un odéon, un concert, mais dont généralement aucun 
des membres n’estimerait « décent » de jouer lui-même d’un instrument 47 . 
C’est donc, en fin de compte, en « romain » et en stoïcien que Tertullien, 
une fois de plus, a réagi envers l’humanisme profane : il est à cet égard 
le premier représentant de cette élite africaine qui réalise la synthèse 
d’une culture à la fois romaine et chrétienne. 

Aspects de la curiosité Mais si Tertullien a toujours enseigné qu’il 

profane de Tertullien . fallait ordonner la culture et l’érudition pro¬ 

fanes à la foi, et s’il les a justifiées par le 
profit spirituel qu’elles apportaient aux chrétiens, ces propos ne doivent 
pas dissimuler un aspect de sa propre curiosité, assez proche de celle 
d’écrivains de la génération précédente, comme Apulée ou Aulu-Gelle. 
Tertullien a effectivement en commun avec eux un appétit exubérant de 
connaissance qui se porte dans tous les domaines du savoir. Il y a en lui un 
démon de la curiosité, le plus souvent dompté, mais non définitivement 
exorcisé. Comment, d’ailleurs, notre docteur aurait-il pu échapper complè¬ 
tement à l’esprit de son temps ? 

Toute son œuvre témoigne de ce foisonnement d’érudition, et si sa 
conversion au christianisme a orienté sa curiosité, lui a donné une finalité 
nouvelle, elle ne l’a pas tarie. P. de Labriolle a bien décrit le caractère 
encyclopédique de sa culture 48 , et les indices du Corpus Chrislianorum , 
pourtant limités aux auteurs expressément cités par Tertullien, le prouvent 
d’une façon aisément contrôlable. Un trait de cette culture a été particu¬ 
lièrement souligné : le goût que manifeste Tertullien pour les questions 
médicales et les sciences naturelles 49 . Par là, sa curiosité s’apparente à 
celle d’un Apulée 50 et, plus généralement, à celle de son temps 61 . 


46. J. Bayet, Littérature latine , Paris, 1964 11 , p. 104. 

47. H.-I. Marrou, Histoire de Véducation..., p. 336 ; G. Wille, Musica 
Romana , die Bedeutung der Musik im Leben der Rômer, Amsterdam, 1967. 

48. La crise montaniste , p. 294. Sur la tradition du savoir encyclopédique 
cf. P. Grimal, Encyclopédies antiques , dans CHM, 9, (1966) pp. 459-482. 

49. P. de Labriolle, La physiologie dans Vœuvre de Tertullien , dans 
Archives générales de médecine , 83 (1906) pp. 1317-1328 : « ... de tous les 
écrivains profanes, ceux à qui il a manifesté le plus de considération ou 
même de respect, ce sont les savants » (p. 1321) ; mais Fauteur ne relie pas 
cet intérêt de Tertullien à celui de son époque. Pour R.M. Grant, Miracle 
and Natural Law in Graeco-Roman and Early Christian Thought 9 Amster¬ 
dam, 1952, p. 112, Tertullien au contraire n’aurait pas éprouvé de véri¬ 
table curiosité pour la science. 

50. Apologie , 36, 5 (édit. Vallette, p. 44). 

51. Ainsi pour Clément d’Alexandrie, cf. H.-I. Marrou, Humanisme 
et christianisme chez Clément d*Alexandrie d'après le « Pédagogue », p. 189, 
dans Recherches sur la tradition platonicienne , Entretiens sur l'Antiquité 
classique , t. III, Vandœuvres - Genève, 1955, pp. 181-200. 
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Tertullien ne cache pas* du reste, son estime pour les gens « curieux », 
pour Ptolémée Philadelphe par exemple, «roi fort savant et très fin 
connaisseur en tout genre de littérature », rival de Pisistrate par sa 
passion des bibliothèques et dont la curiosité, secondée par la science 
du grammairien Démétrius de Phalère, le conduisit aux livres des Pro¬ 
phètes qu’il fit traduire 52 . Pareille admiration apparaît chez Tertullien 
pour l’empereur Hadrien, omnium curiosiiatum explorator 53 . Sans doute 
de tels jugements sont-ils rares sous sa plume. Mais dans une œuvre 
dominée par les polémiques religieuses et soumise à leurs exigences, 
ils suffisent à laisser entrevoir l’attitude de Tertullien envers l’érudition et 
la culture. Un passage du De resurreclione, où est défendue la dignité 
de la chair, confirme qu’il était loin d’être insensible au « beau », dans 
séè manifestations naturelles, comme dans ses réalisations artistiques : 
« N’est-ce pas grâce à la chair que l’âme se nourrit des biens usuels de la 
nature, des richesses de l’univers, de la saveur des éléments ?... C’est la 
chair qui rend possible les arts, les études, le génie ... 54 ». Cet éloge de 
là chair devient ainsi, corrélativement, un éloge des artes libero dignae . 

Mais l’idée que Tertullien se faisait de la culture ne dut jamais ressortir, 
même avant sa conversion, au dilettantisme ou à l’esthétisme : le lien 
précédent établi, au moins implicitement, entre l’« utile » et le « beau » 
paraît, de ce point de vue, fort caractéristique. Et il est aussi peu probable 
que sa curiosité ait jamais été un désir de savoir pour savoir, une dis¬ 
persion de l’esprit, un divertissement en contradiction avec les exigences 
de sa conversion à l’unique nécessaire. 

Tout d’abord, Tertullien était trop profondément marqué par le 
stoïcisme, et par Sénèque plus précisément, pour ne pas lui avoir emprunté, 
dès avant son adhésion au christianisme, sa conception à la fois défiante 
et positive de la curiosité et de l’érudition. Ne rappelle-t-il pas, en effet, 
dans Y Ad nationes , que « le savoir augmente le sérieux et la sagesse », 
se référant ainsi au thème d’une lettre à Lucilius, qu’il avait dû méditer 
quand il était encore païen 55 ? C’est encore une idée voisine qu’il expose 


52 . Apologeticum, 18, 5 : « Ptolemaeus, quem Philadelphum super- 
nominant, eruditissimus rex et omnis litteraturae sagacissimus, cum studio 
bibliothecarum Pisistratum, opinor, aemularetur, inter cetera mémo- 
riarum, quibüs aut uetustas aut curiositas aliqua ad famam patrocina- 
batur, ex suggestu Demetrii Phalerei, grammaticorum tune probatissimi, 
cui praefecturam mandauerat, libros a Iudaeis quoque postulauit, proprias 
atque uernaculas litteras, quas soli habebant » (CCL 1, pp. 118-119). 

53. Ibid., 5, 7 ( ibid ., p. 96). 

54. De resurreclione, 7,11-12 : « Quem enim naturae usum, quem mundi 
fructum, quem elementorum saporem non per carnem anima depascitur ? 
... Artes per carnem, studia ingénia per carnem, opéra negotia officia per 
carnem » (CCL 2, pp. 930-931). 

55. Ad nationes, 1, 10, 36 : « ... atquin doctissimi, grauissimi, quatenus 
gra(ui)tas atque prudentia de doctrina proficere creduntur... » (CCL 1, 
p. 28), Cf. Sénèque, Epistulae, 90, 46 : « uirtus non contingit animo nisi 
instituto et edocto. et ad summum adsidua exercitatione perducto. Ad hoc 
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dans le De anima . Citant presque textuellement une phrase du De bene- 
ficiis, Tertullien montre que l’âme possède dès la naissance les germes 
de tous les dons que Dieu a mis en elle, et qu’il nous appartient de faire 
grandir et de développer. C’est le célèbre passage où il rend un hommage 
précis à « Seneca saepe noster 66 ». Science et vertu se prêtent un mutuel 
appui : « les doctrines, les disciplines, les arts, l’expérience, les affaires, les 
études aiguisent l’intelligence ; l’ignorance, la paresse, la nonchalance, les 
passions, l’inexpérience, l’oisiveté, les vices en revanche l’émoussent 67 ». 
On comprend que Tertullien ait dû juger tout naturel de subordonner 
à la religion nouvelle, une curiosité que, vraisemblablement, il s’était 
déjà efforcé de mettre au service de la sagesse. 

Mais sa curiosité, avant même qu’il se convertît, eut peut-être un 
autre visage. Certes, l’extrême discrétion dont il entoure les principales 
étapes de sa vie interdit à tout jamais de connaître avec précision et 
certitude la personnalité de Tertullien. Elle oblige le lecteur à faire 
preuve d’une grande prudence dans l’interprétation de textes dont 
le sens obvie ne le satisfait pas pleinement, et où il pressent une allu¬ 
sion autobiographique voilée. En l’occurrence, n’y-a-t-il pas cepen¬ 
dant comme un aveu personnel dans l’analyse psychologique que Tertullien 
présente de la curiosité païenne, et en particulier de celle des philosophes, 
en lui associant, comme composante, ce qu’il appelle, d’un néologisme 
sémantique, la scrupulositas, c’est-à-dire un sentiment de trouble, 
d’inquiétude 68 ? Car l’analyse est nouvelle : la tradition philosophique con- 


quidem, sed sine hoc nascimur et in optimis quoque, antequam erudias, 
uirtutis materia, non uirtus est » (édit. Préchac-Noblot, p. 43). 

56. De anima, 20, 1-2 : « Et hic itaque concludimus omnia naturalia 
animae ut substantiua eius ipsi inesse et cum ipsa procedere atque proficere 
ex quo ipsa censetur. Sicut et Seneca saepe noster : ‘ insita sunt nobis 
omnium artium et aetatum semina, magisterque ex occulto deus producit 
ingénia ' (De beneficiis , 4, 6, 6), ex seminibus scilicet insitis et occultis per 
infantiam, quae sunt et intellectus. Ex his enim producuntur ingénia. 
Porro et frugum seminibus una generis cuiusque forma est, processus 
tamen uarii... » (CCL 2, pp. 811-812). 

57. Ibid., 20, 4 : « Opimitas sapientiam impedit, exilitas expedit, para- 
lysis mentem prodigit, phtisis seruat... Acuunt doctrinae disciplinae artes 
et experientiae negotia studia ; obtundunt inscitiae ignauiae desidiae 
libidines inexperientiae otia uitia... » (ibid., p. 812). 

58. Ad nationes, 2, 2, 5 : « Licet enim per curiositatem omnimo<dae 
lite)raturae inspiciendae diuinis quoque scripturis, ut antiquioribus, 
<possint ui)deri incursasse et inde nonnulla dempsisse, cum tamen 
<alia ex)pe<l)lant, probant sese aut <non> omnia dispexisse aut non 
omnibus < credi disses —nam et alias ueritatis simplicitas per scrupulo- 
sitatem <humanam de) fide nutat —, et ita accedente libidine gloriae 
ad proprii ingenii opéra mutasse... » ( CCL 1, p. 42) ; Apologeticum , 47, 
3-4 : « Dum ad nostra conantur et homines gloriae, ut diximus, et elo- 
quentiae solius libidinosi, si quid in sanctis offenderunt digestis pro 
instituto curiositatis, ad propria opéra uerterunt neque... satis intellegentes, 
ut adhuc tune subnubila, etiam ipsis ludaeis obumbrata, quorum propria 
uidebantur. Nam et si qua simplicitas erat ueritatis, eo magis scrupulositas 
humana fidem aspernata nutabat, per quod in incertum miscuerunt etiam 
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damnait une certaine conception de la curiosité, parce qu’elle la jugeait 
vaine et stérile ; elle n’y voyait guère une forme d’inquiétude 59 . « De 
uestris sumus » : nous avons noté qu’en peignant le comportement et 
la psychologie des païens, Tertullien se retrouvait également lui-même 
tel qu’il avait été avant sa conversion. N’est-il pas légitime de supposer 
que la curiosité inquiète qu’il leur prêtait ainsi était un peu celle qu’il 
avait ressentie lui-même avant sa conversion 60 ? 

Curieux et inquiet : l’évolution religieuse de Tertullien confirmera 
ce trait de son caractère. Il expliquerait aussi assez bien le cheminement 
intellectuel et spirituel qui conduisit le Carthaginois d’une attitude indif¬ 
férente ou hostile envers les chrétiens 61 au désir de mieux connaître la 
religion qu’ils pratiquaient. C’est en tout cas l’écho d’une expérience vécue 
que nous croyons percevoir dans la première page de Y Ad nationes , où 
Tertullien reproche aux païens leur manque de curiosité à l’égard des 
chrétiens : « ...tous ceux qui autrefois avaient la même haine et la même 
ignorance que vous, ont cessé de nous haïr en cessant d’ignorer... ils 
deviennent eux-mêmes ce qu’ils haïssaient et commencent de haïr ce 
qu’ils avaient été... Vous vous lamentez sur le dommage que vous 
causent ceux qui, de tout sexe, de tout âge, de toute condition, sortent 
de vos rangs pour passer aux nôtres. Et cependant, cela ne vous incite 
pas à imaginer qu’il y a là-dessous quelque bien caché. Il ne peut s’élever 
en votre âme aucun soupçon plus juste, vous ne voulez pas en faire 
l’expérience de plus près. Ici seulement la curiosité des hommes s’endort 62 ». 
Sous sa véhémence oratoire, la critique paraît avoir l’accent émouvant 
d’une confession : celle d’un homme que la curiosité et l’inquiétude 
guidèrent vers le christianisme. 


quod inuenerant certum » (ibid., p. 163). Le terme scrupulositas ne se 
rencontre qu'une seule fois avant Tertullien, chez Columelle, 11, 1, 32, 
avec le sens d'« exactitude scrupuleuse, minutieuse ». 

59. L'originalité de l'analyse de Tertullien apparaît encore quand on 
compare ces deux passages de Y Ad nationes et de Y Apologeticum à leur 
source principale ici, Tatien, Oratio , 40 (PG 6, col. 884), qui ne fait pas 
mention de l'inquiétude des philosophes. 

60. Un exemple illustre de curiosité inquiète est fourni précisément par 
l'empereur Hadrien, (cf. M. Guarducci, La religione di Adriano , dans Les 
empereurs romains d f Espagne . Madrid-Italica, 31 mars - 6 avril 1964, 
Paris, pp. 209-221) et l'on a vu la sympathie de Tertullien pour la culture 
de cet empereur, supra p. 424. 

61. Supra p. 148. 

62. Ad nationes , 1,1, 1-3 : « ... omnes qui uobiscum rétro ignorabant et 
uobiscum oderant, simul eis contigit scire, desinunt odisse qui desinunt 
ignorare, immo fiunt et ipsi quod oderant et incepiunt odisse quod 
fuerant... omnem sexum, omnem aetatem, omnem denique dignitatem 
transgredi a uobis quasi detrimento doletis. Nec tamen hoc ipso ad 
aestimationem alicuius latentis boni animos promouetis ; non licet rectius 
suspicari, non libet propius experiri ; hic tantum curiositas humana 
torpescit » (CCL 1, p. 11) ; parallèle dans Apologeticum , 1, 6-8 (ibid. t 

p. 86). 
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IL CURIOSITÉ CHRÉTIENNE 
ET CONVERSION CONTINUÉE 


La curiosité Nous nous sommes expliqué précédemment sur la part 

des hérétiques ... d’arbitraire inhérente- à la distinction que nous 

proposions, entre une curiosité s’exerçant dans le 
domaine profane et une curiosité dont l’objet est l’approfondissement 
du dogme : l’élan même de la curiosité procède, dans les deux cas, d’une 
aspiration unique, dont l’inquiétude nous a paru constituer, en ce qui 
concerne Tertullien, l’une de ses composantes spirituelles. Aussi bien 
retrouverons-nous, dans la conception qu’il se fait de la curiositas chris - 
tiarxa , quelques lignes directrices déjà définies. Toutefois, le problème s’y 
pose en des termes différents, dans la mesure où un aspect pastoral 
important y apparaît, et où il est possible de suivre ici avec plus de 
précision l’itinéraire spirituel de Tertullien. 

A lire certaines critiques, celui-ci aurait condamné sans nuances 
toute recherche théologique, il aurait été, délibérément, un pur et simple 
fidéiste 63 . Pour étayer leur thèse, ces auteurs se fondent naturellement 
sur une page du De praescriptionibus dont le ton catégorique et abrupt 
ne semble laisser planer aucun doute sur la pensée de Tertullien : « Tout 
compte fait, il vaut mieux ignorer que de connaître ce à quoi l’on n’est 
pas tenu, puisque l’on sait ce que l’on doit connaître. ‘ C’est ta foi qui 
t’a sauvé ’, a dit le Christ, et non ta virtuosité exégétique. La foi consiste 
dans une règle, elle tire sa loi et son salut de l’observation de la loi. 
Mais cette virtuosité procède de la curiosité, sa gloire ne vient que du 
désir de passer pour savant. Que la curiosité le cède à la foi, la gloire 
au salut !... Ne rien savoir contre la règle de foi, c’est tout savoir 84 ». 

Il convient, une fois encore, de ne pas se laisser abuser par l’expres¬ 
sion éloquente de cette déclaration 65 , mais d’en apprécier, aussi exacte¬ 
ment que possible, la véritable portée. D’une part, ce passage s’adresse 


63. R.F. Refoulé, édit, du De praescriptionibus , p. 107, n. 2 : Tertullien 
assimile les théologiens aux philosophes « assoiffés de gloire » ; A. D. 
Sertillanges, Le christianisme et les philosophies , t. 1, Paris, I960*, 
p. 183 : « Pour lui, Tertullien, il est fidéiste, simplement ». 

64. De praescriptionibus , 14, 2-5 : « Nouissime ignorare melius est ne 
quod non debeas noris quia quod debeas nosti. * Fides, inquit, tua te 
saluum fecit * (Luc, 18, 42), non exercitatio scripturarum. Fides in régula 
posita est, habet legem et salutem de obseruatione legis. Exercitatio 
autem in curiositate consistit, habens gloriam solam de peritiae studio. 
Cédât curiositas fidei, cédât gloria saluti... Aduersus regulam nihil 
omnia scire est » (CCL 1, p. 198). 

65. Dans la sentence de Tertullien : Cédât curiositas fidei , cédât gloria 
saluti , affleure d'ailleurs le souvenir transparent du vers célèbre : Cedant 
arma togae 9 concédât laurea laudi . Ici et là, la structure formelle est 
comparable. 
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d’abord aux hérétiques et à ceux qui seraient tentés de les imiter en 
ce domaine ; il constitue la conclusion d’un long commentaire de la 
parole du Christ rapportée dans Matthieu , 7, 7 : « Cherchez et vous 
trouverez », que les hérétiques invoquaient comme une règle pour justifier 
leur exégèse des Écritures et les conséquences dogmatiques qui en 
découlaient 66 . 

Assurément, c’est là une préoccupation constante de Tertullien, qui, 
sa vie durant, n’a cessé de dénoncer les interprétations subtiles et for¬ 
cées des hérétiques, leur abus de l’allégorie, les libertés qu’ils prennent 
avec le texte même des Écritures, soit en le corrigeant soit en l’amputant, 
leur prédilection pour quelques passages apparemment favorables 
à leurs thèses, dont ils tirent argument sans tenir compte du sens géné¬ 
ral 67 . Pour lui, cette méthode d’investigation procède de leur passion 
pour une curiosité dévoyée, nourrie des emprunts aux divers systèmes 
philosophiques ; elle les conduit finalement à « proposer un christianisme 
stoïcien, platonicien, dialecticien 68 ». 

Nous avons longuement analysé comment se posait à Tertullien 
le problème plus général des liens entre la philosophie et l’hérésie 69 . 
On a vu que sa critique du rôle de la première dans le développement 
de la seconde, reposait pour une part sur un fond de réalité objective, 
pour une autre part sur une croyance commune à toute son époque, 
et même au delà. Mais les accusations que porte Tertullien contre les 
méthodes d’exégèse scripturaire utilisées par les hérétiques sont certaine¬ 
ment plus légitimes encore : on sait le traitement que Marcion faisait 
subir aux Écritures ; pour être moins systématiques, les procédés de 
Valentin et des autres hérétiques étaient tout autant condamnables 
en leur principe 70 . 


66. De praescriptionibus , 8, 2 ( CCL 1, p. 193). Irénée dit la même chose, 
cf. F.M.M. Sagnard, La gnose Valentinienne ..., p. 281. La littérature 
gnostique confirme le bien-fondé de ces critiques : ainsi ce verset de 
Matthieu est cité plusieurs fois dans V Évangile selon Thomas (Log . 1-2 ; 
92 ; 94, édit. A. Guillaumont et alii , Paris, 1959, pp. 3 et 49). 

67. J. Moingt a réuni les textes de Tertullien où sont formulées ses 
critiques à l’égard des méthodes d’interprétation de l’Écriture pratiquées 
par les hérétiques, dans Théologie trinitaire..., t. 1, pp. 143-146. 

68. De praescriptionibus , 7, 11 : « Viderint qui Stoicum et Platonicum 
et dialecticum christianismum protulerunt » (CCL 1, p. 193). 

69. Supra p. 337 sq. 

70. Des quatre Évangiles, Marcion ne conservait, en l’amputant, que 
celui de Luc ; du corpus paulinien, il gardait, moyennant diverses cor¬ 
rections, les Éptires aux Galates, aux Corinthiens, aux Thessaloniciens, 
aux Éphésiens, aux Colossiens, à Philémon et aux Philippiens. Quant aux 
Valentiniens, tirant parti de révélations secrètes, ils jouaient avant tout 
sur l’ambiguïté de certains passages. Présentation rapide, avec biblio¬ 
graphie, dans R.F. Refoulé, édit, du De praescriptionibus , pp. 14-18 ; 
récemment, R. McL. Wilson, Gnose et Nouveau Testament (trad.), 
Paris, 1959, p. 113 sq. 
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...et la curiosité légitime Mais la critique de la curiosité des hérétiques 

et souhaitable . comporte également ici un aspect posi¬ 

tif. Tertullien formule en effet nettement les 
règles d’une exégèse scripturaire et d’une recherche théologique ortho¬ 
doxes. Ce faisant, il pensait beaucoup moins aux hérétiques, qu’il n’espé¬ 
rait sans doute pas ramener dans le droit chemin, qu’aux fidèles qui 
pouvaient se laisser séduire par leurs « conjectures » et devaient donc 
être mis en garde contre cette tentation. Encore fallait-il leur enseigner, 
en contrepartie, quelques principes simples et fermes. 

C’est pourquoi les règles d’exégèse énoncées dans le De praescriptionibus 
s’appliquent en premier lieu, dans ce contexte, au commentaire du verset 
de Matthieu : « Cherchez et vous trouverez » ; sa signification doit être 
établie en s’aidant du « gouvernail de l’exégèse », qui permet d’en définir 
la « portée rationnelle ». Mais elles possèdent une valeur plus générale, et, 
par la suite, Tertullien sera conduit à préciser et à compléter sa conception 
de l’herméneutique 71 : importance du contexte historique et littéraire, 
défiance à l’égard de l’allégorie et prédilection pour le sens littéral, 
exégèse typologique, compréhension et interprétation du détail à la 
lumière de l’ensemble. Mais il y a une limite que l’exégète ne peut franchir : 
celle qui lui est imposée par la régula fidei 72 . 

Ce même principe doit guider, aux yeux de Tertullien, la réflexion 
et la recherche théologiques : « il n’est pas permis de chercher plus qu’il 
n’est permis de trouver », écrit-t-il encore dans le De anima 73 , en reprenant 
une idée naguère exprimée dans le De praescriptionibus 74 . Cette condition 
clairement posée, il n’est pas seulement permis, mais obligatoire pour 
un chrétien d’approfondir sa foi. Déjà, Tertullien prêche le « ressource- 
ment » : « Parcours les Églises apostoliques, où les chaires mêmes des 
apôtres président encore à leur place, où on lit leurs lettres authentiques 
qui rendent l’écho de leurs voix et mettent sous les yeux le visage dé 
chacun. L’Achaïe est-elle proche, tu as Corinthe. Si tu n’es pas loin de la 


71. Nous nous bornons à la résumer brièvement, celle-ci ayant fait 
l'objet d'études nombreuses ; parmi les plus récentes, H. Karpp, Schrift 
und Geist bei Tertullian , Gütersloh, 1955, p. 24 sq. ; O. Kuss, Zur Herme - 
neutik Tertullians y dans Neutestamentliche Aufsâtze, Festsch . J. Schmid y 
Regensburg, 1963, pp. 160-138 ; T.P. O'Malley, Tertullian and the Bible y 
Nijmegen - Utrecht, 1967, p. 130 sq. (ajouter à la bibliographie, 
J. Moingt, Théologie trinitaire ..., t. 1, p. 173 sq. : dossier des principaux 
textes de Tertullien sur le sujet). 

72. O. Kuss, art . laud p. 144 : « Das absolute Kriterium der Schriftaus- 
legung in der Kirche ist die gültige Glaubensregel ; rechte Exegese 
geschieht in Uebereinstimmung mit dieser Glaubensregel ». 

73. De anima , 2, 7 : « amplius... quaerere non licet quam quod inueniri 
licet... Porro non amplius inueniri licet quam quod a deo discitur ; quod 
autem a deo discitur, totum est » (CCL 2, p. 785). 

74. De praescriptionibus , 10, 5 : « Hanc tibi fossam determinauit ipse 
(Christus), qui te non uult aliud credere quam quod instituit ideoque nec 
quaerere » ( CCL 1, pp. 195-196). 
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Macédoine, tu as Philippes. Si tu peux te rendre en Asie, tu as Éphèse. 
Si tu es près de T Italie, tu as Rome dont Tautorité nous apporte son 
appui 76 ». Fréquemment, il reproche aux fidèles leur méconnaissance 
des choses de la foi, qui les expose à se laisser séduire par la propa¬ 
gande gnostique. C’est dans cet esprit que Tertullien écrit le De bap - 
tismo : « Ce traité ne sera pas inutile ; il instruira aussi bien ceux qui 
en sont précisément au stade de la formation que ceux qui se sont conten¬ 
tés de croire en toute simplicité et qui, n’ayant pas réfléchi sur les raisons 
de ce qu’on leur a enseigné, ne possèdent du fait de leur ignorance qu’une 
foi sujette aux tentations 76 ». Mais les fidèles ne sont guère mieux infor¬ 
més de la résurrection de la chair ; Tertullien s’en plaint au début du 
De resurrectione : « Beaucoup sont novices, la plupart d’une foi chance¬ 
lante ; plus nombreux encore sont les simples : il faudra les instruire, 
les guider, les protéger 77 ». Rudes , simplices : ces deux adjectif s reviennent 
souvent sous la plume de Tertullien, quand il fait grief aux chrétiens de 
la pauvreté de leur culture théologique 78 . Ce n’est certes pas leur curiosité 
en ce domaine qu’il leur reprocherait I 

Mais, précisément parce que leur foi est doctrinalement peu assurée, 
ils sont une proie facile pour l’habile propagande des hérétiques. Tel est 
le sens de la double recommandation du De praescriptionibus : «Cherchons 
donc chez nous, auprès des nôtres et pour les choses qui sont nôtres, et cela 
seulement qui peut être mis en question sans que la règle de foi soit 
entamée 79 ». En d’autres termes, Tertullien s’oppose non pas à une 


75. De praescriptionibus , 36, 1-2 : « Age iam, qui uoles curiositatem 
melius exercere in negotio salutis tuae, percurre ecclesias apostolicas apud 
quas ipsae adhuc cathedrae apostolorum suis locis praesident, apud quas 
ipsae authenticae litterae eorum recitantur sonantes uocem et représentan¬ 
tes faciem uniuscuiusque. Proxima est tibi Achaia, habes Corinthum. Si 
non longe es a Macedonia, habes Philippos ; si potes in Asiam tendere, 
habes Ephesum ; si autem Italiae adiaces, habes Romam unde nobis 
quoque auctoritas praesto est » ( CCL 1, p. 216). Sur les problèmes histo¬ 
riques posés par ce passage, cf. R. F. Refoulé, edit . laud ., p. 137. 

76. De baptismo , 1,1 : « De sacramento aquae nostrae... non erit otiosum 
digestum istud instruens tam eos qui cum maxime formantur quam et 
illos qui simpliciter credidisse contenti, non exploratis rationibus tradi- 
tionum temptabilem fidem per imperitiam portant » (CCjL 1, p. 277). Nous 
avons préféré la leçon de B (Mesnart) : simpliciter — adoptée également 
par E. Evans et B. Luiselli dans leurs éditions respectives du De bap¬ 
tismo — à celle de T (cod. Trecensis) : similiter , conservée par J. H. Ph. 
Borleffs (CCL) et, d'autre part, par R. F. Refoulé ; pour la justifica¬ 
tion de ce choix, cf. infra n. 77 et 78. 

77. De resurrectione mortuorum 9 2, 11 : «... uti nunc de sola carnis, 
resurrectione ita et digerendum sit, tamquam penes nos quoque incerta, 
id est penes creatorem, — nam et multi rudes et plerique sua fide dubii et 
simplices plures, quos instrui dirigi muniri oportebit... » ( CCL 2, p. 923). 

78. Dossier dans J. Moingt, Théologie trinitaire , 1.1, p. 114 sq. 

79. De praescriptionibus , 12, 5 : « Quaeramus ergo in nostro et a nostris 
et de nostro : idque dumtaxat quod salua régula fidei potest in quaestionem 
deuenire » ( CCL 1, p. 197). 
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exégèse scripturaire et à des recherches théologiques faites par des 
chrétiens dans le dessein de mieux connaître leur religion et d’appro¬ 
fondir leur foi, mais à une exégèse et une théologie élaborées en dehors 
de l’Église, qui constituent un danger pour les fidèles et ne sont ins¬ 
pirées que par la curiosité. N’est-ce pas, somme toute, ce que l’Église, 
pendant les périodes difficiles de son histoire, a toujours enseigné dans 
un souci pastoral 80 ? 

Curiosité et inquiétude Mais si Tertullien condamne la curiosité héré- 
de Tertullien . tique dans son principe même, c’est-à-dire 

en ce qu’elle n’est pas subordonnée à la 
régula fidei posée comme sa fin et sa norme, il stigmatise également ses 
aspects psychologiques, la passion de la gloire et l’orgueil 81 . En cela, 
Tertullien n’innovait guère. A la suite d’Irénée 82 , il reportait sur les 


80. D’Irénée, Aduersus haereses , 5, 20, 2 : « Fugere igitur oportet 
sententias ipsorum (haereticorum) et intentius obseruare necubi uexemur 
ab ipsis : confugere autem ad Ecclesiam et in eius sinu educari et dominicis 
scripturis enutriri » (PG 7, col. 1178), — à Paul VI, Profession de Foi du 
30. VI. 1968 : « Nous sommes conscient de l’inquiétude qui agite certains 
milieux modernes par rapport à la foi. Ils n’échappent pas à l’influence 
d’un monde en profonde mutation, dans lequel tant de certitudes sont 
mises en contestation ou en discussion. Nous voyons même des catholiques 
se laisser prendre par une sorte de passion du changement et de la nou¬ 
veauté. L’Église, certes, a toujours le devoir de poursuivre son effort pour 
approfondir et présenter d’une manière toujours mieux adaptée aux 
générations qui se suivent les insondables mystères de Dieu, riches pour 
tous de fruits de salut. Mais il faut en même temps prendre le plus grand 
soin, tout en accomplissant le devoir indispensable de recherche, de ne pas 
porter atteinte aux enseignements de la doctrine chrétienne. Car ce serait 
alors engendrer, comme on le voit malheureusement aujourd’hui, le 
trouble et la perplexité en beaucoup d’âmes fidèles. Il importe, à ce propos, 
de rappeler qu’au-delà de l’observable scientifiquement vérifié, l’intel¬ 
ligence que Dieu nous a donnée atteint ce qui est 9 et non seulement l’ex¬ 
pression subjective des structures et de l’évolution de la conscience ; et, 
d’autre part, que la tâche de l’interprétation — de l’herméneutique — est 
de chercher à comprendre et dégager, dans le respect de la parole prononcée, 
le sens dont un texte est porteur, et non pas de recréer en quelque sorte ce 
sens au gré d’hypothèses arbitraires » (éditions du Centurion, pp. 15-16). 

81. De praescriptionibus , 14, 4-5 : « Exercitatio autem in curiositate 
consistit, habens gloriam solam de peritiae studio. Cédât curiositas fidei, 
cédât gloria saluti » ( CCL 1, p. 198) ; 41, 4-5 : « Omnes tument, omnes 
scientiam pollicentur... Ipsae mulieres haereticae, quam procaces !... » 
(ibid.y p. 221) ; 42, 2 : « Hanc magis gloriam captant, si stantibus ruinam, 
non si iacentibus eleuationem operentur » (ibid. 9 p. 222) ; Aduersus 
Marcionem , 1, 8, 1 : « Primo, supercilio stuporem suum aedificant Marcio- 
nitae, quod nouum deum proférant, quasi nos ueteris dei pudeat. Inflantur 
et pueri nouis calceis, sed a uetere paedagogo calceati mox uanam gloriam 
uapulabunt » (ibid. 9 p. 448). 

82. Aduersus haereses , 3, 15, 2 : « Si autem aliquis quasi paruam ouem 
deditum semetipsum ipsis praebeat... inflatus iste talis neque in caelo 
neque in terra putat se esse... ; cum institorio et supercilio incedit, galli- 
nacii elationem habens... propter hoc et fingunt quodam supercilio 
grauitatem » (édit. Sagnard, pp. 272-274). 
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hérétiques des griefs fréquemment adressés aux philosophes, tant par 
la tradition satirique païenne, que — pour de bien autres raisons aussi — 
par la tradition chrétienne 83 . 

En revanche, un trait nouveau apparaît dans la description de la 
curiosité des hérétiques : leur inquiétude. La curiositas des hérétiques 
s’accompagne en effet, comme celle des philosophes 84 , de scrupulositas : 
leurs investigations sont toujours inquiètes ; leur vie est une quête per¬ 
pétuelle et perpétuellement insatisfaite 86 , comme en témoigne leur 
itinéraire spirituel tourmenté 86 . Il ne s’agit pas là, de la part de Tertullien, 
d’une pointe satirique sans grande conséquence : il a, en fait, le premier, 
mis l’accent sur un aspect existentiel et fondamental de l’attitude gnos- 
tique, et les études contemporaines d’inspiration phénoménologique 
confirment la justesse de ses analyses 87 . Tertullien a bien compris que 
toutes les questions que se posaient les hérétiques : sur l’origine de 
l’homme, celle de Dieu, et surtout celle du mal 88 , procédaient d’une 
curiosité qui n’était pas seulement orgueilleuse, comme le croyait Irénée 89 , 
mais également inquiète. Certes, l’« insécurité de la condition humaine » 
est un sentiment largement partagé à l’époque de Tertullien et il ne saurait 


83. Cf. supra pp. 306-307. 

84. Supra pp. 425-426. 

85. De praescriptionibus , 8, 1 : « Venio itaque ad ilium articulum quem 
et nostri praetendunt ad ineundam curiositatem et haeretici inculcant ad 
importandam scrupulositatem » (CCL 1, p. 193) ; 14, 9 : « Sed cum deci- 
piendi gratia praetendunt se adhuc quaerere ut nobis per sollicitudinis 
iniectionem tractatus suos insinuent, ... » ( ibid ., pp. 198-199) ; 27, 2 : 
« Omnia ista scrupulosilatis incitamenta inuenias praetendi ab haereti- 
cis » (ibid. f p. 208) ; 30, 2 : « Nam constat illos ( = Marcion et Valentin) 
neque adeo olim fuisse, Antonini fere principatu, et in catholicae primo 
doctrinam credidisse apud ecclesiam Romanensem sub episcopatu Eleu- 
theri benedicti, donec ob inquietam semper curiositatem f qua fratres quoque 
uitiabant, semel et iterum eiecti, Marcion quidem cum ducentis sestertiis 
quae ecclesiae intulerat, nouissime in perpetuum discidium relegati, 
uenena doctrinarum suarum disseminauerunt » ( ibid., p. 210). Le rappro¬ 
chement de ces textes ne laisse guère de doute sur le sens de scrupulositas 
(c’est à tort que dans l’édit. Refoulé, scrupulositas est traduit en 8,1 par 
« méthode pointilleuse » et en 27, 1 par « scrupule »). 

86. De praescriptionibus , 30, 2 (supra n. 85) ; cf. supra chap. i, p. 47. 

87. H.-C. Puech, La gnose et le temps , p. 93 : « ... dégoût ou haine, 
crainte, anxiété et désespoir, poignante nostalgie : tels sont les sentiments 
qu’il (= le gnostique) éprouve, asservi au temps », dans Eranos-Jb , 20 
(1951) pp. 57-113 ; du même savant. Phénoménologie de la gnose y pp. 194- 
195, dans Annuaire du Collège de France , 54 e ann. (1954) pp. 191-195 ; 
H. Jonas, The Gnostic Religion , Boston, 1963 , en particulier, p. 48 sq. 
et 320 sq. 

88. De praescriptionibus , 7, 5 (CCL 1, p. 192) ; infra n. 90. 

89. Principaux textes réunis par F.M.M. Sagnard, La gnose Valenti¬ 
nienne et le témoignage de saint Irénée , Paris, 1947, p. 278 sq.. En effet, si 
Irénée a relevé les Çrixfioeiç posées par les gnostiques, il n’en a pas perçu 
le catactère d’inquiétude existentielle ; sur la sensibilité de Tertullien à 
ce type d’expériences vécues, supra pp. 189-190 et 302, n. 13. 
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être alors considéré comme le lot d’une secte en particulier 90 . On a pu 
récemment caractériser la période qui va de Marc-Aurèle à Constantin 
comme une « ère d’anxiété 91 ». Il reste toutefois vrai que cette anxiété 
a été vécue avec une profonde intensité par les gnostiques. A propos 
de Marcion, que le problème de l’origine du mal éprouvait même physique¬ 
ment au point de le rendre « physiquement malade » (languens), Tertullien 
note, dans une parenthèse, cette remarque passée jusqu’ici inaperçue 
mais d’une grande portée : « c’est le cas aujourd’hui de beaucoup de 
gens, et surtout des hérétiques 92 ». Mais l’inquiétude qui caractérise 
les gnostiques, naguère chrétiens, et qui ébranle la foi mal assurée des 
fidèles, explique aussi pour Tertullien, en partie du moins, l’évolution 
religieuse d’un Praxéas, de l’orthodoxie au monarchianisme : « Le premier 
il apporta d’Asie sur la terre romaine ce genre de perversité, homme 
d’ailleurs inquiet, de surcroît enflé par l’orgueil du martyre pour avoir 
seulement passé quelque temps en prison 93 ». 

La constatation s’impose : Tertullien est, à notre connaissance, le 
premier à associer volontiers non seulement la curiosité à l’inquiétude, 
mais plus étroitement encore, l’une et l’autre à l’évolution religieuse per¬ 
sonnelle. Doit-on voir dans cette analyse un procédé satirique ? un trait 
polémique ? une dramatisation apologétique ? Probablement, mais seule¬ 
ment dans une certaine mesure. Il est, en effet, vraisemblable que son souci 
pastoral de protéger et de rassurer la communauté chrétienne, dans un cli¬ 
mat d’incertitude et de trouble, incitait Tertullien à réaffirmer que, pour 
un chrétien, certaines « questions » et certaines « recherches » étaient désor¬ 
mais inutiles : « nobis curiositate opus non est post Christum Iesum nec 
inquisitione post euangelium 94 ». A l’unité de vie et de pensée des chré¬ 
tiens, s’opposent les uariationes doctrinales des hérétiques 95 . On ne peut 


90. Nous avons vu que Tertullien associait aussi la curiosité des 
philosophes à l'inquiétude ( supra p. 425), cf. De praescriptionibus , 7, 5 : 
« Eadem materia apud haereticos et philosophos uolutatur, idem retrac- 
tatus implicantur : unde malum et quare ? et unde homo et quomodo ? 
et quod proxime Valentinus proposuit : unde deus ? » ( CCL 1, p. 192) ; 
R. Jolivet, Essai sur les rapports entre la pensée grecque et la pensée 
chrétienne, Paris, 1931, p. 159 sq. 

91. E.R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety, Cambridge, 
1965. 

92. Aduersus Marcionem , 1, 2, 2 : « Languens enim (Marcion) — quod 
et nunc multi et maxime haeretici — circa mali quaestionem, unde maîum, 
et obtusis sensibus ipsa enormitate curiositatis inueniens creatorem 
pronuntiantem : * ego sum, qui condo mala ' (Isaïe, 45, 7)... » (CCL 1, 
p. 443). 

93. Aduersus Praxean, 1, 4 : « Nam iste primus ex Asia hoc genus 
peruersitatis intulit Romanae humo, < homo ) et alias inquietus, insuper 
de iactatione martyrii inflatus ob solum et simplex et breue carceris 
taedium... » (CCL 2, p. 1159). 

94. De praescriptionibus, 7, 12 (CCL 1, p. 193). 

95. Cf. supra chap. i, pp. 46-47. 
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douter non plus que sa conversion au christianisme lui ait apporté per¬ 
sonnellement, pour un temps, paix et certitude. 

Mais l’explication demeure partielle. La propension de Tertullien à 
discerner, fût-ce chez des adversaires, un état d’inquiétude, et à le lier à 
la curiosité, n’est-elle pas la réaction d’une âme qui a connu et connaît 
encore ces sentiments, qui projette sur autrui ou, plutôt, qui retrouve chez 
autrui ce qu’elle éprouve elle-même ? Le voile rationnel que l’on tend d’or¬ 
dinaire sur l’évolution religieuse du Carthaginois inviterait à se représenter 
schématiquement celle-ci comme une succession logique de phases ou 
d’étapes indépendantes. Or les avantages de cette division bipartite (le 
« païen », le « chrétien ») ou tripartite (le « païen », le « chrétien », le 
« montaniste ») ne doivent pas induire en tentation de sous-estimer la 
complexité d’une évolution vraisemblablement plusieurs fois dramatique. 
Il serait sans doute plus juste de considérer celle-ci, depuis la condition 
païenne de Tertullien, comme une seule et même quête d’un absolu, peut- 
être atteint sous sa forme la moins imparfaite avec le « tertullianisme ». 

La curiosité Nous avons dit plus haut pourquoi 

et Vinquiétude religieuses, nous ne pouvions croire au caractère 

ferments de progrès spirituel. soudain de la conversion de Tertullien au 

christianisme 96 . Tout, en effet, laisse 
penser que celle-ci n’est pas allée sans de longues hésitations, ou du 
moins de longues méditations. Inquiet et curieux, Tertullien ne semble 
pourtant pas avoir d’abord connu le Dieu des chrétiens par les Écri¬ 
tures 97 ou la littérature apologétique. Une phrase du De testimonio animae , 
d’une résonance autobiographique indiscutable, nous prévient en effet 
contre une telle conjecture : « Il s’en faut que les hommes donnent 
leur assentiment à nos livres : on ne vient à eux que si l’on est déjà 
chrétien 98 ». Pas davantage, sa conversion ne fut initialement provoquée 


96. Cf. chap. m, p. 149. 

97. Comme le laissent entendre par exemple G. Bardy, La conversion 
au christianisme durant les premiers siècles, Paris, 1949, p. 156, n. 1, et H. 
von Campenhausen, Les Pères latins (trad. Moreau), Paris, 1967, pp. 13-14. 

98. De testimonio animae , 1, 4 : « Tanto abest ut nostris litteris annuant 
homines, ad quas nemo uenit nisi iam Christianus » ( CCL 1, p. 175). 
Le sens exact de « nostris litteris » divise les critiques : pour les uns, il 
s’agit de la Bible (A. Harnack, Tertullians Bibliothek christlicher Schriften , 
pp. 306-307, dans SDAW, 1914, pp. 330-334 ; C. Tibiletti, édit, du De 
testimonio , Torino, 1959, p. 107 ; R. Braun, Deus Christianorum ... p. 459, 
n. 2) ; pour d’autres, il s’agit des ouvrages des apologistes (K. Holl, 
Tertullian als Schriftsteller , p. 4, dans Gesammelte Aufsatze zur Kirchen - 
geschichte , III, Tübingen, 1928, pp. 1-12) ou encore de ceux de Tertullien 
lui-même (C. Mohrmann, Le latin commun et le latin des chrétiens , p. 21, 
dans Études sur le latin des chrétiens , III, Roma, 1965, pp. 13-24) ; enfin, 
T.P. O’Malley, Tertullian and the Bible, p. 36, ne se prononce pas net¬ 
tement. Il nous semble, quant à nous, que par l’expression « nostris 
litteris », Tertullien désigne l’ensemble des lettres chrétiennes, Écritures 
et œuvres apologétiques. Si, en effet, dans les premières lignes du traité, 
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par la révélation des principaux articles du dogme. Tertullien le confesse 
sans ambages : « Nous aussi nous avons ri de ces vérités" ». En revanche, 
le mode de vie des chrétiens, leur morale effectivement vécue, leur 
« patience » dans les épreuves du martyre durent finalement impression¬ 
ner ce stoïcien. Le principal reproche qu’il adressera aux païens n’est-il 
pas celui de ne pas chercher à connaître les chrétiens 100 ? Et toute son 
œuvre révèle ses préoccupations et ses exigences dans le domaine de 
l’éthique : en quoi il est bien Romain et stoïcien. Mais ne nous faisons 
point une idée par trop simplifiée de sa conversion. Songeons à ce que 
pouvait représenter à cette époque, pour un intellectuel vivant dans les 
dernières décennies du 11 e siècle, le renoncement à des modes de pensée 
et des valeurs de vie plusieurs fois séculaires. Que cette conversion ait 
été un long cheminement est tout à fait naturel. Il n’est pas moins vrai¬ 
semblable que Tertullien ait été d’abord attiré par la vie des chrétiens, 
dont le caractère souvent exemplaire laissait supposer la supériorité de 
leurs principes moraux 101 . 

Sa foi munissait le nouveau converti d’une « connaissance », la régula 
fidei , et d’une « morale », la disciplina fidei. L’évolution ultérieure 
de Tertullien prouve que cette dernière n’a pas pleinement satisfait ses 
aspirations. Mais même sa foi fut toujours une foi inquiète, et son Dieu, un 
Dieu qui inspire la crainte : « la crainte de Dieu, écrit-il dès le De praes- 
cripiionibüSy est le commencement de la sagesse. Là où est la crainte 
de Dieu, on trouve aussi l’honnête gravité, le zèle scrupuleux, le soin 
inquiet, le choix attentif, la participation réfléchie, l’avancement fondé 
sur le mérite, la soumission religieuse, le service fidèle, la modestie de la 
démarche... 102 ». La même analyse de la condition chrétienne est reprise 


notre auteur rend hommage à ses prédécesseurs grecs que, cette fois, il 
n'imitera pas, il prévient ensuite qu'il va renoncer à utiliser tout document 
reconnu par les chrétiens : « Immo nihil omnino relatum sit, quod agnoscat 
Christianus... » (1, 4), faisant ainsi allusion aussi bien aux ouvrages apolo¬ 
gétiques qu'à la Bible. Sur la raison de ce parti pris, Tertullien s'explique 
avec précision : même lorsqu'ils connaissent les lettres chrétiennes, les 
païens n'y accordent pas une confiance suffisante (« quod relatum est... 
neque qui sciunt constare confidunt »), cf. supra p. 338. C'est pourquoi, 
quand bien même l'expression « nostris litteris », désignerait les seuls 
ouvrages de Tertullien antérieurs au De testimonio , on ne saurait supposer, 
comme le fait Mlle Mohrmann, qui cite ce texte de l'apologiste à l'appui de 
sa thèse (op. cit. p. 21), que la défiance des païens envers les ouvrages chré¬ 
tiens latins tient en grande partie à l'obstacle linguistique que constitue 
pour eux le latin des chrétiens. 

99. Apologeticum , 18, 4 : « Haec et nos risimus aliquando » ( CCL 1, 
p. 118) ; cf. supra p. 148. 

100. Supra p. 426, n. 62. 

101. Supra pp. 355 et 426. 

102. De praescriptionibus, 43, 5 : « At ubi Deus, ibi metus in Deum qui 
est initium sapientiae. Vbi metus in Deum, ibi grauitas honesta et dili- 
gentia attonita et cura sollicita et adlectio explorata et communicatio 
deliberata et promotio emerita et subiectio religiosa et apparitio deuota et 
processio modesta... » ( CCL 1, p. 223). 
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dans le De cultu feminamm : « La crainte est le fondement du salut, 
la présomption, un obstacle à la crainte. Il est donc plus utile de penser 
que nous pouvons faillir, que de vivre dans la présomption que nous ne le 
pouvons pas. En le pensant, nous craindrons ; en craignant, nous serons 
sur nos gardes ; en étant sur nos gardes, nous serons sauvés ; au con¬ 
traire, si nous faisons preuve de présomption, nous ne craindrons pas, 
nous ne serons pas sur nos gardes, et nous serons difficilement sauvés. 
Celui qui agit en toute sécurité, sans inquiétude, ne possède pas la sécurité 
éprouvée et ferme. Mais celui qui est inquiet, celui-là pourra être vrai¬ 
ment en sécurité 103 ». C’est donc pour apaiser une inquiétude profonde 
que, très tôt, Tertullien inclina vers l’ascétisme. Dès Y Ad uxorem , son 
rigorisme se manifeste à propos des questions de discipline qui se posent 
quotidiennement aux chrétiens, particulièrement en ce qui concerne 
le mariage et les secondes noces 104 . Toujours inquiet, Tertullien préférera 
la lecture d’Irénée et de Méliton à celle de Justin 105 ; c’est encore sans 
doute l’inquiétude qui guidera sa curiosité vers un recueil d’oracles 
montanistes et l’incitera à le consulter 106 . 

Certes P. de Labriolle a eu raison de souligner ce qui dans le montanisme 
pouvait lui déplaire ou même le choquer, en nous prévenant ainsi contre 
la tentation de voir entre Tertullien et l’hérésie phrygienne une sorte 
d’harmonie préétablie 107 . Il est en effet certain que l’origine exotique 
de la secte, le rôle qu’y jouaient les femmes, comme Maximilla et Priscilla, 
l’absence d’organisation et de règles strictes convenaient assez mal 


103. De cultu feminarum , 2, 2, 2-3 : « Timor fundamentum salutis, 
est, praesumptio impedimentum timoris. Ytilius ergo, si speremus nos 
posse delinquere, quam si praesumamus non posse. Sperando enim time- 
bimus, timendo cauebimus, cauendo salui erimus : contra si praesumamus, 
neque timendo neque cauendo difficile salui erimus. Qui securus agit, 
non et sollicitus, non possidet tutam et firmam securitatem. At qui 
sollicitus est, is uere poterit esse securus » ( CCL 1, p. 354) ; cf. De anima , 
33, 11 : « Deus itaque iudicabit plenius, quia extremius, per sententiam 
aeternam tam supplicii quam refrigerii nec in bestias, sed in sua corpora 
reuertentibus animabus, et hoc semel et in eum diem quem solus pater 
nouit, ut pendula expectatione sollicitudo fidei probetur, semper diem 
obseruans, dum semper ignorât, cotidie timens, quod cotidie sperat » 
(CCL 2, pp. 834-835) ; De idololatria , 24,1 : « ...fides nauigat, tuta si cauta, 
secura si attonita » (ibid ., p. 1124). La « crainte de Dieu » est un sentiment 
qui apparaît dans l’Ancien, mais aussi dans le Nouveau Testament 
(cf. P. Auvray-P. Grelot, art. Craindre , dans X. Léon-Dufour, Voca¬ 
bulaire de théologie biblique , col. 168-171) ; il n’est pas exclu toutefois que, 
dans le cas de Tertullien, cette « crainte de Dieu » reflète également une 
composante de la mentalité religieuse punico-berbère, cf. R. Braun, 
Aux origines de la Chrétienté d*Afrique : un homme de combat, Tertullien , 
p. 202 et 204, dans BAGB , 1965, pp. 189-208. 

104. Cf. supra p. 89 sq. 

105. Supra pp. 24-25, n. 30 et p. 292. 

106. P. de Labriolle, Les sources de Y histoire du montanisme, Fribourg- 
Paris, 1913, p. lxxix. 

107. La crise montanisie, pp. 314-316. 
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à son tempérament. Mais d’autres aspects du montanisme purent le 
séduire, notamment sa discipline morale rigoureuse. Prenant plus nette¬ 
ment encore ses distances avec la morale païenne, elle était susceptible 
de rivaliser avec l’ascétisme que prêchaient alors les religions orien¬ 
tales largement répandues en Afrique 108 . Il faut aussi compter avec 
le prophétisme montaniste, qui offrait au visionnaire du De spectaculis 
une justification des charismes individuels 109 . Tertullien s’employa 
du reste à assagir le caractère tumultueux et incohérent que ce pro¬ 
phétisme avait en Orient, et y conserva ses droits à la raison 110 . De la 
sorte, Tertullien réussissait une synthèse personnelle, instable sans 
doute (puisqu’aussi bien il devait rompre avec la communauté monta¬ 
niste), avec ce mélange de rationalisme d’une part, de mysticisme et 
de prophétisme d’autre part, que, dans sa quête d’absolu, il voulut 
concilier 111 . 

Nous n’avons guère le droit de considérer l’adhésion de Tertullien 
au montanisme comme une « chute lamentable 112 )>. D’abord parce que 
cela revient à porter un jugement de valeur imprudent ; mais surtout, 
parce que c’est méconnaître comment Tertullien ressentait le choix 
qu’il avait fait. Il s’est en effet expliqué sur cette adhésion 113 et il a 
insisté sur la notion de progrès personnel, pour se disculper devant 
une communauté chrétienne, portée à ne voir dans son attitude qu’incons- 
tance ou légèreté : « ...que les psychiques en profitent pour m’accu¬ 
ser davantage d’inconstance. Rompre avec un groupe n’a jamais été 
une présomption de faute. Comme s’il n’était pas plus facile de se tromper 
avec la foule, alors que la vérité n’est aimée que du petit nombre I Je 
ne me sentirai pas plus déshonoré par une inconstance utile, que je 
ne retirerai de gloire d’une inconstance nuisible. Je n’ai pas honte de 
l’erreur à laquelle j’ai renoncé, parce que je suis ravi d’y avoir renoncé, 
parce que j’ai le sentiment d’être meilleur et plus pur. Personne ne 
rougit de faire des progrès. Même dans le Christ, la science a eu ses étapes 


108. Cf. supra p. 355, n. 314. 

109. La crise montaniste, pp. 314-316. 

110. Jd., p. 459. 

111. Cette conciliation de deux tendances intellectuelles et spirituelles 
porte une double empreinte : d'une part, celle de l'influence, elle-même 
double (romaine et orientale), qui s'est exercée sur le christianisme cartha¬ 
ginois, cf. W. Telfer, The Origins of Christianity in Africa , dans Studia 
Patristica , 4 (1961) pp. 512-517 ; d'autre part, celle de la mentalité 
contemporaine : n'avons-nous pas là, en somme, dans le domaine de l'ex¬ 
périence religieuse l'équivalent de ce que sera, une génération plus tard, 
dans le domaine de l'expérience philosophique, le « mysticisme ration¬ 
nel » de Plotin ? (cf. A. Rivaud, Histoire de la philosophie , t. 1, p. 558). 

112. P. de Labriolle, La crise montaniste, p. 293 : « Tertullien est 
devenu, pour l'antiquité chrétienne, un exemple fameux des chutes 
lamentables auxquelles de rares intelligences sont exposées ». 

113. Nous laissons de côté, ici, les arguments d'ordre doctrinal, qui ont 
été bien analysés par P. de Labriolle, La crise montaniste, p. 317 sq.. 
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par lesquelles l’Apôtre a passé également : « Quand j’étais petit enfant, 
je parlais comme un petit enfant, je raisonnais comme un petit enfant ; 
devenu homme, je me suis dépouillé de ce qui était de l’enfant ». Tant 
il est vrai qu’il renonce à ses anciennes opinions et qu’il ne commet 
aucune faute en devenant le zélateur non pas des traditions de ses pères, 
mais des traditions chrétiennes... 114 ». 

Ce texte du De pudicitia nous est précieux à plus d’un titre. D’abord 
par l’affleurement qu’on y décèle de notions stoïciennes fréquentes 
dans la parénétique : conjointes à l’idée de progrès personnel, celle de 
l’utilité morale, qui justifie la démarche accomplie 115 ; celle du mépris 
de la foule pour laquelle la voie de la perfection est incompréhensible 
et inaccessible 116 ; celle, enfin, de la nécessité d’une science toujours 
plus approfondie, ordonnée au but que l’on s’est assigné 117 . Mais U est 
également stoïcien, ce retour sur soi pour se situer sur le chemin de 
la perfection et mesurer les progrès réalisés 118 . Dans cette brève apologie 
personnelle, notre auteur retrouve d’instinct un langage et une argumenta¬ 
tion d’origine stoïcienne. L’exégèse quelque peu accommodatice du ver¬ 
set paulinien, destinée à légitimer ici en doctrine son rigorisme, ne modifie 
pas cette impression d’ensemble. On se rend compte, une fois encore, 
à quel point la mentalité de Tertullien a été façonnée par une culture 
dont les catégories de pensée et d’expression apparaissent jusque dans 


114. De pudicitia, 1, 10-13 : « Erit igitur et hic aduersus psychicos 
titulus, aduersus meae quoque sententiae rétro penes illos societatem, quo 
magis hoc mihi in notam leuitatis obiciant. Numquam societatis repudium 
delicti praeiudicium. Quasi non facilius sit errare cum pluribus, quando 
ueritas cum paucis ametur. At enim me non magis dedecorabit utilis 
leuitas, quam ornarit nocens. Non suffundor errore quo carui, quia 
caruisse delector, quia meliorem me et pudiciorem recognosco. Nemo 
proficiens erubescit. Habet et in Christo scientia aetates suas, per quas 
deuolutus est et apostolus : ‘ Cum paruulus, inquit, essem, tanquam 
paruulus loquebar, tanquam paruulus sapiebam ; at ubi uir sum factus, 
ea quae paruuli fuerant euacuaui ' (I Cor., 13,11). Adeo diuertit a sententiis 
pristinis, nec idcirco deliquit quod aemulator factus est non paternarum 
traditionum, sed Christian arum... » ( CCL 2, p. 1282). 

115. On sait que Chrysippe renonçait à tout dogmatisme en matière 
de direction morale : tous les arguments, de quelque école qu'ils pro¬ 
viennent, sont bons pour soigner les passions, cf. SVF III, p. 124, § 474; 
Sénèque le suit dans cette voie, comme le montrent ses fréquents emprunts 
à l'épicurisme (en particulier dans les Lettres à Lucilius), justifiés par la fin 
à atteindre. 

116. Sénèque, Epistulae, 76, 4 : « ... aequo animo audienda sunt 
imperitorum conuicia et ad honesta uadenti contemnendus est ipse 
contemptus » (édit. Préchac-Noblot, p. 56). 

117. Ibid., 76, 2-3 : « ...ad philosophum ire erubescam ? Tamdiu dis- 
cendum est, quamdiu nescias » ( ibid ., p. 55) ; 90, 44 : « ars est bonum 
fieri » (ibid., p. 42). 

118. Cf. Sénèque, Epistulae , 34 (édit. Préchac-Noblot, pp. 148-149) ; 
71, 35-36 (ibid., p. 28) ; De uita beata, 20, 1-3 (édit. Bourgery, p. 24) ; 
etc. ; I. Hadot, Seneca..., pp. 68-71. 



439 


L'INQUIÉTUDE LATENTE 

les passages les plus personnels de son œuvre. « Fiunt, non nascuntur 
Christiani » : à cette formule de VApologelicum 119 , reprise dans le De 
teslimonio animae 129 , que l’apologiste emprunta, dans son littéralisme 
même, à Sénèque 121 , répond cette page également stoïcienne du De 
pudicilia, qui analyse l’aboutissement toujours provisoire d’un effort 
concentré sur l’approfondissement de la spiritualité et le progrès moral. 
Ainsi, de VApologelicum au De pudicilia, que séparent une quinzaine 
d’années, on saisit la visée unique qui guida la vie intérieure de 
Tertullien 122 . 

D’autre part, en soulignant l’importance de l’idée de progrès individuel, 
ce texte confirme rétrospectivement le prestige et l’attrait que la morale 
chrétienne a dû exercer sur le Carthaginois au moment de sa conversion. 
De ce fait, l’hypothèse émise précédemment se trouve être renforcée : 
on est en droit de penser que pour Tertullien, profondément influencé 
comme il l’était par le stoïcisme, la religion nouvelle a d’abord représenté 
un idéal de perfection morale que son inquiète curiosité l’a poussé à 
mieux connaître. 

Le caractère autobiographique de ce passage du De pudicilia mérite enfin 
de retenir l’attention. C’est en effet la première fois que, renonçant à sa 
discrétion coutumière, Tertullien parle de lui-même d’une manière 
précise, et sur une question essentielle. Encore le fait-il sous la pression 
des circonstances : pour se défendre et se justifier auprès d’une commu¬ 
nauté dont il a le sentiment qu’elle ne le comprend plus. L’époque du 
De pallio n’est plus éloignée. 

Inquiétude et solitude II n’est guère possible, quand on étudie les traités 
croissantes. de Tertullien, de faire abstraction de telles 

considérations psychologiques. Se placer au 
seul niveau des influences doctrinales, c’est sans doute se refuser à com- 


119. Apologelicum, 18, 4 (CCL 1, p. 118). 

120. De teslimonio animae, 1, 7 : « Fieri enim, non nasci solet Christiana 
(anima) » ( CCL 1, p. 176). Cf. également De praescriptionibus, 19, 2 : 
« ...disciplina qua fiunt Christiani » ( ibid., p. 201) ; De baplismo, 18, 5 : 
« fiant Christiani cum Christum nosse potuerint ! » (ibid.,p. 293). Tous ces 
passages autorisent à donner à la formule de Y Apologelicum (note précé¬ 
dente) une signification prégnante que son contexte, à première lecture, ne 
parait pas permettre : Tertullien ne veut pas seulement dire qu ayant 
d’être chrétien il était païen, mais que la foi est un progrès sur l’état 
antérieur et exige une ascèse réfléchie et constante. 

121. De ira, 2, 10, 6 : « ...(sapiens) scit neminem nasci sapientem, sed 
fieri » (édit. Bourgery, p. 37) ; cf. E. Bickel, Fiunt, non nascuntur 
Christiani, dans Pisciculi, Stud. zur Relig. und Kult. des Allertums, Ant. 
und Christ., Ergânz. I, Münster, 1939, pp. 54-61 ; G.B. Ladner, The Idea 
of Reform. Its Impact on Christian Thought and Action in the Age of 
Fathers, New-York, 1967*, pp. 135-136. 

122. En effet, dans le même ordre d'idées, cf. Ad nationes, 1,10, 36 
( supra p. 424, n. 55) ; De anima, 20, 1-2 ( supra p. 425, n. 56). 
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prendre rhomme et l’œuvre. Si la vie spirituelle de Tertullien fut ainsi 
mouvement, c’est que sa conscience était pétrie d’inquiétude. Celle de 
l’homme seul avec lui-même, attiré par un idéal toujours plus exigeant 
de pureté, qui l’obligea à rompre successivement avec son milieu païen, 
puis avec la communauté chrétienne, enfin avec le cercle montaniste, 
pour fonder à son tour une chapelle hétérodoxe. Mais il y eut aussi l’inquié¬ 
tude du pasteur 123 , luttant pour défendre et protéger contre l’hostüité 
des païens et les séductions des hérétiques une communauté nombreuse, 
mais dont l’unité dans la foi était précaire, tiraillée entre le rigorisme 
et le laxisme, souvent mal informée, pour laquelle enfin la limite entre 
ce qu’il fallait croire et ce qu’il ne fallait pas croire était imprécise 124 . 
Après avoir souffert de l’ignorance des rudes, Tertullien dut suppor¬ 
ter les attaques des « psychiques » dont les plus instruits, mieux armés 
pour la polémique, étaient capables de soutenir avec lui des contro¬ 
verses sur le jeûne, sur les secondes noces, sur la pénitence ou sur la 
fuite en période de persécutions 126 . Sur le plan humain, l’activité pastorale 
de Tertullien se termina par un échec. Rupture avec l’Église, rupture avec 
les montanistes : la quête d’authenticité et d’absolu aboutit à l’esseule- 
ment. 

Conclusion . Si nous n’avons pas dissocié dans cette étude « curiosité » 

et « conversion », c’est qu’il nous a paru qu’un lien origi¬ 
nal, tenant à la personnalité même de Tertullien, les unissait intimement : 
celui d’une inquiétude sans cesse renaissante : « quaerendum est donec 
inuenias... » 126 

Il y a à la source de toute conversion diverses expériences malheureuses : 
expérience de l’échec, de l’erreur, ou de la faute. Au terme, une transfi¬ 
guration des valeurs apporte au nouveau converti le réconfort de la 


123. P. Monceaux, Histoire littéraire ..., t. 1, p. 193, écrit très jus¬ 
tement : « Ainsi, le caractère de l’homme, comme toute sa vie, trahit 
l’inquiétude et le malaise, la disproportion entre l’effort et le résultat, 
entre le rêve et la réalité. En lui-même, comme dans la société de son 
temps ou dans l’Eglise, Tertullien n’a cessé de lutter contre le mal ou ce 
qu’il jugeait tel ; mais au plus fort de la lutte, il en sentait l’inutilité ». 

124. Cf. supra p. 354 sq. 

125. Cf. P. de Labriolle, La crise montaniste, p. 365 sq. ; J. Moingt, 
La théologie trinitaire, t. 1, pp. 120-121. 

126. De praescriptionibus , 9, 4 : « Vnius porro et certi instituti infinita 
mquisitio non potest esse ; quaerendum est donec inuenias et credendum 
ubi inueneris, et nihil amplius nisi custodiendum quod credidisti... » 
( CCL 1, p. 195). Ainsi Tertullien fit-il lui-même, dans le domaine de la 
disciplina , l’épreuve du principe qu’il opposait aux hérétiques. On peut se 
demander, par ailleurs, si dans cette formule et d’autres analogues du 
De praescriptionibus, il n’y a pas une réminiscence de Cicéron, De finibus, 
1, 3 : « ... nec modus est ullus inuestigandi ueri, nisi inueneris, et quaerendi 
defetigatio turpis est, cum id quod quaeritur sit pulcherrimum » (édit. 
Martha,ip.^7). 
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certitude, substituée à l’inquiétude qui l’étreignait naguère 127 . Les 
conversions successives de Tertullien ou, plus exactement, sa con¬ 
version continuée montre à l’évidence que dans l’ordre de l’éthique et de 
la spiritualité toute incertitude n’avait pas été refoulée de sa conscience. 

Cette quête d’absolu, dont la curiosité est l’un des visages, l’avait 
conduit, alors qu’il était encore païen, à s’intéresser au christianisme dont 
la morale vécue lui présentait une image attrayante de la perfection 128 . 
Pour les mêmes raisons, mais au nom d’une exigence plus grande de 
pureté, sa curiosité le porta encore à consulter les oracles montanistes, 
à mieux connaître la discipline rigoriste de la secte phrygienne. 

Mais si elle n’est pas maîtrisée, la curiosité peut être diversion : la 
conversion exige une convergence des élans de curiosité. C’est cet effort 
qu’enseignait déjà la philosophie païenne en associant science et sagesse, 
et auquel s’était sans doute déjà astreint Tertullien, en dépit d’impulsions 
et de velléités plus désordonnées, avant de rencontrer le christianisme. 

Le défenseur de la religion nouvelle ne fit qu’adapter cette déontologie 
de la curiosité, avec une insistance que rendait nécessaire à ses yeux 
le danger hérétique. Non pas, certes, par étroitesse d’esprit, mais parce 
qu’il savait par expérience personnelle que, dans une « époque d’anxiété », 
les hommes sont tentés par les systèmes qui proposent une réponse 
à leurs questions. La curiosité manifestée pour les hérésies par un cer¬ 
tain nombre de chrétiens à la foi chancelante était de cet ordre. 


127. Nous nous inspirons ici encore du livre très suggestif de G. Bastide, 
La conversion spirituelle, Paris, 1966. Les études sur ce sujet sont nom¬ 
breuses. On partira des articles Bekehrung du RL AC ; Conversion du 
Dictionnaire de Spiritualité ; etc. Points de vue plus historiques dans les 
deux ouvrages classiques de G. Bardy, La conversion au christianisme 
durant les premiers siècles, Paris, 1949, et A.D. Nock, Conversion . The 
Old and the New in Religion from Alexander the Gréai to Augustine of 
Hippo, Oxford, 1965 5 . 

128. Cette « explication » de la conversion de Tertullien que nous 
proposons en tenant compte de son évolution ultérieure, n’exclut pas 
d’autres raisons secondaires ou possibles, comme la lecture des Prophètes 
ou l’effet provoqué sur lui par la puissance des exorcismes chrétiens, 
cf. G. Bardy, op . laud., pp. 155-156. En revanche, supposer comme l’ont 
fait J. Klein, Tertullian. Christliches Bewustein und sittliche Forderungen, 
Düsseldorf, 1940, p. 93, et à sa suite, B. Nisters, Tertullian . Seine 
Persônlichkeit und Schicksal, Münster (Westf.), 1960, p. 120, en se fondant 
sur Ad uxorem, 2, 2 et 7 ( CCL 1, pp. 384-387 et 391-392), que Tertullien 
aurait été amené au christianisme par sa femme est insoutenable : dans 
ces chapitres où Tertullien commente les versets 7, 12-17 de la Première 
Épttre aux Corinthiens, et expose ses idées sur les mariages mixtes et les 
problèmes posés en cas de conversion de l’un des époux, il est impossible 
de trouver trace de la moindre allusion autobiographique. C’est également 
un contresens sur De paenitentia, 1 (CCL 1 p. 321) que commet B. Nisters 
(ibid., p. 121), quand il voit dans ce chapitre le reflet de la solitude et de 
l’anxiété de Tertullien avant sa conversion. 
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L’évolution ultérieure de Tertullien n’est pas en contradiction avec 
ces principes : sa foi dans la régula demeura inchangée. Mais son désir 
de progresser vers l’idéal d’authenticité qu’il s’était fixé, le mena hors 
des voies de la disciplina orthodoxe, sans que jamais il eût le sentiment 
d’être hérétique, mais, au contraire, avec la conviction d’être toujours 
plus vraiment chrétien. De YApologeticum au De pudicitia , l’éthique 
personnelle de Tertullien fut celle du proficiens 129 , avec toutes les exi¬ 
gences qu’une telle « ascèse » lui imposait. Ce lecteur inquiet de Sénèque 
concevait la disciplina fidei comme un idéal de perfection jamais atteint. 

On connaît la suite : l’esseulement, l’impression d’échec. C’est sur 
cette image que se termine pour nous la carrière de Tertullien, et que nous 
renvoie le De pallio. 


129. Cf. en dernier lieu, G. Rodis-Lewis, La morale stoïcienne , Paris, 
1970, pp. 60-64 : « morale des progressants et morale idéale ». 
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Échec et solitude : 
la signification du cc De pallio » 


I. LE « DE PALLIO » OU 
LE « CONFLIT DES INTERPRÉTATIONS » 


Les deux impératifs Parmi toutes les œuvres de Tertullien — et peut- 
d’une interprétation être parmi toutes celles que la littérature latine 

du « De pallio ». nous a laissées —le De pallio est dans doute l’une 

de celles qui posent le plus de problèmes. Car il 
faut bien reconnaître que, en dépit des efforts d’élucidation qui ont été 
tentés depuis Saumaise 1 , le De pallio demeure pour nous une énigme. 

Séduits ou irrités par l’impression de singularité qu’il donne, les 
critiques se réfugient souvent dans une réserve prudente. Renonçant à 
insérer l’inclassable traité dans une vision harmonieuse de l’ensemble de 
l’œuvre de Tertullien, ils sont réduits à lui ménager une place « à part » 
et à le considérer comme à peu près inexplicable : il serait alors une sorte 
d’accident littéraire, défiant les lois de la critique traditionnelle. D’autres, 
moins soucieux d’unité, en proposent une interprétation qui serait accep¬ 
table, si le reste de l’œuvre ne la rendait en fait peu vraisemblable. Dans 
ces conditions, si la critique a pour ambition de dévoiler la logique interne 
qui a guidé la vie d’un écrivain, la cohérence profonde qui assure à l’œuvre 
entière son unité, et d’établir l’une et l’autre dans un rapport intelligible, 
on peut dire que, dans les deux cas que nous rappelions, la critique a man¬ 
qué son but. 


1. C. Salmasivs, Q.S.FL Teriulliani Liber de Pallio 9 Lutetiae Parisio- 
rum, 1622. 
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Certes, elle a des excuses : la date d’une œuvre, son style, le genre litté¬ 
raire auquel elle ressortit, les intentions de l’auteur, tous ces éléments 
qui sont le plus souvent, chacun séparément, autant de repères fixes, 
susceptibles de guider la démarche du critique, font ici défaut ou sont 
eux-mêmes d’interprétation délicate, sinon douteuse. La date du De pallio 
n’est pas sûre : pis encore, le traité présente le cas unique dans toute la 
littérature latine d’être considéré par certains comme le premier, par 
d’autres comme le dernier des traités de Tertullien. Le style surprend et 
déconcerte ; le genre littéraire est incertain ; le dessein de l’auteur obscur. 
Tous ces problèmes sont naturellement connexes ; la solution de l’un d’entre 
eux ne peut-être satisfaisante que si elle contribue également à résoudre 
les autres. Aussi toute interprétation du De pallio doit-elle être globale , 
c’est-à-dire qu’elle devra éclairer à la fois , d’une lumière homogène, toutes 
les obscurités que nous signalions. 

Mais si l’exégète du De pallio doit se soumettre à cette exigence de 
cohérence interne, il ne peut se dispenser, comme nous le rappelions, 
de situer l’ouvrage dans un rapport logique avec l’ensemble de la vie et 
de l’œuvre de son auteur, pour en faire apparaître, en quelque sorte, la 
« cohérence externe ». Ces deux exigences, étroitement complémentaires, 
sont indissociables et inéluctables. 

La date et le style Le problème de la datation semble néanmoins avoir 
du traité . progressé. Si l’écart entre les diverses dates qui sont 

proposées demeure troublant, une certaine clarifi¬ 
cation paraît s’être produite au cours des dernières décennies. En effet, 
beaucoup de critiques s’accordent sur une date approximative du traité 
et tendent à admettre que le De pallio est une œuvre tardive dans la carrière 
littéraire de Tertullien. Là d’ailleurs s’arrête l’accord 2 . Dès qu’il s’agit 
d’être plus précis, les divergences reparaissent entre les critiques. Certains 
d’entre eux, récemment, ont pensé que le De pallio était sans doute le 
dernier ouvrage de Tertullien : il n’aurait été écrit qu’après la rupture de 
son auteur avec les montanistes 3 . Malgré ses inévitables incertitudes, 
cette thèse nous paraît raisonnable et nous espérons pouvoir la confirmer 
dans la présente étude. 

Sur le style du traité, toute la critique est, depuis longtemps, unanime : 
il apparaît difficile, contourné, obscur, « baroque 4 ». On en a relevé les 


2. Encore n'est-il pas général, puisque le dernier éditeur du traité, 
S. Costanza, Tertulliano , De pallio , Napoli, 1968, le situe parmi les 
premières œuvres de Tertullien. 

3. Ainsi R. Braun, Deus Christianorum , p. 577, se range à l'opinion de 
G. Saeflund, De pallio und die stilistische Entwicklung Tertullians } Lund, 
1955, p. 44, qui propose de dater le De pallio de l'époque de Sévère 
Alexandre. 

4. Lactance, Diu, inst, 5, 1, 23 ( CSEL 19, 1, p. 402) jugeait déjà 
Tertullien « multum obscurus » ; mais c'est dans le De pallio que son style 
est le plus surchargé et le plus maniéré ; comme l'écrivait joliment 
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tours bizarres et insolites, recensé les néologismes et les hapax ; on a dressé 
aussi le tableau des figures de rhétorique, nombreuses dans cet opuscule. 
C’est d’ailleurs à partir de critères stylistiques que la critique récente s’est 
efforcée d’argumenter pour placer le De païlio au terme de l’activité litté¬ 
raire de son auteur. Encore faudrait-il se demander pourquoi Tertullien s’y 
complaît dans un maniérisme qui atteint, s’il ne les franchit parfois allè¬ 
grement, les limites de l’intelligible. 

Le genre et Vintention. La réponse à cette question dépend d’ailleurs 

de l’idée que l’on se fait du genre littéraire de 
l’ouvrage et de son dessein. Tous deux sont solidaires, car c’est déjà, pour 
un auteur, révéler partiellement ses intentions que de choisir un genre. 
Or, un simple rappel des principales opinions émises à ce sujet met en 
évidence une diversité de points de vue proprement déconcertante. Au 
risque de négliger quelques nuances, on peut malgré tout distinguer deux 
grandes tendances. D’un côté, certains critiques ne voient dans le De 
pallio qu’un pur exercice de virtuosité. Ainsi, pour T. Birt 6 , il s’agit d’une 
satire sans grande portée ; pour J. Geffcken 6 , d’une « diatribe » cynique 
écrite sans intention sérieuse ; pour Mgr Freppel 7 , d’une « fantaisie 
d’artiste ». Pour G. Boissier 8 et P. Monceaux 9 , c’est un jeu d’esprit ; 
pour Ch. Guignebert 10 , « une plaisanterie » ; pour M. Schanz et C. Hosius 11 , 
un « opuscule baroque et spirituel » ; pour H. Koch 12 , un « divertissement » ; 
pour P. de Labriolle 13 , un exemple de « déliquescence littéraire » ; pour 
J. Bayet 14 , enfin, « une débauche d’esprit et de préciosité ». Mais outre 
qu’ils sont parfois vagues ou anachroniques, tous ces jugements présentent 


G. Boissier, La fin du paganisme, t. 1, Paris, 1894 , p. 250 : « Quand on 
commence à lire le traité du Manteau, on croit entreprendre un voyage 
dans les ténèbres. Il est vrai qu'au bout de quelque temps il arrive à ceux 
qui le lisent comme aux gens qui prennent l’habitude de deviner les rébus : 
les yeux se font à cette pénombre, on commence à s’y reconnaître, on 
devient familier avec ces procédés de style qui sont presque partout 
semblables ; on se sait gré de la difficulté vaincue et l’on finit même par y 
prendre quelque plaisir » ; cf. également E. Norden, .Dze antike Kunstprosa 
t. 2, Leipzig, 1898, p. 615 : « ... De pallio, der schwierigsten Schrift in 
lateinischer Sprache, die ich gelesen habe » ; M. Schanz-C. Hosius- 
G. Krueger, Geschichie ..., t. 3, p. 300 : « Die Broschüre bietet dem Leser 
viele Dunkelheiten und ist schwer zu verstehen ». Analyse précise et métho¬ 
dique du style du De pallio dans G. Saeflund, op. laud ., pp. 56-105. 

5. Zwei politische Satiren des alten Rom, Marburg, 1888, p. 34. 

6. Kynika und Verwandtes , Heidelberg, 1909, pp. 58-138. 

7. Tertullien , Paris, 1887 3 , t. 2, p. 159. 

8. La fin du paganisme, t. 1, p. 252. 

9. Histoire littéraire ..., t. 1, p. 407. 

10. Tertullien . Étude sur ses sentiments ..., p. 499. 

11. Geschichie der Rômischen Literalur, t. 3, p. 300. 

12. Art. Tertullianus , dans RE, 2 R. 5, 1, col. 826. 

13. Histoire de la littérature latine chrétienne, t. 1, Paris, 1947 8 , p. 130. 

14. Littérature latine, Paris, 1964 11 , p. 640. 
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le double inconvénient de s’en tenir à une impression subjective de lec¬ 
teur moderne assez peu attentif aux catégories littéraires antiques, et, 
sans pousser plus avant l’intelligence de l’ouvrage, d’expliquer si l’on 
ose dire obscurum per obscurius. 

La seconde tendance de la critique nous paraît au contraire mieux 
inspirée en prenant le De pallio plus au sérieux. Cependant, les interpré¬ 
tations proposées divergent profondément les unes des autres. Selon 
certains critiques, le De pallio serait la profession de foi d’un homme dési¬ 
reux de mettre en accord sa vie et ses principes ; mais les circons¬ 
tances dans lesquelles Tertullien aurait été amené à écrire son traité varient 
d’un critique à un autre : pour K.A.H. Kellner 15 , ce serait après sa conver¬ 
sion au christianisme ; pour Saumaise 16 , lorsqu’il accéda à la prêtrise 17 ; 
pour M. Zappalà 18 , au moment d’adhérer au montanisme. 

D’autres auteurs considèrent le De pallio comme une œuvre politique¬ 
ment « engagée ». E. Noldechen 19 pensait ainsi que Tertullien avait pris 
le pallium par réaction contre un ordre de la curie carthaginoise qui exigeait 
de porter la toge ; plus récemment, J.M. Vris 20 voit dans le traité une 
œuvre ambiguë où se manifesterait néanmoins la passion d’« abattre à 
tout prix les uiri principes Carlhaginienses » ; D. van Berchem 21 , 
G. Sâflund 22 , J. Moreau 23 sont sensibles au caractère foncièrement anti¬ 
romain du De pallio , et G. Charles-Picard n’hésite pas à comparer la 
décision de Tertullien renonçant à la toge, au geste de Garry Davis « ren¬ 
dant son passeport américain au consulat des U.S.A. à Paris 24 ». Mais 
pour l’un des derniers commentateurs, R. Klein 25 , loin d’être un ouvrage 
hostile à Rome, le De pallio serait au contraire une sorte de manifeste en 
faveur d’un renouveau dont le pallium est le symbole moral et qui, à 
ce titre, doit devenir le vêtement du peuple romain tout entier ; dans ce 
traité, qui de ce point de vue prolongerait la leçon de YApologeticum, 
le but visé par Tertullien ne serait autre que l’institution d’un Empire 


15. Ueber Tertullians Abhandlung de Pallio und das Jahr seines 
Ueberiritles zum Christentum , p. 566, dans ThQ, 52 (1870) pp. 537-566. 

16. Tertulliani Liber de Pallio , édit. 1622, notae p. 6. 

17. Sur cette question disputée, cf. supra p. 154 n. 5. 

18. L'Ispirazione crisiiana del « De pallio » di Tertulliano, p. 137, dans 
Ricerche Religiose , 1 (1925) pp. 132-149. 

19. Tertullian von dem ManleL Eine Prosasatire des Kaiserreichs . 209 , 
p. 624, dans Jahrb . fur Protest Theol. , 12 (1886) pp. 615-660. 

20. Tertullianus* De pallio tegen de achtergrond van zijn overige werken , 
Nijmegen, 1949, p. 147. 

21. Le De pallio de Tertullien et le conflit du christianisme et de l'Empire, 
dans MH, 1 (1944), pp. 100-114. 

22. De Pallio und die stilistische Entwicklung Tertullians , p. 52. 

23. La persécution du christianisme dans YEmpire romain , Paris, 1956, 
p. 78. 

24. La civilisation de l'Afrique romaine , Paris, 1959, p. 225. 

25. Tertullian und das rômische Reich , Heidelberg, 1968, pp. 89-191. 
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chrétien, car seuls les chrétiens pourraient sauver un État menacé par 
la décadence. 

Parmi les critiques qui se refusent à considérer le De pallio comme un 
pur divertissement, il reste encore à signaler un troisième groupe, plus 
hétérogène celui-là. Sans se prononcer nettement sur les intentions de 
Tertullien, A. Gerlo 26 classe le De pallio dans la catégorie des « œuvres 
de pratique ascétique » ; Q. Cataudella 27 n’y voit ni un jeu d’esprit, ni 
une diatribe, ni un pamphlet antiromain, mais un discours satirique à la 
manière de ce que sera le Misopogon de l’Empereur Julien ; selon S. Cos- 
tanza 28 enfin, Tertullien se serait défendu contre les critiques dont il 
était l’objet à la suite de son changement de vêtement, en composant 
une apologie fictive, inspirée conjointement des traditions respectives 
de la diatribe, de la satire et de la déclamation. 

Principes de Si après tant de jugements contradictoires portés sur 
cette étude . le De pallio , nous osons proposer à notre tour une inter¬ 
prétation nouvelle de ce traité, c’est que cette dernière 
recherche nous est apparue comme l’aboutissement logique et le couron¬ 
nement indispensable de toutes les analyses tentées dans nos précédents 
chapitres. Elle sera d’ailleurs tout à la fois facilitée et stimulée par les 
études antérieures dont nous venons de rappeler les conclusions 29 . Nous 
retiendrons l’apport indéniable de beaucoup d’entre elles et nous ferons 
également notre profit des critiques souvent fécondes que chaque com¬ 
mentateur n’a pas manqué d’adresser à ses prédécesseurs. 

Nous voudrions envisager ici le traité de Tertullien d’un point de vue 
auquel il ne nous a pas semblé que l’on accordât une attention suffi¬ 
sante, et qui est, si l’on veut, un point de vue « fonctionnel». En d’autres 
termes, nous tenterons d’apprécier l’actualité du De pallio, d’en évaluer 
l’impact sur la société carthaginoise. Sans porter de jugement de valeur 
sur la qualité de l’œuvre, nous voudrions, d’abord et avant tout, la situer 
dans la vie et l’œuvre de Tertullien, en tenant compte de ce que nous 
savons de sa culture, de son évolution religieuse et spirituelle, mais éga¬ 
lement de ce que pouvait être l’importance d’un tel sujet à Carthage, dans 
les deux premières décennies du m e siècle. 


26. De pallio , kritische uitgave met vertaling en commentaar, Wetteren, 
1940, t. 1, p. 30. 

27. Il de Pallio di Tertulliano , dans REC, 6, (1955) pp. 51-65. 

28. Tertulliano, De pallio, Napoli, 1968, pp. 33-35. 

29. Dans cette revue des thèses en présence, nous avons été amené 
nécessairement dans certains cas à « durcir » la pensée de leurs auteurs. 
L'examen détaillé et nuancé de chacune d'entre elles nous aurait en effet 
conduit dans un labyrinthe inextricable, d'autant que certains critiques 
« contaminent » parfois deux interprétations possibles du De pallio : ainsi 
pour E. Nôldechen, le traité de Tertullien est une réaction contre un ordre 
de la curie et une satire sur le temps des empereurs ; pour M. Zappalà, il a 
une signification « disciplinaire », ascétique et en même temps satirique ; 
etc. 
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Pour ce faire, il nous faut aborder le traité de l’extérieur, pour pénétrer 
ensuite progressivement jusqu’à ses intentions profondes. Nous nous 
fondons, à cette fin, sur un postulat qui ne nous paraît pas déraisonnable : 
à savoir qu’un écrivain (et cela est vrai au premier chef pour un homme 
comme Tertullien) écrit d’abord pour être lu ou entendu, même si, comme 
il arrive, il ne réalise pas pleinement son dessein. La première question 
que nous nous poserons donc touche à l’actualité du De pallio, la seconde 
à son genre littéraire, la troisième à l’argumentation qu’y développe 
l’auteur. 


II. UNE ŒUVRE INACTUELLE 


La vogue du « pallium » Le sujet de l’ouvrage est très simple : Tertu- 
auprès des Romains. lien s’v justifie d’avoir abandonné la toge pour 

le pallium. Or, c’est la première question 
qui vient à l’esprit, un tel changement vestimentaire était-il susceptible 
de provoquer un « scandale » quelconque à Carthage, au temps des 
Sévères ? A priori, non. Sans retracer ici, dans le détail des engouements de 
la mode, l’histoire du vêtement romain, on peut dire schématiquement, 
mais en respectant l’évolution des mœurs telles que nous les entrevoyons, 
qu’elle est l’histoire de la désaffection progressive de la toge, au profit de 
vêtements plus commodes à porter, notamment du pallium 30 . Tandis 
qu’aux origines de Rome, Jupiter prophétisait : « Romains, maîtres du 
monde, peuple portant la toge 31 ... », au début du 11 e siècle, Juvénal constate 
avec acrimonie que « dans une grande partie de l’Italie, on ne revêt la 
toge qu’une fois mort 32 1 ». 

De fait, de nombreux exemples de petits incidents vestimentaires nous 
montrent que les Romains, hors de Rome, ou à Rome même, n’ont pas 
hésité à abandonner la tenue officielle pour le « manteau » ou quelque autre 
vêtement de dessus. Dès le 11 e siècle avant notre ère, Scipion se promène 


30. Cf. G. Leroux, art. Pallium, dans le Dictionnaire des Antiq. gr. et 
rom., t. 4, 1, col. 292 ; J. Répond, Les secrets de la draperie antique, de 
l’himalion grec au pallium romain, Roma-Paris, 1931 ; M. Bieber, Enlwick- 
lungsgeschichte der griechischen Tracht, von der vorgreichischen bis zur 
romischen Kaiserzeit, Berlin, 1934 ; L.M. Wilson, The Clothing of the 
ancient Romans, Baltimore, 1938 ; J. Carcopino, La vie quotidienne à 
Rome à l’apogée de l’Empire, Paris, 1939 ; U.E. Paoli, Vita Romana 
(trad. Rebertat), Bruges, 1960. 

31. Virgile, Ênéide, 1, 282 : « ... Romanos, rerum dominos gentemque 
togatam » (édit. Goelzer-Bellesort, p. 16). 

32. Juvénal, Satires, 3, 171-172 : « Pars magna Italiae est ... in 
qua / nemo togam sumit nisi mortuus » (édit. Labriolle-Villeneuve, 
p. 30). 
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en pallium à Syracuse 33 ; un siècle plus tard, Verrès et Rabirius le 
revêtent officiellement 34 . Sans doute, ce faisant, ils s’attirent des 
critiques 35 : il reste toutefois qu’ils ont osé se montrer en public vêtus 
« à la grecque » dans des occasions où ils auraient dû porter la toge. Aux 
derniers temps de la République et au début de notre ère, le pallium jouit 
d’une vogue croissante. Antoine le porte en Égypte et à Athènes 36 ; 
Auguste distribue un jour à Caprée, entre autres présents, des toges et des 
pallia 37 ; Mécène, à Rome, se rend au tribunal, aux rostres et dans les 
réunions officielles vêtu du pallium 38 ; Tibère le revêt à Rhodes 39 , Germa- 


33. Tite-Live, 29, 19, 12 : « cum pallio crepidisque inambulare in 
gymnasio, libellis eum palaestraeque operam dare... » (édit. Weissenborn- 
Müller, p. 330). 

34. Cicéron, Verrines, 5, 31 : « ... per eos dies cum iste cum pallio 
purpureo talarique tunica uersaretur in conuiuiis muliebribus... » (édit. 
Bornecque-Rabaud, p. 19) ; Pro Rabirio Postumo , 25-26 : « Itaque obicias 
licet quam uoles saepe palliatum fuisse, aliqua habuisse non Romani 
hominis insignia... Deliciarum causa et uoluptatis non modo ciuis Romanos 
sed et nobilis adulescentis et quosdam etiam senatores summo loco natos 
non in hortis aut suburbanis suis, sed Neapoli, in celeberrimo oppido, 
f maeciapella saepe uideri 5 t*** chlamydatum ilium L. Sullam imperatorem. 
L. uero Scipioni, qui bellum in Asia gessit Antiochumque deuiçit non 
solum cum chlamyde sed etiam cum crepidis in Capitolio statuam uïdetis ; 
quorum impunitas fuit non modo a iudicio sed etiam a sermone... » (édit. 
Boulanger, pp. 33-34). 

35. Cf. L.M. Wilson, The Clothing of the ancient Romans y p. 82 : 
« ...there is no foundation for the assumption sometimes made that the 
pallium was at any time unpopular at Rome, and that it was only used 
after the time of Tiberius. The passages in literature which express 
disapproval of it only condemn its use when the occasion or the official 
or social position of the wearer required him to appear in the toga — 
the Roman national garment —* as in the case of Tiberius related by Sueto- 
nius, or the alleged case of Scipio mentionned by Livy... ». 

36. Plutarque, Antoine , 33, 7 : « ’Erci xoùxoïç elcrria xoùç "EX\j\va ç, 
èvupvacnàpxei ô’ ’AGrjvaîoiç, Kai xà xfjç f|Yepovtaç Tiapâaripa Kaxaitrctbv oîkoi, 
pexà xâv YupvaCTiapxtKfôv ^âpôcüv èv IpaxiQ) Kai tpaiKaaioiç rcporiet, Kai ôia^appàvcov 
xoùç veavlaKOüç èxpaxn^iÇev » (édit. Ziegler, pp. 106-107) ; Appien, Guerres 
civiles , 5, 11 : « Kai axo>.f|v slxe xExpàyoavov ’EMtiviktiv aùxi xfjç rcaxpioo, 
Kai imôôripa fjv aùxcù à.8ukôv ’Axxikôv, Ô Kai ’A0r|vaiü)v êxouaiv lepeïç Kai’AXeÇav- 
Ôpécov, Kai KatoOcn (paiKâcnov » (édit. White, p. 392). 

37. Suétone, Auguste , 98, 4 : « Sed et ceteros continuos dies inter 
uaria munuscula togas insuper ac pallia distribuit, lege proposita ut 
Romani Graeco, Graeci Romano habitu et sermone uterentur » (édit. 
Ailloud, p. 144). 

38. Sénèque, Epistulae , 114, 6 : « Non statim, cum haec legeris, hoc 
tibi occurret, hune esse qui solutis tunicis in urbe semper incesserit ?—nam 
etiam cum absentis Caesaris partibus fungeretur, signum a discincto 
petebatur —, hune esse qui <in> tribunali, in rostris, in omni publico 
coetu sic apparuerit ut pallio uelarentur <scapulae et> caput exclusis 
utrimque auribus, non aliter quam in mimo diuitis fugitiui soient ? » 
(édit. Préchac-Noblot, p. 29). 

39. Suétone, Tibère , 13, 1 : « Equi quoque et armorum solitas exerci- 
tationes omisit redegitque se deposito patrio habitu ad pallium et crepidas 
atque in tali statu biennio fere permansit... » (édit. Ailloud, p. 13). 
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nicus en Égypte 40 , Claude à Naples 41 . Domitien préside des jeux en 
l’honneur de Jupiter Capitolin, chaussé et vêtu à la grecque 42 ; Hadrien 
reçoit ses hôtes, chez lui, en pallium 43 et assiste dans la même tenue aux 
cérémonies offertes à Dionysos 44 ; Marc-Aurèle désireux de vivre dans 
sa jeunesse à la manière des philosophes l’avait également porté 45 . Enfin, 
et ce témoignage nous importe encore davantage puisqu’il est contempo¬ 
rain du De pallio , Septime Sévère, avant d’accéder à l’Empire, s’était 
rendu en pallium à un dîner impérial et non en toge comme l’exigeait 
l’étiquette 46 . 

Toutes ces anecdotes, dont il eût été hors de propos de préciser ici les 
circonstances exactes, prouvent donc, sans contestation possible, que dès 
le second siècle avant J. C., de grands personnages et, par la suite, des 
empereurs même, n’ont pas hésité à se montrer vêtus du pallium en des 
occasions où le « protocole » exigeait le port de la toge. Mais, s’ils se per¬ 
mettaient de telles entorses à l’étiquette, c’est que, dans des circonstances 
moins officielles et en privé, l’habitude était de renoncer à la toge. Si 
Pline le Jeune se plaît tellement dans sa villa de Toscane, c’est parce 
que, entre autres avantages et commodités, « rien ne l’oblige à y porter 


40. Tacite, Annales , 2, 59, 2-3 : « ... sine milite incedere, pedibus 
intectis et pari cum Graecis amictu, P. Scipionis aemulatione, quem 
eadem factitauisse apud Siciliam, quamuis flagrante adhuc Poenorum 
bello, accepimus. Tiberius cultu habituque eius lenibus uerbis prestricto... » 
(édit. Goelzer, pp. 99-100). 

41. Dion Gassius, 60, 6, 1-2 : « èv ye xfi Né$ nàXzi koù 7 tavxàjraaiv I8ta>- 
xikûç ëÇn* xd ts yàp àXXa tXXri \\. K &<; Kai aùxôç Kai ol auvôvxeç ol Ôinxaxo, Kai èv 
pèv xalç xf|ç pooaiKfiç Geooplaiç ipàxlov Kai KpTircîÔaç, èv 8è 8ù x$ yopviK<$> àycbvt 
7top<popi5a Kai axécpavov xpu^ouv èXappàvs » (édit. Gary-Foster, p. 380). 

42. Suétone, Domitien 9 4, 10 : « Gertamini praesedit crepidatus 
purpureaque amictus toga Graecanica, capite gestans coronam auream 
cum effigie louis ac Iunonis Mineruaeque... » (édit. Ailloud, p. 82). 

43. SHA 9 Hadrianus 9 22, 4 : « Ad conuiuium uenientes senatores 
stans excepit semperque aut pallio tectus discubuit aut toga summissa » 
(édit. Hohl, p. 23). 

44. Dion Cassius, 69, 16, 1 : « Tà xe AiovOaia, xf|V peyiaxriv rcap’aèxotç 
àpxnv dpÇaç, èv xfi èaGfjxi xfj ênixopuj) kapTipûç èTrexékeae (édit. Cary-Foster, 
p. 452). 

45. SH A 9 M. Ant . Phil. 9 2, 6-7 : « Philosophiae operam uehementer 
dédit et quidem adhuc puer. Nam duodecimum annum ingressus habitum 
philosophi sumpsit et deinceps tolerantiam, cum studeret in pallio et 
humi cubaret, uix autem matre agente instrato pellibus lectulo accubaret » 
(édit. Hohl, p. 48). 

46. SH A 9 Seuerus 9 1, 6-7 : « Cum rogatus ad caenam imperatoriam 
palliatus uenisset, qui togatus uenire debuerat, togam praesidariam 
ipsius imperatoris accepit » (édit. Hohl, p. 136). En dépit de la prudence 
nécessaire avec laquelle il convient de lire les SHA, les anecdotes ici 
rapportées sont trop vraisemblables pour que leur authenticité soit 
sérieusement mises en doute. Cf. sur la « garde-robe grecque » des Césars, 
cf. A. Alfôldi, Insignien und Tracht der rômischen Kaiser , pp. 150-151 
dans MDAI(R) 9 50 (1935) pp. 1-171. 
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la toge 47 ». Quant aux « petites gens », ils ont moins de raisons encore de 
s’astreindre à revêtir la toge dans la vie de tous les jours : c’est le pallium 
que portent fréquemment les personnages de Martial 48 . 

Mais rien ne révèle mieux cette désaffection croissante à l’égard de la 
toge que certaines décisions officielles qui nous ont été conservées. Ainsi 
Auguste chargea-t-il les édiles de ne tolérer sur le forum que des citoyens 
en toge 49 ; Domitien exigea le port de la toge au théâtre 50 ; Hadrien 
obligea sénateurs et chevaliers à revêtir en public le vêtement officiel 
romain 61 . Mais il est vraisemblable que ces mesures se révélaient ineffi¬ 
caces pour lutter contre cette tendance à préférer à la toge des vêtements 
plus pratiques. Et finalement, en 382, on dut restreindre le port obliga¬ 
toire de la toge aux seules séances du Sénat et des tribunaux 52 . 

Que le « manteau » ait été un vêtement familier aux Romains, l’histoire 
de la peinture et de la plastique nous en fournissent également la preuve. 
La statuaire, qui dès l’époque républicaine représente des palliatif ; 
les fresques de Pompéi qui peignent un monde souvent vêtu du 
pallium 54 ; les sarcophages enfin, dont les bas-reliefs font revivre des 
scènes où apparaissent des personnages portant le pallium 55 , montrent 
bien quelle était la faveur du manteau grec, et non seulement auprès 
des philosophes ou soi-disant tels. 

Du reste, nous avons le témoignage de Tertullien lui-même. Nous 
n’avons aucune raison de le mettre en doute ; et de fait, on ne l’a jamais 
suspecté à quelque titre que ce soit : « Je suis porté, fait-il dire au pallium , 
par celui qui le premier enseigne les lettres et dénoue la voix, par celui 
qui trace sur le sable les premiers nombres, par le grammairien, le 


47. Pline le Jeune, Epistulae , 5, 6, 45 : « nulla nécessitas togae » 
(édit. Guillemin, p. 72). Pour les habitudes vestimentaires d’Auguste en 
privé, cf. Suétone, Auguste , 73, 2 (édit. Ailloud, p. 124). 

48. ÊpigrammeSy 3, 63,10 (édit. Izaac, p. 103) ; 8, 59, 9-10 (ibid. y p. 23) ; 
11, 16, 5 ( ibid. 9 p. 123) ; 11, 23, 12 (ibid.y p. 126) ; etc. 

49. Suétone, Auguste , 40, 8 : « Etiam habitum uestitumque pristinum 
reducere studuit, ac uisa quondam pro contione pullatorum turba indi- 
gnabundus et clamitans : « en Romanos, rerum dominos gentemque 
togatam ! » negotium aedilibus dédit, ne quem posthac paterentur in 
foro circaue nisi positis lacernis togatum consistere » (édit. Ailloud, p. 97). 

50. Cf. Martial, 14, 124 (édit. Izaac, p. 238). 

51. SHA, HadrianuSy 22, 1-3 : « Disciplinam ciuilem non aliter tenuit 
quam militarem. Senatores et équités Romanos semper in publico togatos 
esse iussit, nisi si a cena reuerterentur » (édit. Hohl, p. 23). 

52. Cod. Theod., 14, 10, 1. 

53. Cf. M. Bieber, Roman Men in greek Himation (Romani palliati ), 
dans PAPhSy 103 (1959), pp. 374-417. 

54. Cf. G. Leroux, art. Pallium , dansD/cÉ AnL gr . rom., t. 4, 1, col. 292. 

55. Cf. H.-I. Marrou, MOYCIKOC ANHPy Grenoble, 1937 ; M. Bie¬ 
ber, Roman Men... 9 p. 384 : « The type of a man draped... in a pallium has 
been represented frequently on Roman republican and early impérial 
tombstones ». 
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rhéteur, le philosophe, le médecin, le poète, le musicien, celui qui observe 
les astres et regarde le vol des oiseaux. Tous les arts libéraux sont vêtus 
du vêtement à quatre angles 56 ». Mais si le pallium est le vêtement d’élec¬ 
tion de ceux qui professent les arts libéraux, il est en fait porté un peu 
partout (passiuitus ) et il sert à tout le monde (omnibus) 67 . 

Le choix du « pallium » par Dans ces conditions, il n’est guère 

Tertullien : ni un « scandale » possible de concevoir qu’un « scandale » 
sur la voie publique ... ait éclaté parce que Tertullien avait 

un jour abandonné la toge pour le 
pallium . Impossible, également, d’imaginer un attroupement sur son 
passage ou des quolibets à son adresse, bref aucune de ces manifestations 
populaires dont la rue est fréquemment le théâtre. A plus forte raison 
dans un port aussi populeux et cosmopolite que Carthage, où les affuble- 
ments de bien des Orientaux devaient autrement attirer le regard qu’un 
banal pallium, connu et porté depuis plusieurs siècles 58 1 II faut en conve¬ 
nir : en revêtant le « manteau », Tertullien passait inaperçu dans les rues de 
Carthage ; ce n’était ni Socrate nu-pieds sur Vagora d’Athènes, ni Rousseau 
en vêtement arménien dans les rues de Paris. 

A dire vrai, ce sont les critiques les plus pondérés — un Boissier, un 
Monceaux ! — qui, pour expliquer la raison d’être du De pallio, ont 
supposé un « scandale » dont Tertullien aurait été la victime, et sollicité 


56. De pallio , 6, 2 : « Deo meo uestiuntur et primus informator lit- 
terarum et primus enodator uocis et primus numerorum harenarius et 
grammaticus et rhetor et sophista et medicus et poeta et qui musicam 

Î misât et qui stellarum coniectat et qui uolaticam spectat. Omnis libera- 
itas studiorum quattuor meis angulis tegitur » ( ÙCL 2, p. 750). Pour 
l’expression enodator uocis, nous nous sommes rallié, mais en conservant 
l’image dans sa littéralité, à l’interprétation de S. Costanza, op. cil., p. 99 : 
« quello che primo esercita nella retta pronunzia » ; la traduction de 
A. Gerlo, op. ciL, t. 1, p. 103, « de eerste ontbolsteraar der spraak » est 
moins explicite, en dépit d’une note : « de eerste spraakleraar ». Sur enoda¬ 
tor, enodare, cf. A. Gerlo, ibid., t. 2, p. 204. 

57. De pallio , 3, 7 : « Quarum ( — indumentorum formae) pars gentilitus 
inhabitantur, ceteris incommunes, pars uero passiuitus, omnibus utiles, 
ut hoc pallium, etsi Graecum magis, sed lingua iam penes Latium est. 
Cum uoce uestis intrauit » ( CCL 2, p. 741). M. Bieber, Roman Men 
in greek Himation, pp. 411-416, explique ainsi l’attrait des romains pour 
le pallium : il symbolise la culture ; mais également la piété et la modestie ; 
c’est enfin un vêtement agréable et pratique à porter. Quant au « manteau » 
décrit par Tertullien dans son traité (chap. 5, 3, CCL 2, pp. 747-748), il a 
été identifié avec le « type III » : cf. J. Répond, Les secrets de la draperie 
antique, p. 74. 

58. Cf. G. Charles-Picard, La civilisation de U Afrique romaine, p. 229 : 
« Avec leurs tuniques ajustées et galonnées, leurs manteaux de toute forme 
et de toute couleur, les Africains du temps de Sévère n’évoquaient guère, 
on le voit, la majesté des Romains classiques. Celle-ci reparaissait seule¬ 
ment dans les cérémonies où le protocole exigeait la toge ». 



LE « DE PALLIO », ŒUVRE IN ACTUELLE 


453 


à cette fin les premières lignes du traité 59 . Mais Tertullien ne dit rien 
de tel : « Je me réjouis, écrit-il aux Carthaginois, que les circonstances 
soient si heureuses que vous preniez le loisir et le plaisir de remarquer 
(denotare) des vêtements 60 ». Si denotare a, assez souvent, sous sa plume, 
le sens de « blâmer, critiquer, reprendre », Tertullien emploie tout aussi 
fréquemment ce verbe au sens neutre d’« observer, remarquer », avec, 
parfois, un nuance péjorative 61 . C’est dans cette acception qu’il nous 
semble l’utiliser ici. De toute façon, même si l’on veut interpréter denotare 
comme un synonyme de reprehendere, rien, ni dans cet exorde, ni dans 


59. G. Boissier, La fin du paganisme , t. 1, p. 246 et 258 : « Quand 
ils (= les Carthaginois) le voyaient fièrement passer... avec son accou¬ 
trement nouveau, ils semblaient transportés de colère, ils levaient les 
bras au ciel... Le scandale qu’il donna en quittant la toge pour le pallium 
ayant ranimé les médisances, il lui fut impossible de se contenir... » ; 
P. Monceaux, Histoire littéraire ..., t. 1, p. 407 : « C’était un vrai régal de 
badauds que ce spectacle imprévu, doublement comique : un citoyen 
romain, un chrétien, déguisé en philosophe... » ; J.-P. Waltzing, édit, 
de VApologétique, p. xxvii : « ...il quitta un beau jour... la toge du citoyen 
pour le manteau... du philosophe. Ce jour-là, il fit scandale à Carthage... 
on le railla et on l’injuria ». 

60. De pallio, 1, 1 : « Principes semper Africae, uiri Carthaginienses, 
uetustate nobiles, nouitate felices, gaudeo uos tam prosperos temporum, 
cum ita uacat ac iuuat habitus denotare » ( CCL 2, p. 733). G. Saeflund, 
De pallio..., pp. 29-31, pense que Tertullien s’adresse aux décurions de 
Carthage et il fonde l’essentiel de sa démonstration sur le fait qu’ Apulée, 
Florides, 16, 1 commence ainsi un discours de remerciement au Sénat 
de Carthage : « Priusquam uobis occipiam, principes Africae uiri, gra- 
tias agere ob statuam... » (édit. Valette, p. 149 ; cf. en 16, 35 : « apud 
principes Africae uiros », (ibid., p. 155). Mais le rapprochement n’est 
guère probant ; d’abord parce que la « titulature » est différente et qu’elle 
n’a pas le même sens chez l’un et chez l’autre ; ensuite, parce que semper, 
uetustate nobiles, nouitate felices, sont autant d’expressions qui caracté¬ 
risent la prédominance historique de Carthage et des Carthaginois sur 
le reste de l’Afrique ; enfin, parce que la formule est trop grandiloquente 
et trop ironique, pour que Tertullien se fût permis de l’employer s’il 
s’était vraiment adressé aux décurions. En revanche, il est possible 
comme le suggère S. Costanza, édit. cit., p. 101, que Tertullien ait voulu 
parodier Apulée. Il n'est pas exclu non plus que la tradition locale fût de 
désigner les Carthaginois par l’expression « principes Africae », et Carthage 
par celle de « princeps urbium », cf. P. Monceaux, Histoire littéraire..., 
t. 1, p. 407, n. 2 ; A. Gerlo, édit. cit., t. 2, p. 11. 

61. Cf. T LL, s. u., col. 536-537 ; mais l’auteur de l’article ne signale 
aucune des trois occurrences de ce verbe dans le De pallio (1, 1 ; 1, 3 ; 
2, 7). Dans ces deux derniers emplois, denotare est synonyme de arguere, 
reprehendere ; ce n’est pas, toutefois, une raison suffisante pour donner 
cette valeur à denotare en 1,1. On sait que le latin n’est nullement gêné par 
les significations différentes que prend un terme dans une même page. 
M. Schanz-C. Hosius-G. Krueger, Geschichte..., t. 3, p. 299, donnent la 
bonne interprétation de ce début : « Im Eingang spricht er sein Erstaunen 
aus, dass die Karthager so viel Zeit übrig haben, um sich auch um solche 
Dinge zu kummern » ; en revanche, S. Costanza, édit. cit., p. 77, traduit 
denotare par « criticare » ; A. Gerlo, édit, cit., p. 59, va plus loin encore : 
« beschimpen » ( = injurier, insulter). 
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l’ensemble du traité, n’autorise à supposer que Tertulüen ait écrit son 
traité à la suite d’un scandale public qu’il aurait provoqué en changeant 
de vêtement 62 . 

... ni un geste « politique » Si l’on accepte nos analyses précédentes, 
antiromain ... nous pouvons également en tirer une 

seconde conséquence. En effet, l’hypothèse 
de D. van Berchem et des critiques qui l’ont suivi, selon laquelleTertullien 
aurait abandonné la toge pour manifester son opposition à l’Empire, 
se révèle fragile. Un Carthaginois palliatus de plus ou de moins dans une 
ville cosmopolite et bigarrée qui compte peut-être à cette époque 300 000 
âmes 63 , le geste ne pouvait avoir qu’une portée bien limitée, si même il 
avait une signification quelconque. On peut croire que Tertullien était 
assez lucide pour s’en rendre compte. Car rien ne nous laisse penser qu’il 
ait revêtu le pallium dans une circonstance officielle où son attitude eût 
été susceptible de prendre une signification plus profonde 84 . 


62. C’est bien l'impression qui ressort en particulier de deux passages 
du traité. Dans le premier, parlant de certains vêtements que des philo¬ 
sophes n’auraient pas dû porter, Tertullien écrit : « Taies igitur habitus, 
qui de natura et modestia transferunt, et acie figere et digito destinare 
et nutu tradere merito sit » (4, 8, CCL 2, p. 744) ; dans le second passage, 
rappelant que les fidèles d'Esculape portent un manteau pareil au sien, 
il ajoute ironiquement: « ...quanto tune magis arguas iilud et urgeas oculis 
et<si> iam simplicis et inaffectatae, tamen superstitionis reum ? » 
(4, 10, ibid., p. 746). Ces deux textes indiquent donc ce qu'auraient pu 
être les réactions les plus « exubérantes » sur son passage : un signe de 
tête, un regard ironique, un geste du doigt — mais guère plus. De sur¬ 
croît, nous ne sommes pas fondés à penser que ce sont là les réactions 
auxquelles le changement de vêtement de Tertullien a donné lieu ; ce 
sont au contraire celles qu'il se plaît à envisager et à imaginer en d'autres 
circonstances. 

63. Chiffre proposé par G. Charles-Picard, La civilisation de VAfrique 
romaine, p. 176, contre C. Courtois qui évaluait la population carthaginoise 
à 80 000 habitants. Mais l'estimation de G. Charles-Picard est elle-même 
mise en question par H. Duncan-Jones, City Population in Roman Africa , 
dans J RS, 53 (1963) pp. 85-90 : cet auteur avance le chiffre de 10 000- 
14 000 hommes libres comme population moyenne en Afrique, sans autre 
précision en ce qui concerne Carthage. Il faut reconnaître que si l'estima¬ 
tion de G. Charles-Picard paraît un peu large, la « moyenne » établie 
par R. Duncan-Jones n'a pas grande signification. 

64. En effet Tertullien ne nous dit pas qu'il s'agisse de sa part d'une 
<i provocation » comparable à l'attitude de Rousseau assistant à Fontaine¬ 
bleau en présence de la Cour à la représentation du Devin du Village ( Confes¬ 
sions, liv. vin), ni même d'une « insolence » comme celle du futur Septime 
- Sévère ( supra p. 450, n. 46). D'ailleurs, depuis le De idololatria, Tertul¬ 
lien déconseillait aux chrétiens et s'interdisait vraisemblablement lui- 
même toute participation à la vie officielle ; cette attitude est confirmée 
précisément dans le De pallio, 5, 4-5 ( CCL 2, p. 748). Quant à l'hypothèse 
d'E. Nôldechen selon laquelle Tertullien aurait décidé de porter le pallium 
par réaction contre un ordre de la curie carthaginoise ( supra p. 446 n. 19), 
elle n'a aucun fondement et a été justement réfutée par A. Gerlo, édit, cit ., 
t. 1, p. 28. 
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Il nous paraît donc difficile de voir, avec D. van Berchem, dans le 
geste que rapporte le De pallio, un « défi à la ciuitas ». Au demeurant, ce 
critique le reconnaît implicitement : « Mais si son auteur s’était contenté 
d’une promenade dans les rues de Carthage, ce geste eût été sans portée. 
Il fallait qu’il le publiât... Tertullien ne pouvait pas exprimer ouvertement 
ses sentiments... S’il en avait donné la raison véritable, il se fût exposé 
à des poursuites et surtout il n’eût pas été lu... » Rappelant que Quintilien 
mentionne une catégorie de plaidoyers où l’orateur laissait entendre la 
raison véritable sans la formuler nettement et qui, pour cela, portaient 
en eux « une flèche cachée dont on ne peut se défendre, parce qu’on ne la 
distingue pas clairement », D. van Berchem conclut : « C’est dans cette 
catégorie de plaidoyers qu’il convient de ranger le De pallio , en notant 
toutefois qu’il constitue un plaidoyer fictif, un pamphlet 65 ». 

On conçoit mal, en considérant une telle hypothèse, pourquoi l’auteur 
de l’ Apologeticum, du De idololatria , de Y Ad Scapulam , si violent parfois 
envers les pouvoirs publics que sa témérité impunie a posé un problème aux 
historiens 66 , aurait recouru en ce cas à un subterfuge, et diffusé son De 
pallio comme une sorte de tract politique clandestin. Cette prudence sou¬ 
daine étonnerait. Elle étonnerait d’autant plus que le sujet de l’ouvrage 
est, somme toute, mineur. Il resterait d’ailleurs encore à expliquer com¬ 
ment il est possible de concilier ce « reniement de la ciuitas » avec les mani¬ 
festations de loyalisme envers l’empereur que l’auteur multiplie dans 
l’ensemble de son œuvre, y compris le De pallio lui-même ; avec, aussi, la 
confiance qu’il affiche dans le progrès et l’évolution de l’Empire, et notam¬ 
ment dans ce traité 67 . Mieux vaut donc en définitive renoncer à une hypo¬ 
thèse qui se heurte et à la vraisemblance historique et à la cohérence de la 
pensée de Tertullien. 

... ni, enfin, une innovation Pour d’autres critiques, le De pallio 

dans les usages chrétiens. s’adresserait, en réalité, non pas aux 

païens, mais aux chrétiens. C’était, en 
particulier, l’opinion de Monceaux : « Tertullien prétend inaugurer dans 
l’Église, au moins à Carthage, la vie philosophique ou ascétique... Les 
chrétiens de Carthage ne pouvaient s’y tromper : le jeu d’esprit, où les 
païens ne trouvaient qu’à rire, cachait pour les initiés une justification 
du nouveau sectaire, un avertissement aux catholiques, une profession 
de foi montaniste 68 ». 

L’hypothèse du grand historien de la littérature chrétienne d’Afrique, 
outre qu’elle n’est guère compatible avec ce qu’il dit du traité quelques 


65. Le «De pallio » de Tertullien..., pp. 109 et 112; G. Charles-Picard, 
La civilisation de VAfrique romaine, p. 225, est moins nuancé : « Bien que 
ce vêtement n’ait rien eu d’extraordinaire... le geste souleva une curiosité 
malveillante ». 

66. Cf. supra p. 145, n. 5. 

67. Cf. supra p. 246. 

68. Histoire littéraire..., t. 1, p. 413. 
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pages auparavant 69 , ne nous paraît pas non plus recevable. Nous le mon¬ 
trerons en analysant la structure et l’argumentation du De pallio . Pour 
l’instant, il suffit de remarquer, si l’on veut bien se représenter les habitudes 
vestimentaires et les modes de vie en ce premier quart du m e siècle, que 
Tertullien n’avait guère besoin de se défendre devant les chrétiens de 
porter le pallium . Ce que nous avons dit de la faveur toujours croissante 
dont a joui ce manteau vaut également pour eux : leurs vêtements ne les 
distinguaient pas des païens sinon, en principe, par leur modestie et leur 
simplicité 70 , pas plus du reste que le clergé ne se distinguait, dans sa mise, 
des simples fidèles 71 . D’ailleurs, Tertullien lui-même, aussi bien dans 
Y Apologeticum ’ 72 que dans Y Ad Scapulam 7S , insiste explicitement sur 
cette absence de discrimination vestimentaire entre païens et chrétiens 74 ; 


69. Histoire littéraire..., t. 1, p. 407 : « Un jeu d’esprit, et dans l’intention 
de l’auteur, et par les procédés du développement ». Par ses contradictions, 
la critique avoue son échec ; cf. également G. Boissier, La fin du paga¬ 
nisme, t. 1, p. 246 : «... ils (= les Carthaginois) semblaient transportés de 
colère, ils levaient les bras au ciel.. Il (= Tertullien) n’était pas d’humeur à 
supporter les injures et ne se laissa pas attaquer sans se défendre » ; mais, 
p. 250 : « On l’attaquait sans conviction, il s’est défendu sans sérieux. On 
avait pris la première occasion pour le taquiner ; il s’est servi de la réponse 
comme d’un prétexte pour s’amuser à faire briller son esprit ». 

70. Cf. De cultu feminarum, 2, 11, 3 : « Grandis blasphemia, si <de> 
qua dicatur : ‘ Ex <juo facta est Christiana, pauperius incedit ’ » ( CCL 1, 
p. 367) ; De uirginibus uelandis, 16, 4 : « Indue armaturam pudoris, cir- 
cumduc uallum uerecundiae, murum sexui tuo strue... » {CCL 2, p. 1225) ; 
De idololatria, 18, 5 : « Ille dominus in humilitate et ignobilitate incessit 
domicilio incertus : nam « filius, inquit, hominis non habet ubi caput 
collocet » {Luc, 9, 58) ; uestitu incultus, neque enim dixisset, « ecce qui 
teneris uestiuntur, in domibus regnum sunt » {Mt., 11,8) ; uultu denique 
et aspectu inglorius, sicut et Esaias pronuntiauerat » {ibid., p. 1119). 

71. F. Cimeter, art. Costume ecclésiastique , dans Dict . pratique des 
connaissances relig ., Paris, 1925, t. 2, col. 567 : « Dans les premiers siècles, 
le costume des clercs ne se distinguait en rien, ni pour la couleur, ni pour 
la forme, de celui des laïques » ; H. Leclercq, art. Vêtement, dans DACL, 
t. 15, 2, Paris, 1953, col. 2989 : « Ceux qui assistent de nos jours à la célé¬ 
bration de la messe peuvent observer à quel point l’évêque ou le prêtre se 
distingue par son costume de tous nos vêtements modernes. Rien de tel à 
l’origine ». 

72 Apologeticum, 42,1 : « Sed alio adhuc iniuriarum titulo postulamur, 
et infructuosi negotiis dicimur. Quo pacto homines uobiscum degentes, 
eiusdem uictus, habitus, instructus, eiusdem ad uitam necessitatis ? » 
{CCL 1, p. 156). 

73. Ad Scapulam, 2, 10 : « ...in silentio et modestia agimus, singuli 
forte noti magis quam omnes, nec aliunde noscibiles quam de emendatione 
uitiorum pristinorum » {CCL 2, p. 1128) ; cf. C. Guignebert, Tertullien..., 
p. 498 sq. 

74. Cf. également A Diognète, 5, 1-4 (édit. Marrou, p. 62) ; Clément 
d Alexandrie, Le Pédagogue, 2,10 bis, 107 sq. (édit. Mondésert-Marrou, 
p. 202 sq.). 
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c’est bien la preuve que, parmi les uns et les autres, se côtoyaient togati et 
palliati 75 . 

Les chrétiens devaient du reste aimer le pallium pour d’autres raisons 
que sa commodité : il avait été le vêtement du Christ et des Apôtres 70 , de 
Justin 77 et d’Aristide 78 . D’autre part, les premières peintures des cata¬ 
combes, contemporaines des Sévères, représentent souvent certains per¬ 
sonnages bibliques, le Christ ou les apôtres revêtus du pallium 79 ; nom¬ 
breux sont aussi, sur les bas-reliefs des sarcophages, les chrétiens palliati 80 . 
Il y avait donc une tradition chrétienne du « manteau grec », en rapport 
étroit avec le thème, littéraire et iconographique, du « Christ enseignant ». 


75. En toute rigueur, aucun problème ne se pose à ce sujet et l’éven¬ 
tualité d’une différenciation entre païens et chrétiens d’après le costume 
est totalement étrangère à la pensée de Tertullien. Nous en avons la confir¬ 
mation négative par les citations scripturaires où il est question de vête¬ 
ments : Tertullien, dans ses commentaires ne fait pas la moindre allusion 
à la situation contemporaine : cf. par exemple, Marc ., 4,16, 4-6 = Luc , 6, 
29 (CCL 1, p. 582) ; Marc., 4, 40, 6 = Gen., 49, 11 (ibid., p. 657) ; Res., 27, 
3 = Isaîe, 58, 8 (CCL 2, p. 956) ; Fug., 13, 1 = ML, 5, 40 (ibid., p. 1154). 
Même silence dans des contextes païens où, pour une raison ou pour une 
autre, Tertullien est amené à parler de la toge ou du pallium (dépouil- 
ement exhaustif, d'après VIndex de G. Claesson). 

76. J. Répond, Le costume du Christ, dans Biblica, 3, (1922) pp. 3-14. 

77. Dialogue avec Tryphon, 1, 2 (édit. Archambault, p. 2) ; 9, 2 (ibid., 
p. 46). N. Hyldahl, Philosophie und Christentum, Eine Interprétation der 
Einleitung zum Dialog Justins, Kopenhagen, 1966, p. 102-112, a voulu 
montrer, contre l’opinion généralement admise, que Justin n’avait pas 
porté le « manteau » : en paraissant ainsi vêtu dans son Dialogue, l’apolo¬ 
giste suggérerait que la véritable philosophie est le christianisme. Les deux 
allusions au manteau semblent toutefois bien discrètes et fugitives pour 
être porteuses d’une signification symbolique. De toute manière, que le 
trait soit authentique ou non importe peu pour notre propos : Tertullien 
aurait pu glisser une allusion au fait que, dans son Dialogue, Justin se 
présente vêtu du manteau, (cf. infra p. 461). 

78. Jérôme, De uiris illustr., 20 (PL 23, col, 639). 

79. J. Wilpert, Der Parallelismus in der Entwicklung der Roga und 
des Pallium , dans ByzZ, 8 (1899), pp. 490-492 ; Id., Die Malereien der 
Katakomben Roms, Freiburg-im-B., 1903, t. 1, pp. 72-76 : «Das Pallium» ; 
t. 2 : Taf. 19 ; 29, 2 ; 39, 2 ; 40, 3 (si la datation haute de l’auteur n’est 
plus admise, ses analyses demeurent valables) ; J. Kollwitz, art. Christus- 
bild, dans RLAC, t. 3, 1957, col. 1-24, notamment col. 7-8 (« Lehrer ») ; 
du même auteur, Das Christusbild des dritten Jahrhunderts, Münster 
(We tf.) 1953, p. 18 (rapprochements entre thèmes littéraires chez Tertul¬ 
lien et thème iconographiques), 

80. H.-I. Marrou, MOYCIKOC ANHP, Grenoble, 1937 ; G. Bovini, 
I Sarcofagi paleocristiani, Città del Vaticano, 1949, en particulier, pp. 86- 
102 et 263-267 : « Età Severiana (193-222) » ; pp. 103-110 et 268-271 : 
« Età tardo-severiana (222-235) » ; M. Bieber, Roman Men in greek 
Himation, p. 411 : « The Christian sarcophagi, like other early Christian 
art, took over the attitude and draping of the pallium, together with 
many other features of the contemporary pagan art » ; sur la continuité 
de l’art païen et de l’art chrétien, en dernier lieu, A. Grabar, Christian 
Iconography, A Study of iis Origins , Princeton, 1968, pp. xliv sq. et 31 sq. 
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Dans ces conditions, il est peu probable que le geste de Tertullien ait eu be¬ 
soin d’une justification auprès des chrétiens, et l’hypothèse de P. Monceaux 
ne résiste pas plus à ce que nous entrevoyons de leur mode de vie qu’aux 
évidences de l’archéologie et de l’iconographie contemporaine de la figure 
du Christ. 

Il ne semble pas, au demeurant, que l’on puisse légitimement conclure 
des dernières lignes du traité que Tertullien prétende inaugurer, parmi les 
chrétiens de Carthage, le port du pallium 81 . Pour comprendre ainsi ce 
passage, il faudrait admettre que Tertullien s’y présentât consciemment 
comme le symbole d’une « philosophie meilleure » et qu’il se désignât lui- 
même quand, s’adressant au pallium, il écrit : « Christianum uestire coe- 
pisti ». Plus probablement, le substantif est employé ici, comme dans 
d’autres passages de son œuvre, avec la valeur d’un singulier collectif 82 , 
d’autant qu’une telle « figure » s’accorde parfaitement avec les textes de 
Tertullien sur les usages vestimentaires « courants » des chrétiens. 

Cette première enquête aboutit donc à des conclusions essentiellement 
négatives. Tant d’un point de vue païen que d’un point de vue chrétien, 
d’un point de vue politique que d’un point de vue religieux, Tertullien 
n’a pu se trouver dans l’obligation d’écrire un traité pour se disculper 
d’avoir préféré le « manteau » à la toge. Pas plus que son traité, son geste ne 
peut être considéré comme porteur d’une signification agressive de défi à 
l’égard de qui que ce soit. Ne tirons pas d’autres conséquences, pour le 
moment, de ce fait qui paraît malaisément contestable. Le De pallio n’est 
pas une œuvre « engagée ». Il est, au sens propre, « inactuel ». Rien dans 
les idées qui s’y trouvent exprimées sur le port de ce vêtement n’est 
susceptible d’être relié à une conjoncture historique ou géographique 
précise dans la Carthage du m e siècle. Il convient donc d’abandonner la 
recherche d’une explication externe pour nous engager dans la voie d’une 
critique interne : que nous apprend la structure formelle du traité, telle 
qu’elle nous apparaît dans le détail de sa composition ? 


81. De pallio 9 6,2 : « Gaude pallium et exsulta I Melior iam te philosophia 
dignata est quo Christianum uestire coepisti » ( CCL 2, p. 750). 

82. Ad nationes, 1,6,4 : « Christianum puniunt leges » ( CCL 1, p. 17) ; 
Apologeticum 9 2, 9 : « Solum Christianum inquiriri non licet, offeri licet... » 
(ibid., p. 89) ; 46, 13 : « Christianus uero nec aedilitatem (affectât) » 
et 46, 15 : « Christianus nec inimicum suum laedit » (ibid., p. 162) ; 
De testimonio animae , 1, 4 : « Immo nihil omnino relatum sit, quod agnos- 
cat Christianus, ne exprobrare possit » (ibid., p. 175) ; Ad Scapulam , 2, 6 : 
« Christianus nullius est hostis, nedum imperatoris » ( CCL 2, p. 1128), 
mais en 2, 5 : « ...qui Christianos saepe damnauerant » et en 2, 7 : « colimus 
ergo et imperatorem... » (ibid.) ; De fuga, 12, 9 : « ...cum Christianum legi- 
bus humanis reum mercede dimittit (inimicus) » (ibid., p. 1153) ; etc. 
C’est d’ailleurs à tous les chrétiens qui portent le manteau que songe 
Tertullien, quand il écrit en De pallio , 4,10: «...cumhanc primum sapientiam 
(i.e. Christianam) uestit, (pallium) quae uanissimis superstitionibus 
renuit » (CCL 2, p. 746). 



III. UNE « LAUDATIO FALLU » 


La composition du Les critiques qui se sont intéressés au De pallio 

« De pallio ». n’ont guère tenté, à notre connaissance, d’en ana¬ 

lyser la composition, en fonction de ces canons de 
la rhétorique ancienne que Tertullien connaissait parfaitement et dont, à 
l’occasion, il savait si bien jouer. Ils se contentent, en effet, le plus souvent, 
de présenter de l’ouvrage un résumé, chapitre par chapitre, qui, si précis 
soit-il, ne permet pas de définir le genre littéraire, ni la relation entre 
l’œuvre et les normes traditionnelles de la dispositio. C’est donc l’unité 
organique et, par suite, la signification de cette armature rhétorique que 
nous voudrions faire apparaître maintenant. 

Le De pallio débute par un exorde , très bref, avec une pointe d’humour 
destinée à piquer l’attention du lecteur, ou celle de l’auditeur, si l’on veut 
tenir compte des usages de l’èTciSei^iç sophistique telle que nous les 
révèlent les Florides d’Apulée : si les Carthaginois peuvent prendre le 
temps de remarquer un changement de vêtement, c’est qu’« ils ont la 
chance de vivre dans une époque de paix et que les circonstances leur 
sont favorables (1,1). 

Suit une narration, dans laquelle Tertullien trace à grands traits une 
«histoire du costume» à Carthage et fait remarquer que la toge n’y est 
portée que depuis une époque récente, à partir de la conquête romaine 
(1,1-3). Le pallium n’est donc pas une nouveauté à Carthage, pas plus que, 
dans un autre domaine, le « bélier » (1,3). Après cette très rapide digres¬ 
sion sur Varies, l’auteur aborde alors Y argumentation proprement dite. 

Celle-ci comprend deux parties, nettement distinctes. La première 
pourrait s’intituler Du changement (2,1 - 4,10) : Tertullien évoque d’abord 
les grandes mutations universelles et cosmiques, celles de la nature, celles 
que l’on constate chez les peuples et chez les animaux ; ensuite, restrei¬ 
gnant le champ de ses réflexions, Tertullien centre son exposé sur les 
changements de la mode : c’est l’occasion pour lui d’esquisser les grandes 
lignes de l’évolution des usages vestimentaires depuis les origines de l’huma¬ 
nité. Il termine sur une note morale, en stigmatisant les vêtements qu’il 
n’est pas permis de porter parce qu’ils sont contre nature. 

La seconde partie constitue alors un Éloge du pallium (5,1-6,3). 
Ses avantages pratiques, d’abord : c’est, en effet, un vêtement facile et 
agréable à porter. Puis ses « vertus » : traitant ce thème en recourant à une 
prosopopée, Tertullien présente le « manteau » comme le symbole de la 
vie intérieure ; il enseigne au monde la sagesse, les arts libéraux ; il est 
enfin l’insigne d’une « philosophie meilleure » depuis qu’il a commencé à 
vêtir les chrétiens. Et c’est sur cette affirmation sans aucun commen¬ 
taire que se clôt brusquement le traité. 
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Les enseignements de la Ce schéma rhétorique permet de tirer quelques 

composition du traité : enseignements précis, mieux que ne sauraient 

a) Le genre . le faire nos impressions subjectives. En premier 

lieu, il nous montre que le De pallio est un 
ouvrage construit selon les règles de la rhétorique la plus classique et 
qu’il relève du « genre démonstratif » : c’est tout simplement un « éloge », 
une laudatio. Il paraît inutile d’y chercher autre chose. Après une pre¬ 
mière partie constituée par l’exposé d*« idées générales » (la « thèse ») 
et destinée à justifier le changement sur le plan de la théorie ou, plutôt, 
des principes, suit le « cas particulier » du changement de vêtement 
(1*« hypothèse ») 83 . Tertullien fait alors 1*« éloge » proprement dit du 
nouveau vêtement adopté et il reprend, pour son développement, deux des 
lieux traditionnels dans toute laudatio : en l’occurrence, les avantages pra¬ 
tiques du pallium et les mérites qui lui viennent des vertus de ceux-là 
mêmes qui le portent 84 . 

Ainsi, le De pallio n’est ni une satire, ni une « diatribe », ni un pamphlet, 
encore que certains des thèmes qui y sont évoqués puissent être communs à 
l’une ou l’autre de ces traditions. C’est un «éloge», genre littéraire qui a 
connu une vogue considérable sous l’Empire, et en particulier pendant la 
période de la « seconde sophistique », au point que l’on a pu désigner par le 
terme d’« adoxographie » cette catégorie d’éloges inattendus et parado¬ 
xaux, comme l’éloge de la mouche, du vin, de la fumée, etc. 86 

Certes, nous verrons que le De pallio n’est pas exactement réductible, 
il s’en faut, à ces exercices de virtuosité oratoire auxquels se sont complus 
les néo-sophistes. D’autre part, on ne doit pas perdre de vue que les excès 
et les défauts de cette littérature étaient contenus en puissance dans la 
définition du genre tel que le concevait l’époque classique. A cet égard, 
il est bon de relire les Partitiones oratoriae : « Puisque dans ces causes, on ne 
se préoccupe guère que de plaire à l’auditeur et de le charmer, on emploiera 
un style orné, des mots éclatants qui parent très agréablement le dis¬ 
cours (on y réussit par l’emploi fréquent de mots nouveaux ou archaïques, 
ou pris métaphoriquement), et simplement un arrangement des mots, où se 
répondent souvent des termes de même longueur et de désinence semblable, 
des antithèses, des redoublements, des périodes nombreuses, qui, sans 
ressembler au vers, satisfont les exigences instinctives de l’oreille... 


83. Sur la « thèse » et l’« hypothèse » dans la rhétorique et la place 
qu’elles occupent dans plusieurs traités de Tertullien, cf. supra p. 103 sq. 

84. En d’autres termes, l’utilité pratique ( commoda ) et 1*utilité morale 
( uirtutes) ; pour traiter ce second lieu, Tertullien recourt à une proposopée, 
mais il est courant de faire l’éloge d’une chose ab his qui ea usi sunt ; 
sur la thématique de la laudatio , cf. H. Lausberg, Manual de reiôrica 
literaria , (trad. Pérez Riesco), t. 1, Madrid, 1966, pp. 217-221. Notons que 
dans le second point de la laudatio , Tertullien reprend la distinction tradi¬ 
tionnelle entre Inutilité personnelle» (5,4), c’est-à-dire, en fait, ici un 
éloge du désengagement « politique », et l’« utilité » pour autrui (5,5-6,2). 

85. Cf. J. Cousin, Études surlQuintilien, t. 1, Paris, 1935,'p. 192. 
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L’attente des auditeurs, l'étonnement, un dénouement imprévu sont 
toujours pour eux une source de plaisir 86 ». Cette page qui pourrait paraî¬ 
tre avoir été destinée à servir de cadre précis à un commentaire du De 
pallio n’en a jamais été rapprochée, du moins que nous sachions. Elle 
explique pourtant amplement, à notre sens, si elle ne les justifie pas, les 
défauts que l’on reproche souvent au traité sans en bien comprendre 
l’origine. La définition cicéronienne de la laudatio contenait virtuellement 
la démesure qui s’est emparée d’elle au temps de Tertullien et pendant le 
siècle qui l’a précédé. Quelque surprenant qu’il nous paraisse, le style du 
De pallio répond exactement à toutes les recommandations des Partiliones 
oratoriae? 7 . 

b) L'absence d’« exempla » Un second enseignement du schéma rhéto- 

relatifs au « pallium ». rique que nous proposons est qu’il rend 

sensible l’absence d 'exempla propres à sou¬ 
ligner la « gloire » historique du pallium . Quand on se rappelle la place 
qu’occupe la théorie des exempla chez les orateurs anciens, et chez notre 
auteur en particulier 88 , on est étonné de ne pas en trouver un seul qui soit 
relatif au pallium , alors que, ici comme ailleurs, Tertullien ne dédaigne pas 
les exemples pour soutenir son argumentation. Il lui eût été cependant bien 
facile de montrer combien d’hommes illustres, combien de uiri boni , en 
Grèce aussi bien qu’à Rome, avaient porté le « manteau », à commencer 
par Socrate. Dans l’hypothèse où il se serait adressé aux chrétiens, on peut 
penser que Tertullien se devait de justifier sa décision en rappelant que le 
pallium avait été le vêtement du Christ, celui des Apôtres, celui de Justin. 
Ces exempla , tant externa qu’ interna* 9 , auraient assurément donné grand 
poids à son argumentation. Ils auraient pu aussi lui fournir, comme dans 
d’autres traités, la matière à la fois oratoire et didactique, de sa péro¬ 
raison 90 . 


86. Cicéron, Partiliones oratoriae , 72-73 : « Et quoniam in his causis 
omnis ratio fere ad uoluptatem auditoris et ad delectationem refertur, 
utendiim erit in iis ornata oratione et singulorum uerborum insignibus, 
quae habent plurimum suauitatis (id fit si factis uerbis aut uetustis 
aut tralatis fréquenter utamur), et ipsa constructione uerborum, ut paria 
paribus et similia similibus saepe referantur, ut contraria, ut geminata, 
ut circurnscripta numerose non ad similitudinem uersuum, sed ad explen- 
dum aurium sensum apto quodam quasi uerborum modo... Omnis enim 
exspectatio eius qui audit et admiratio et improuisi exitus habent ali- 
quam in audiendo uoluptatem » (édit. Bornecque, pp. 28-29). 

87. Aussi bien, en écrivant le De pallio , Tertullien ne se départait-il 
pas autant qu'il semble de son « cicéronianisme », dont nous avons vu, 
dans la première partie de cette étude, qu'il était réel et profond. 

88. H. Pétré, Uexemplum chez Tertullien, Dijon 1960 ; pour les exemples 
utilisés dans le De pallio , pp. 36-41 ; 56 ; 65. 

89. H. Pétré, Ibid,, p. 19 sq. 

90. Cf. De exhortatione castitatis , 13 ( CCL 2, pp. 1033-1035) ; De uirgini - 
bus uelandis, 17, 2-3 (ibid,, p. 1226) ; De monogamia , 17 ( ibid ., pp. 1252- 



462 


ÉCHEC ET SOLITUDE 


c) L'absence de En effet, la dernière remarque inspirée par la compo- 
péroraison . sition du De pallio est justement que ce traité paraît 

dépourvu de péroraison. Les dernières lignes sur les¬ 
quelles il s’achève, font effectivement songer à une transition beaucoup 
plus qu’à une conclusion. On attendrait de l’auteur, qu’après avoir 
évoqué la vertu du pallium comme symbole de la sagesse profane , il 
développât son rôle comme messager de la parole divine : « Une philosophie 
meilleure t’a honoré depuis que tu as commencé de vêtir les chrétiens 91 1 » 
Ce n’est pas là le « dénouement imprévu » recommandé par Cicéron, ni 
non plus la fin « piquante » souhaitée par un amateur de conférences 
brillantes, mais l’amorce d’un développement tronqué ; non pas un 
pointe ou un artifice, mais une chute ou une cassure brutale et maladroite. 
Le nouveau thème abordé est en effet aussitôt abandonné, et définiti¬ 
vement. 

Aussi bien, l’absence d 'exempta, cette fin abrupte d’un traité dont la 
composition est par ailleurs tout à fait régulière du point de vue de la 
rhétorique ancienne, nous induiraient-elles à penser, pour notre part, que 
le De pallio est peut-être un traité volontairement inachevé. 

Mais quoi qu’il en soit de cette hypothèse que nous tenterons d’asseoir 
plus solidement, l’analyse du De pallio a montré que celui-ci était un 
« discours » conforme aux traditions de la dispositio la plus classique, dis¬ 
cours dont la structure même révèle le sérieux avec lequel il a été composé. 
Ce n’est pas le désordre d’un diatribe orale, mais la régularité d’un ouvrage 
oratoire écrit en suivant des règles précises. Comme tel, il s’inscrit dans 
le cadre d’un genre traditionnel, le « genre démonstratif ». Du point de 
vue de la rhétorique, les seuls reproches qu’on pourrait adresser à Tertul- 
lien seraient d’y avoir accordé une importance matérielle trop grande à 
sa « thèse » et à son « hypothèse », et d’avoir omis des exempta et une péro¬ 
raison. Une telle négligence, si elle était voulue, aurait de quoi surprendre 
de la part de Tertullien. Mais il n’est pas impossible d’imaginer qu’il ait 
abandonné son traité avant de l’avoir achevé. Il convient donc d’essayer de 
justifier par les intentions de l’auteur les singularités de l’ouvrage sous 
la forme où il nous est parvenu. 


IV. GRAVITÉ DE LA THÉMATIQUE 


Le renouvellement Les thèmes que Tertullien développe successive- 
de la nature . ment dans le De pallio ont passé généralement pour 

des morceaux d’apparat, superficiels ou frivoles 92 : 
aussi incline-t-on à en tirer argument pour prouver que ce traité n’est 


91. De pallio , 6, 2 : « At ego iam illi etiam diuinae sectae ac disciplinae 
commercium confero. Gaude pallium et exsulta I Melior iam te philoso¬ 
phé dignata est ex quo Christianum uestire coepisti » (CCL 2, p. 750). 

92. Ainsi, G. Boissier, La fin du paganisme ..., t. 1, p. 252 : « Et c’est 
là précisément ce qui nous étonne. Tertullien ne nous fait pas l’effet d’un 
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qu’un jeu d’esprit, une sorte d’ëiccppaaiç brillante, exceptionnelle dans 
son œuvre, cristallisant toutes les tentations anciennes d’un rhéteur 
impénitent. Mais n’est-ce pas là une impression de modernes, qui se refu¬ 
sent à faire l’effort de sympathie indispensable pour expliquer et 
comprendre une œuvre dans son ordre : celui de l’esprit du temps qui 
l’a vue naître, et des circonstances précises auxquelles a réagi l’auteur ? 
Aussi bien, la composition même du De pallio révèle-t-elle un souci de 
sérieux qui nous interdit de le situer sur le même plan que l’« Éloge de 
la mouche » d’un Lucien 93 . Cette impression est confirmée par l’impor¬ 
tance, fût-ce matérielle, que Tertullien accorde à certains thèmes, qui 
trahissent peut-être des préoccupations moins frivoles qu’on ne pourrait 
être tenté de le croire, à condition de ne pas se contenter d’y voir une suite 
de banalités, mais bien ce que les anciens considéraient comme des « lieux 
communs » : c’est-à-dire, non point des truismes faciles, mais de ces idées 
générales qui élèvent le débat et haussent la rhétorique au niveau de la 
philosophie 94 . 

C’est ainsi qu’on a souvent reproché à Tertullien d’avoir repris ce 
« lieu commun » : la nature est en perpétuelle transformation. Or ce « lieu 
commun », à sa place dans l’économie du traité, appartient, en l’occurrence, 
aux systèmes philosophiques de l’Antiquité. C’est l’une des grandes 
idées de leur physique et elle joue un rôle fondamental dans le platonisme, 
l’aristotélisme, le pythagorisme et surtout le stoïcisme 95 . Si cette idée 


homme qui s'amuse à ces enfantillages laborieux » ; P. de Labriolle, 
Histoire de la littérature ..., t. 1, p. 130 : « ...il faut avouer qu’il est bizarre 
qu’un homme si pénétré du sérieux de la vie humaine, si frémissant de 
l’attente de l’éternelle patrie, se soit complu en ces déliquescences litté¬ 
raires ». 

93. Cf. J. Bompaire, Lucien écrivain , Imitation et création Paris, 1958, 
pp. 285-286. 

94. Sur ce contresens fréquent, mise au point de P. Boyancé, Pro¬ 
blèmes d'histoire littéraire (Époque républicaine), dans Mémorial des 
Études latines , Paris, 1943, p. 193 : « On est trop prêt à tirer dans le sens 
de ce qu’ils ont de plus banal les développements généraux de Cicéron... 
Il y a des lieux communs chez Cicéron, mais dont seule une connaissance 
superficielle aggrave encore le caractère facile. Au reste, il y aurait beau¬ 
coup à dire sur cette recherche des lieux communs dans la littérature 
latine. On serait en droit d’exiger de ceux qui s’y livrent qu’ils sachent 
d’abord ce que Cicéron ou Pline le Jeune pouvaient entendre par là.... 
Ils verraient que pour eux la topique n’est nullement l’art des idées toutes 
faites, et que Cicéron ou Quintilien sont en réaction contre la théorie 
des lieux, telle que la professaient et la pratiquaient les rhéteurs d’avant 
Aristote et certains de ceux qui vinrent après lui » ; cf. A. Michel, Les 
rapports de la rhétorique et de la philosophie dans Vœuvre de Cicéron, p. 201 
sq.. 

95. A. Rivaud, Le problème du devenir et la notion de la matière dans 
la philosophie grecque depuis les origines jusqu'à Théophraste, Paris,1905, 
p. 460 sq. ; J. Baudry, Le problème de l'origine et de l'éternité du monde 
dans la philosophie grecque , Paris, 1931, p. 231 sq. et p. 294 sq. 
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nous est devenue familière et banale 96 , tel n’était pas nécessairement 
le sentiment des anciens, même lorsqu’elle était développée par un poète 
ou un orateur. 

De surcroît cette idée tient dans la pensée de Tertullien une place que 
l’on aurait tort de sous-estimer : on la retrouve, de fait, dans certaines de 
ses œuvres dont le caractère « sérieux » ne peut être mis en doute. Dans 
Y Ad nationes et YApologeticum , le thème du renouvellement perpétuel de 
la nature sert à prouver que les chrétiens ne sont pas la cause des boule¬ 
versements terrestres que l’on peut observer 97 . Dans le De anima, il illustre, 
brièvement résumé, la réfutation de la théorie Valentinienne de l’immutabi¬ 
lité de l’âme humaine 98 . Dans le De resurrectione, Tertullien met en relation 
avec le dogme de la résurrection le renouvellement des êtres et des choses 
dont la nature nous offre des exemples en même temps que le spectacle 99 . 
C’est même, pour notre théologien, une « preuve naturelle » de cet article de 
la régula fidei 10 °. Il n’est donc pas niable que ce thème représente aux yeux 
de Tertullien un argument de poids, un idée essentielle. D’ailleurs, un bon 
connaisseur de la pensée stoïcienne réhabilitait naguère, incidemment, 
le De pallio, en rappelant que Tertullien y « trace un grandiose tableau 
de l’évolution historique et naturelle du monde 101 ». Ainsi, comme d’autres 
Pères de l’Église avant et après lui 102 , le Carthaginois intégrait une concep¬ 
tion païenne de la nature et de ses métamorphoses à sa vision chrétienne du 
monde. Dès lors, ne conviendrait-il pas de reconsidérer l’opinion reçue selon 
laquelle ce thème serait un développement facile et futile, dans une 
œuvre elle-même frivole et légère ? 

Mais il y a plus encore. En mettant en relation un événement de sa 
vie personnelle avec le mouvement qui régit l’univers, en soulignant 
le rapport qui existe entre le devenir cosmique et la morale individuelle, 
Tertullien se situait très exactement dans le prolongement de la pensée 
stoïcienne. Cette correspondance entre le macrocosme et le microcosme, 


96. Encore que nos poètes — les romantiques et les autres — ne 
Paient pas dédaignée ; cf. d'un autre point de vue — qui n'est que la 
substitution à celle des anciens, d'une vision moderne et scientifique 
de l'univers — la place que tiennent l'infiniment grand, l'infiniment 
petit et l'infiniment complexe dans un livre comme celui de C. Tresmon- 
tant, Comment se pose aujourd’hui le problème de l’existence de Dieu ?, Paris, 
1966. 

97. Ad nationes , 1, 9, 4 sq. (CCL 1, p. 23) ; Apologeticum , 40,3-8 (ibid., 
pp. 153-154). 

98. De anima , 21, 7 (CCL 2, p. 814). 

99. De resurrectione mortuorum, 12-13 (CCL 2, pp. 934-936) ; cf. P. Sinis- 
calco, Ricerche sul « De resurrectione » di Tertulliano , Roma, 1966, p. 141 
sq. ; déjà Apologeticum , 48, 8 (CCL 1, p. 167). 

100. De resurrectione, 12, 7 : « Totus igitur hic ordo reuolubilis rerum 
testatio est resurrectionis mortuorum » (CCL 2, p. 935) ; sur la place de 
ces « preuves naturelles» dans la théologie de Tertullien, supra p. 344sq.. 

101. M. Spanneut, Le stoïcisme des Pères ..., p. 362. 

102. M. Spanneut, Ibid., p. 350 sq. 
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fondement de la morale du Portique et toujours professée à ce titre, 
devient souvent, dans le dernier stoïcisme, un réconfort : la vision du 
monde, les lois de la physique fournissent des normes morales qui per¬ 
mettent au sage de mieux conduire sa vie 103 . C'est ainsi que Marc-Aurèle 
invoque les grandes lois naturelles « pour mieux supporter des faits qui, 
autrement, le plongeraient dans l’ennui et le désespoir 104 ». On le voit, 
le lien qui unit le thème de l’évolution de la nature et la situation présente 
de Tertullien au moment où il compose le De pallio, est sans doute moins 
artificiel et gratuit qu’on a bien voulu le répéter. Entre l’une et l’autre, 
une véritable « correspondance » s’établit, la première justifiant la 
seconde 105 . Certes la disproportion entre l’importance du thème invoqué 
et l’insignifiance du motif pour lequel il est développé peuvent faire 
douter de la réalité d’une telle relation. Mais Tertullien a-t-il écrit seu¬ 
lement le De pallio pour se disculper d’un simple changement de costume ? 
ou le traité n’a-t-il pas une portée symbolique et humaine plus profonde ? 

Les conduites Tout aussi « sérieux », à notre sens, bien que d’une 
« convenables ». moindre étendue, est le thème développé dans le second 
point de la première partie. Se plaçant au point de 
vue de l’éthique générale, Tertullien y distingue les vêtements, non 
pas selon leur commodité ou leurs « mérites » — ce qui fera l’objet de la 
seconde partie, la laudatio pallii — , mais en fonction de l’idée de « conve¬ 
nance ». Certains vêtements « conviennent » à ceux qui les portent, 
parce qu’ils sont appropriés à leur sexe, à leur situation, à leur temps. 


103. V. Goldschmidt, Le système stoïcien et Vidée de temps , Paris, 
1969 , p. 68 : « La même nécessité pénètre et régit toutes les parties de 
l'univers et donc, aussi, les événements de notre vie. Entre la vie du 
grand Tout et la vie humaine, il y a un rapport, non seulement d'homo¬ 
généité, mais d'englobement, en sorte que le physicien qui comprend et 
accepte la légalité cosmique, discernera comme a fortiori les normes de la 
vie morale et les accomplira. C'est ainsi que la vision de l'univers sert de 
point de départ à la morale, constitue un point d'appui et de référence 
pour toute décision à prendre et demeure le point d'arrivée où nous com¬ 
prendrons toute la distance qui sépare l'humain du divin ». Pour l'impor¬ 
tance historique de cette correspondance macrocosme-microcosme dans la 
pensée antique, cf. J. Fontaine, Isidore de Séville ... t. 2, p. 562 sq. On 
rapprochera l'analyse de J. Mouroux sur le temps de la conversion et le 
temps cosmique, dans Le mystère du temps , Approche théologique , Paris, 
1952, pp. 54-55 : « ...nous savons qu'à travers l'alternance des saisons et 
la succession des années, d'une part ; à travers l'option de la conscience 
morale et religieuse, d'autre part, c'est le Dieu Sauveur qui se révèle et 
appelle l'homme au salut... Le temps cosmique lui-même est un moyen 
au service du salut total de l'humanité ; une dimension constituante de 
la création, nécessaire au salut surnaturel ; dans sa finalité et sa signifi¬ 
cation dernières, il est le temps même du salut ». 

104. V. Goldschmidt, op. laud ., p. 72. 

105. Cf. De pallio , 2, 7 : « Laudans igitur orbem mutantem, quid dénotas 
hominem ? » ( CCL 2, p. 738). 
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Si le luxe et l’indécence méritent le blâme, les modes vestimentaires 
sont légitimes dans la mesure où les droits de la nature sont respectés 106 . 

On aura reconnu là l’écho de l’ancienne réflexion stoïcienne sur les 
conduites « convenables », appliquée à un domaine que Cicéron, dans 
son De officiis , n’a précisément pas dédaigné d’aborder 107 , et sur lequel 
Sénèque insiste à plusieurs reprises dans ses Lettres à Lucilius, en mettant 
en garde, comme le fera justement Tertullien, contre les vêtements 
dont le port est « contre nature 108 ». De même que précédemment, nous 
sommes ici en présence d’un thème de pensée familier à l’univers mental 
de Tertullien. En effet, avec d’autant plus de liberté que de la notion 
biblique de « création » découlait l’existence d’une « loi naturelle » anté¬ 
rieure à toute révélation, Tertullien a repris la vieille maxime de la philo¬ 
sophie païenne, à laquelle le stoïcisme donna ses lettres de noblesse : 
« secundum naturam uiuere », c’est-à-dire vivre en conformité avec la rai¬ 
son et avec la volonté divine 109 . De ce principe, et à la suite des stoïciens, 
Tertullien avait déduit, bien avant le De pallio, toutes les conséquences 
morales et disciplinaires 110 , voire esthétiques 111 . C’est donc une idée non 
négligeable dans la pensée et l’œuvre de notre auteur qui se trouve, une 
fois encore, exposée ici, dans le De pallio . 


106. De pallio , 4, 2 et 8 ( CCL 2, pp. 742 et 744-745). 

107. Cicéron, De officiis, 1, 130 : « Eadem ratio est habenda uestitus 
in quo, sicut in plerisque rebus, mediocritas optima est » (édit. Testard, 
p. 173). 

108. Sénèque, Epistulae , 5, 3-4 : « Non speendeat toga, ne sordeat 
quidem... Nempe propositum nostrum est secundum naturam uiuere : 
hoc contra naturam est, torquere corpus suum et faciles odisse munditias 
et squalorem appetere... » (éait. Préchac-Noblot) ; 122, 7 : « Non uidentur 
tibi contra naturam uiuere qui commutant cumfeminis uestem ? » ( ibid ., 
p. 84). Le point de vue de Tertullien, en accord avec la perspective d'ensem¬ 
ble du traité, est ici résolument « philosophique » ; ailleurs {De cultu femi- 
narum, De uirginibus uelandis), Tertullien a jugé modes et parures sous 
un angle plus a théologique », cf. J. Fontaine, Sur un titre de Satan chez 
Tertuuien : « diabolus interpolator », dans SMSR, 38 (1967), pp. 197-216. 
Rappelons que Tertullien a écrit un quatrième traité sur le vêtement, le De 
Aaron uestibus, dont Jérôme ne connaissait que le titre. Une allusion de 
YAduersus Marcionem, 4, 13, 4 ( CCL 1, p. 572) permet de penser que 
Tertullien, se livrait à une interprétation allégorique du vêtement du 
Grand Prêtre (cf. M. Schanz-C. Hosius-G. Krueger, Geschichte..., t. 3, 
pp. 325-326). 

109. Cf. De corona, 5, 1 : « natura... quae prima omnium disciplina 
est » ( CCL 2, p. 1045) et J. Fontaine, édit, en De corona , p. 79. 

110. L’importance de la notion de <* nature » et de ses implications 
stoïciennes dans la morale de Tertullien a été souvent étudiée : T.Brandt 
Tertullians Ethik, Gtitersloh, 1929, pp. 21-72 : « Die Ethik secundum 
naturam » ; J. Stelzenberger, Die Beziehungen der frühchristlichen 
Sitienlehre zur Ethik der Stoa, München, 1933, pp. 172-175 ; S. Otto, 
« Natura » und « Dispositio ». Untersuchung zum Naturbegriff und zur 
Denkform Tertullians, München, 1960, pp. 45-50. 

111. Cf., p. 152 sq., la notion de decus dans la rhétorique de Tertullien. 
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« Consuetudo » et II y a également dans ce traité une réflexion, qui, 

« disciplina ». par sa formulation, paraît bien révéler une préoc¬ 

cupation profonde de Tertullien à cette époque de sa 
vie. Sans doute le texte n’en est-il pas absolument sûr, mais cette incerti¬ 
tude n’en affecte pas l’intelligibilité, car le sens qui s’en dégage est fina¬ 
lement très clair. Rappelant que les Romains ont emprunté aux Grecs 
d’autres usages beaucoup plus contestables que le « manteau », Tertullien 
ajoute : « Un changement de vêtement ne devient une faute que s’il ne 
touche pas la coutume, mais la nature. Il y a une grande différence entre le 
respect dû au temps et la religion. Il faut que la coutume soit fidèle au 
temps, la nature à Dieu 112 ». 

Cette réflexion aurait dû surprendre les commentateurs pour deux 
raisons. D’abord par sa gravité soudaine 113 qui étonne dans le contexte ; 
mais surtout, par son apparente incohérence dans la succession de 
ses énoncés : pourquoi, en effet, Tertullien éprouve-t-il tout à coup 
le besoin d’opposer, dans la seconde phrase, « temps » et « religion », 
comme ce qui est « relatif » et ce qui est « absolu » ? En réalité, Ter¬ 
tullien exprime ici, en termes quelque peu énigmatiques, une double 
relation chère à notre auteur et à son temps : opposition entre un 
substrat naturel immuable et les métamorphoses de la nature, entre 
la nature et les accidents ; distinction entre l’immuabilité divine et 
les mutations naturelles, entre ce qui est don de Dieu et les changements 
qui interviennent au cours de la vie 114 . Mais cette opposition rappelle 
également, comme le confirme l’énoncé médian, celle que Tertullien 
n’a cessé de souligner, dans la période montaniste de sa vie, entre 
la disciplina fidei et la régula fideL Comme la consuetudo , la disciplina 
est évolutive ; comme la nalura , la régula est donnée par Dieu et, en 
ce sens, immuable. Ce sont bien en effet les analyses du De uirginibus 
uelandis et du De corona sur la « coutume » et la « discipline » qui sont 
sous-jacentes à ce passage du De pallio 115 . C’est dire son importance 

112. De pallio , 4, 2 : « Habitum transferre ita demum culpae prope est, 
si non consuetudo, sed natura mutetur. Sat refert inter honorem temporis 
et religionem. Det consuetudo fidem tempori, natura deo » ( CCL 2, p. 742). 

113. En dernier lieu, K. Thraede, art. Fortschritt, col. 164-166, dans 
RLAC , Lief. 58 (1970), signale cette phrase du De pallio qu'il met en 
rapport avec le De corona. D'autre part, en faisant un sort à De pallio, 
3-4 (supra p. 459), sous cette rubrique, l'auteur de l'article montre qu'il n'a 
pas été insensible lui non plus à la « gravité » de certains des aspects du 
traité. 

114. Cf. A. Rivaud, Le problème du devenir..., p. 464 ; J. Baudry, 
Le problème de Vorigine et de Véternité du monde..., pp. 231 sq. et 294 sq. ; 
pour Tertullien, cf. De anima, 21, 6 : opposition entre l'immutabilité 
divine et la mutabilité naturelle ( CCL 2, p. 814) ; 37, 6 : oppositions 
status-habitus (ibid p. 840) ; 38, 1 : opposition substantia-accidentia 
(ibid., pp. 840-841) ; De resurrectione, 55, 3-7 (ibid., pp. 1001-1002) : 
définition du a changement » d'origine aristotélicienne (cf. P. Aubenque, 
Le problème de VÊtre chez Aristote, Paris, 1962, p. .435) ; etc. 

115. Cf. V. Morel, Le développement de la discipline sous Vaction du 
Saint Esprit chez Tertullien, dans RHE, 35 (1939) pp. 243-265 ; F., de 
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en soi. Toutefois, cette réflexion, inattendue dans son contexte, a d’autres 
résonances, plus personnelles : elle trahit brusquement une préoccu¬ 
pation majeure de Tertullien, dans le domaine de sa foi bien sûr, mais 
surtout, et non sans inquiétude, dans celui de ses relations à autrui, 
notamment après sa rupture avec l’Église : la préface du De pudicitia 
Ta montré amplement 116 , et c’est l’écho des mêmes tourments que nous 
entendons ici, ceux d’un homme dont l’évolution religieuse et spirituelle 
n’est guère comprise par son entourage. 

Le chrétien dans Un dernier thème reflète enfin l’un des soucis cons- 
la cité . tants de Tertullien : dans quelle mesure un chrétien 

peut-il participer à la vie de la cité ? Sur ce point, 
on le sait, il a très tôt évolué. En effet, si, dans VApologeticum , il recon¬ 
naissait que les chrétiens doivent s’abstenir de s’associer aux différentes 
cérémonies publiques, de se joindre aux fêtes en l’honneur des dieux, 
d’assister aux spectacles, parce que ces manifestations sont toutes, à 
des degrés divers, entachées d’idolâtrie ou contraires à la morale chré¬ 
tienne, il s’empressait d’affirmer avec force que les disciples du Christ 
n’ont rien de commun avec les « brahmanes » ni avec les « gymnoso- 
phistes de l’Inde», et qu’ils ne se comportent pas en «exilés de la vie 117 ». 
A cette époque, Tertullien tenait beaucoup à laver les chrétiens du 
reproche d’être « inutiles » formulé contre eux par les païens : « Avec 
vous nous naviguons, avec vous nous servons comme soldats, nous 
travaillons la terre, nous nous livrons au commerce : de même, nous 
échangeons avec vous le produit de nos arts et de notre travail. Comment 
pouvons-nous paraître inutiles à vos affaires, puisque nous vivons avec 
vous et de vous 118 ? » Mais ce point de vue parut, bientôt, à Tertullien 


Pauw, La justification des traditions non-écrites chez Tertullien, dans EThL, 
19, (1942) pp. 5-46 ; supra p. 290 ; l’opposition consuetudo-natura est 
stoïcienne, cf. Sénèque, De tranquillitale animi , 15, 6, à propos justement 
d’une question de morale quotidienne : « ... ut dolori tantum des quantum 
natura poscit, non quantum consuetudo » (édit. Waltz, p. 101). On pourrait 
résumer cette « structure » de la pensée de Tertullien par les rapports 
suivants, homologues entre eux : 


— Plan de la physique : 


.. Demutatio 
' ' Tempus 


— Plan de la loi, de la morale : Natura / / c <y suetudo 

Deus ' 1 Tempus 

-Plandelafoit^IH^ // Disciplina 
Deus '' Tempus 

116. Supra chap. vin, pp. 437-439. 

117. Apologeticum, 42, 1 ( CCL 1, pp. 156-157). 

118. Ibid., 42, 3 : « Nauigamus et nos uobiseum et uobiscum militamus 
et rusticamur et mercamur ; proinde miscemus artes, opéras nostras 
publicamus usui uestro. Quomodo infructuosi uidemur negotiis uestris, 
cum quibus et de quibus uiuimus, nescio » ( CCL 1, p. 157). 
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incompatible avec les exigences de la disciplina fideL Dans deux traités 
d’un rigorisme bien connu, le De corona et le De idololatria llQ , il passe 
en revue tous les métiers et toutes les activités publiques qui sont inter¬ 
dits aux chrétiens, parce qu’il leur serait alors impossible d’éviter l’ido¬ 
lâtrie. Or l’opinion exposée dans le De pallio est fort proche de la doctrine 
qui est plus longuement développée dans ces deux traités : elle trahit 
même, sans doute, une intransigeance accrue. Car c’est bien d’une profes¬ 
sion de foi de Tertullien lui-même qu’il s’agit, du moins dans une large 
mesure, lorsque, donnant la parole au « manteau », il imagine cette 
prosopopée : « Moi, je ne dois rien au forum, rien au Champ de Mars, 
rien à la curie ; je ne veille sur aucun bureau, je ne m’empare d’aucune 
tribune, je ne guette aucun prétoire ; je ne respire pas l’odeur des canaux, 
je n’adore pas les balustrades des tribunaux ; je ne brise pas les bancs 
des avocats, je ne trouble pas la justice, je ne plaide pas en hurlant ; 
je ne suis ni juge, ni soldat, ni roi : je me suis retiré du peuple. Penser 
à moi est mon unique affaire : mon seul souci est de n’en avoir pas. 
On jouit d’une vie meilleure dans la retraite que sous le regard de la 
foule. Mais tu vas décrier cette vie de paresse : apparemment qu’il 
faut vivre pour la patrie, pour l’empire, pour la chose publique. Mais 
c’était bon autrefois cette maxime. On ne naît pas pour autrui, puisque 
l’on doit mourir pour son compte. D’ailleurs, quand il s’agit des 
Épicure et des Zénon, tu appelles sages tous ces maîtres de repos, eux 
qui ont consacré le repos sous le nom de souverain et unique plaisir 120 ». 

Certes, il y a dans cette apologie de l’« otium » et du « désengagement » 
une affectation évidente de cynisme, dans ce ton provocant une part 
certaine de jeu. Mais il n’est guère douteux non plus que Tertullien 
expose là un idéal de vie « philosophique » et ascétique, voisin de celui 
auquel il aspire réellement et qui n’est autre que l’aboutissement logique 
d’une évolution dont le De corona et le De idololatria marquaient les 


119. Pour ces deux ouvrages, on se reportera aux éditions respectives 
de ,ï. Fontaine et P. G. van der Nat ; voir également W. Rordorf, 
Tertnllians Beurteilung des Soldatenstandes , dans VC/ir, 23 (1969) pp. 105- 
141. En ce qui concerne leur datation, supra p. 420, n. 38 et infra pp. 472, 
n. 129 ; 487-488. 

120. De pallio , 5, 4 : « Ego, inquit, nihil foro, nihil campo, nihil curiae 
debeo ; nihil officio aduigilo, nulla rostra praeoccupo, nulla praetoria 
obseruo ; canales non odoro, cancellos non adoro ; subsellia non contundo, 
iura non conturbo, causas non elatro ; non iudico, non milito, non regno : 
secessi de populo. In me unicum negotium mihi est ; nisi aliud non euro 
quam ne curem. Vita meliore magis in secessu fruare, quam in promptu. Sed 
ignauam infamabis : scilicet patriae et imperio reique uiuendum est. 
Erat olim ista sententia : nemo alii nascitur moriturus sibi. Certe cum ad 
Epicuros et Zenonas uentum est, sapientes uocas totum quietis magis- 
terium, qui eam summae atque unicae uoluptatis nomine consecrauere » 
(CCL 2, p. 748). Sur ce passage, dont certaines expressions défient une 
traduction exacte, cf. A. Gerlo, édit . cit., t. 1, p. 97 et t. 2, pp. 178-184 : 
S. Costanza, édit cit ., pp. 96-97 et 136. Ligne 8, nous n'avons pas suivi 
la ponctuation du CCL (Gerlo), mais celle de S. Costanza. 
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étapes intermédiaires. On mesure mieux dès lors le sérieux et même 
la gravité de cette page du De pallio 121 . 


V. LE « DE PALLIO », ŒUVRE SYMBOLIQUE 
ET « FLORIDE » TRAGIQUE 


Les aspects contradictoires Peut-être estimera-t-on que nous avons fait 
de Vouvrage. la part trop belle à quelques thèmes dont 

les harmoniques et la fréquence dans l’ensem¬ 
ble de l’œuvre de Tertullien révèlent l’importance qu’il leur accordait, 
et nous reprochera-t-on d’avoir négligé d’autres aspects opposés du De 
pallio , comme la débauche d’esprit et d’érudition ou le maniérisme de 
l’expression. 

Loin de nier un tel contraste, il nous apparaît, au contraire, qu’il n’est 
pas le seul. D’autres méritent également de retenir l’attention, qu’il nous 
faut sommairement récapituler. Ce ne sont pas en effet des raisons d’ordre 
historique qui peuvent expliquer le De pallio , dont le sujet est finalement 
très mince, et sans commune mesure, en somme, avec le sérieux de la 
composition et la portée de certains développements. Disproportion aussi, 
entre la part respectivement faite, dans l’argumentation, aux loci com¬ 
munes et à la laudatio ; mais également, et plus marquée encore, entre la 
rigoureuse structure formelle de l’ensemble, qui rend d’ailleurs sensible le 
défaut de conclusion, et le baroquisme du détail. Divorce, enfin, entre 
l’intention affirmée dans l’exorde, qui laisserait attendre une « apologie », 
et la rareté des références personnelles, au point que le « Ich-Stil » en 
est pratiquement exclu : cette auto-justification s’exprime curieusement 
en termes généraux et impersonnels. 

Une explication vraiment satisfaisante du De pallio devra pouvoir 
rendre compte à la fois de ces aspects apparemment inconciliables. Seul 
l’auteur nous la fournira, à condition que nous fassions l’effort de sym¬ 
pathie nécessaire pour comprendre son œuvre, sa personnalité, son évolu¬ 
tion : faute de quoi, son intention dernière demeurera toujours énigma¬ 
tique. 

Le « geste »... Un fait est certain : Tertullien a décidé un beau jour de 
porter le pallium . Et cette décision n’a pu être prise que 
tardivement. Il nous paraît, en effet, impensable que Tertullien, qui a eu 
si fréquemment l’occasion de faire allusion à la toge et au pallium 122 , qui, 
comme tout moraliste soucieux de parénétique — songeons à Sénèque — 


121. Cf. P. Monceaux, Histoire ... t. 1, p. 412 (rapprochement avec le 
De corona et le De idololatria). 

122. Supra p. 457, n, 75, 
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s’est préoccupé de la décence et de la modestie vestimentaires au point 
d’écrire, sur ce sujet, deux traités, le De cultu feminarum 123 et le De uir- 
ginibus uelandis , n’ait pas conseillé au moins une fois, ne fût-ce qu’inci- 
demment, le port du pallium , s’il avait déjà lui-même choisi de le revêtir. 

Car si cette décision ne s’explique pas par sa volonté de manifester son 
opposition à un régime politique dont il reconnaît ailleurs 124 , et encore dans 
le De pallio 125 , les mérites réels, si elle n’est pas « politique », il faut lui 
chercher des raisons plus personnelles. A cet égard, il est probable que le 
geste de Tertullien correspondait à un désir de mener une vie plus conforme 
à son idéal, d’ajuster à nouveau sa vie et sa foi, par idéal de simplicité, 
d’authenticité 128 . Tertullien n’hésite pas plus à emprunter à la philosophie 
ce vêtement, symbole d’un certain nombre de valeurs indiscutables qui lui 
appartiennent, qu’il ne s’est interdit de reprendre à la sagesse païenne le 
meilleur ce de qu’elle avait produit, soit qu’elle convergeât avec le message 
évangélique, soit qu’elle pût contribuer à formuler et à approfondir le 
contenu dogmatique de la religion nouvelle. Dans l’un et l’autre domaines, 
le parallélisme est rigoureux et révèle une remarquable unité de pensée. 
Seule une interprétation inexacte de l’attitude de l’auteur à l’égard de la 
philosophie, antérieurement au De pallio , a pu laisser penser que la célèbre 
expression « melior philosophia » sur laquelle s’achève le traité était une 
« exception 127 ». Le De pallio n’est pas l’expression littéraire d’une conver¬ 
sion tardive à la philosophie. Mais il est vrai qu’en revêtant le pallium, 
Tertullien faisait à la philosophie un dernier emprunt. 

Ainsi son geste fut-il sans doute plus comparable à une « prise d’habit » 
que ne le croyait G. Boissier en risquant une boutade 128 . Mais dans 
une certaine mesure seulement : porter le pallium n’était pas, en effet, 
se singulariser en revêtant un costume spécial ; c’était tout au contraire, 
se rallier à une habitude de plus en plus généralisée. D’un point de vue 


123. Où Tertullien consacre en particulier une page à condamner la 
coquetterie et l’élégance masculines (De cultu , 2, 8, CCL 1, pp. 361-362). 

124. Supra chap. v, pp. 246 sq. et 249 sq. 

125. De pallio , 1, 1-2 ; 2, 7 ( CCL 2, pp. 733-734 ; 737-738). 

126. Nous nous rapprochons, sur ce point, d’hypothèses déjà émises, en 
particulier par K. A. H. Kellner et M. Zappalà (supra p. 446) ; mais nous 
pensons que cette décision a été prise tardivement, sous le règne de 
Sévère Alexandre (« ...praesentis imperii triplex uirtus »), à une époque 
où Tertullien a peut-être déjà rompu avec les montanistes. D’autre 
part, nous jugeons essentiel de distinguer entre les motifs de cette déci¬ 
sion et la raison d’être du De pallio , distinction que les critiques (hor¬ 
mis D. van Berchem, mais selon une interprétation toute différente, 
supra p. 454.) n’ont pas faite. Soulignons, enfin, que l'idéal de simpli¬ 
cité qui amène Tertullien à prendre le « manteau » était déjà celui qu’il 
prêchait en écrivant le De cultu feminarum et le De uirginibus uelandis . 

127. Supra p. 351. 

128. La fin du paganisme , t. 1, p. 244. 
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extérieur, c’était suivre l’orientation séculaire de la mode, l’évolution des 
mœurs, et non réagir contre elles 129 . 

Néanmoins, ce faisant, Tertullien a dû s’attirer non pas des critiques 
véhémentes, mais quelques réflexions légèrement ironiques de la part de 
familiers ou d’amis, comme peut en être l’occasion, de tout temps, un chan¬ 
gement d’habitude, qu’il s’agisse de costume ou de coupe de cheveux ! 
Taquineries donc tout au plus, auxquelles ceux-là mêmes qui en étaient 
les auteurs n’accordaient guère d’importance véritable. 

... et le traité : Il reste cependant que le De pallio semble 

a) Une réaction de défense . avoir été écrit pour répondre à ceux qui, 

païens ou chrétiens, lui avaient fait remar¬ 
quer son changement de vêtement. Or si l’on admet cette interprétation 
d’une part de la décision de Tertullien, d’autre part des réactions qu’elle a 
pu provoquer, on ne comprend pas encore qu’il ait éprouvé le besoin d’écrire 
un traité pour se disculper. On ne peut y parvenir qu’en supposant qu’il a 
grossi démesurément des propos insignifiants, qu’il leur a attribué une 
portée qu’objectivement ils ne sauraient avoir eue. Réaction de défense 
d’un homme de plus en plus seul, qui se sent incompris et qui l’est peut- 
être réellement sur bien des points, d’une sensibilité et d’une susceptibilité 
irritées jusqu’à une sorte de délire de la persécution : le De pallio est d’abord 
cela. En ce sens, il est l’aboutissement d’un état d’esprit qui se manifes¬ 
tait déjà dans le De pudicitia et dont nous avons analysé les raisons. 

b) Une œuvre symbolique . Mais au-delà de cette conjoncture anecdo¬ 

tique 130 , le De pallio est aussi, corrélative- 


129. C’est pourquoi, il ne nous paraît guère possible d’accepter l’hypo¬ 
thèse récente de R. Klein ( supra p. 446) : si Tertullien avait voulu lutter 
contre la décadence morale de l’Empire, il aurait dû, en bonne logique, 
prendre la défense de la toge, rejoignant ainsi et les plaintes d’un Juvénal 
et les dispositions officielles. D’autre part, rien ne peut nous laisser penser, 
comme le dit à tort R. Klein, que les chrétiens aient alors vêtu le pallium 
pour se faire les hérauts d’une éthique nouvelle : nous l’avons vu, cette 
question vestimentaire ne se posait pas. Enfin, le De pallio ne saurait 
prolonger YApologeticum : la comparaison entre Apologeticum , 42, 1-9 
(CCL 1, pp. 156-158) et De pallio , 5, 4 ( CCL 2, p. 748) où est exposée la 
meme doctrine que dans le De idololatria, exclut une telle hypothèse 
(supra p. 469). Mais, précisément, cette divergence de doctrine entre 
1 Apologeticum et le De pallio , sur une question aussi lourde de conséquences 
que la situation du chrétien dans la société, rend pareillement inadmissible 
!c h 7 pot . hèse ( encore récemment formulée) selon laquelle le De pallio aurait 
été écrit avant Y Apologeticum où à la même époque. 

130. Bien des traités de Tertullien sont inspirés, au moins partiellement 
par l’actualité {Y Ad martyras, YAduersus Iudaeos y Y Ad Scapulam , les 
traités antihérétiques), voire par un « fait divers » (le De corona par 
exemple) ; en un sens donc le De pallio ne fait pas exception. Mais la 
singularité du De pallio consiste en ce que le prétexte est, dans son 
cas, extrêmement mince, et que, en tout état de cause, il ne provoque pas 
un élargissement du faits divers à une véritable réflexion d’ensemble,à 
une doctrine. 
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ment, une œuvre symbolique. Si Tertullien s’y justifie d’avoir vêtu le 
pallium en en défendant les « mérites », ce n’est là que le niveau superfi¬ 
ciel de l’ouvrage. En réalité, ce à quoi l’ont rendu sensible les remarques 
de ses concitoyens, c’est au changement de vêtement, un changement qui 
soudain lui révèle, en les matérialisant, les mutations de sa foi même. 
Si Tertullien a exagéré les réactions des Carthaginois à son égard, c’est 
qu’il était déjà lui-même tourmenté par sa propre évolution, par la 
décision qu’il avait été amené à prendre. D’où le rappel de la légitimité 
de certaines évolutions et l’évocation du thème grandiose des changements 
universels considérés comme normes de l’itinéraire spirituel de l’individu. 
Certes, rompre avec une communauté dont on ne partage plus les senti¬ 
ments et les opinions, rendre plus évidente cette rupture par un change¬ 
ment dans le mode de vie et la manière de se vêtir, bien des philosophes 
l’ont fait avant Tertullien 131 ; ils n’ont pas éprouvé pour autant le besoin 
d’écrire une auto-justification ésotérique, mais, au contraire, ils ont pro¬ 
clamé fièrement qu’ils avaient ainsi progressé sur la voie de la sagesse. 
Tel était précisément le réflexe qu’avait eu Tertullien à l’époque du De 
pudicitia 132 . Mais entre ce traité et le De pallio , il y a (outre leur nature et 
leur destination qui sont différentes) la distance qui sépare une mise au 
point (dans laquelle entre déjà une part d’inquiétude) nettement et 
clairement affirmée, d’une œuvre dont l’esprit trop tendu et le baroquisme 
débridé travestissent mal le tourment profond de son auteur. 

131. J. Geffcken, Kynika und Verwandtes , pp. 56-58, rattachait le 
De pallio à la tradition diatribique du vêtement philosophique et du 
changement de vêtement : il cite Ariston de Chios, Denys d’Héraclée, 
surnommé ô MexaGéjievoç, Varron, Modius , 9, (« Sed Cynicis inuolu- 
crum et pallium luteum non est »), Apollonius de Tyane, Philostrate 
(édit. Kayser, pp. 307, 19), Dion Chrysostome, Orationes , 72 (rcepi xoO 
axfmcrnx;), Apulée, Apologie , 22 ; mais aucun de ces textes, parfois 
réduits à une simple allusion, ne peut « expliquer » le De pallio . On 
pourrait d’ailleurs citer d’autres exemples plus probants : ainsi Q. Sex- 
tius, son fils Sextius Niger, Papirius Fabianus, Demetrius ont plus 
ou moins nettement rompu avec leur milieu et renoncé aux honneurs 
pour vivre, vêtus du pallium , une existence de philosophes itinérants 
(cf. A. Oltramare, Les origines de la diatribe romaine , Lausanne, 
1926, pp. 157-159 et 233). De toute façon, l’analogie ne serait qu’appro¬ 
ximative : le geste de Tertullien ne s’accompagne pas d’un refus de 
participer à la vie politique, puisque cette attitude est conseillée dès le 
De idololatria ; son geste a une signification « ascétique », « disciplinaire » 
et doit être compris par rapport à l’enseignement du De cultu feminarum 
et du De uirginibus uelandis. Mais J. Geffcken aurait voulu montrer que 
Tertullien utilisait Varron, et en particulier une Satire ménippée perdue : 
suivi par J. Stelzenberger, Die Beziehungen der frühchristlichen Sit- 
tenlehre ... ( supra p. 466, n. 110), il a été réfuté avec des arguments décisifs 
par M. Zappala, Le fonii del De pallio , dans Ricerche Religiose , 1 (1925) 
pp. 327-344, par A. Gerlo, édit. cit. f t. 1, p. 33 sq., et en dernier lieu par 
D. van Berchem, Le « De pallio » de Tertullien ..., p. 106. La multiplicité des 
« sources » livresques du De pallio permet de mesurer l’érudition dont 
Tertullien y fait preuve, elle n’explique pas le pourquoi et le comment du 
traité ; a fortiori interdit-elle une Quellenforschung naïve, à la mode du 
siècle passé, dans l’espoir de découvrir VEinzelquelle disparue. 

132. Supra pp. 437-438. 
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L'expérience vestimentaire Dans son livre classique sur L'expérience 
d'un quaker . religieuse , W. James cite une page du 

journal d’un quaker, John Woolman (1720- 
1772), qui nous permet de mieux comprendre peut-être et la décision de 
Tertullien et sa réaction à son entourage : « De temps en temps, écrit 
J. Woolman, je me suis demandé : est-ce que dans toutes mes actions je 
fais de toutes choses un usage conforme à la justice universelle ? ...Réflé¬ 
chissant souvent à tout cela, je sentis toujours plus de scrupule à porter 
des chapeaux et des habits teints d’une teinture qui les détériore... J’étais 
persuadé que ces coutumes ne sont point fondées sur la vraie sagesse... 
J’eus l’idée de me procurer un chapeau de feutre dont les poils auraient 
gardé leur couleur naturelle ; mais la crainte de me singulariser me tour¬ 
mentait... Ce fut pour moi la cause de vives tribulations au moment de 
notre assemblée générale, au printemps de 1762... Je me procurai un 
chapeau de feutre de couleur naturelle. Quand je prenais part à des 
réunions, cette singularité me mettait à l’épreuve justement à ce moment- 
là, quelques élégants qui aimaient à suivre les changements de la mode 
s’étaient mis à porter des chapeaux blancs pareils au mien ; plusieurs 
amis qui ne savaient pas quels étaient mes motifs pour le porter m’évi¬ 
taient. Cela mit obstacle pour un certain temps à l’exercice de mon minis¬ 
tère. Bien des amis craignaient qu’en portant un tel chapeau je ne parusse 
affecter de me singulariser. Quant à ceux qui m’en parlaient sur un ton 
amical, je leur disais d’ordinaire en peu de mots que, si je portais ce chapeau, 
cela ne dépendait pas de ma volonté... » Et W. James commente ainsi cette 
page : « Quand le besoin d’harmonie et de pureté morale en vient à ce 
degré-là, il peut arriver que l’individu trouve le monde extérieur trop 
plein de contradictions choquantes pour qu’il veuille y demeurer et qu’il 
soit réduit à s’en retirer pour pouvoir unifier sa vie et garder son âme 
sans tache 133 ». 

Il y a bien une similitude surprenante entre l’attitude de Tertullien et 
celle de ce quaker du xvm e siècle. Certes les scrupules qu’éprouve ce dernier 
de se singulariser, sa crainte de paraître céder aux caprices de la mode, 
n’ont pas leur équivalent dans le cas de Tertullien : quand celui-ci décida 
d’abandonner la toge pour le manteau, il y a longtemps que l’habitude 
était prise de porter couramment celui-ci plutôt que celle-là. Mais au-delà 
de cette différence, une profonde analogie rapproche le comportement du 
Carthaginois et celui de ce sectaire : leur décision, ses motivations, les 
répercussions psychologiques, surtout, d’un geste en lui-même anodin, 
mais qui prend dans des âmes tourmentées, trop sensibles à l’opinion d’au¬ 
trui, un caractère de gravité disproportionné à la réalité. L’un note scrupu¬ 
leusement le fait dans son « Journal intime » et s’y justifie autant qu’il le 
peut ; l’autre écrit le De pallio : l’intention profonde est la même. Dans les 
deux cas, la solitude inquiète est le terme normal d’une vie de recherche 
de la pureté absolue. 


133.W. James, L'expérience religieuse (trad. Abauzit), Paris, 1931 3 , 
pp. 249-250. 
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c) Une « Floride» tragique . Le De pallio peut donc seulement s’expliquer, 

selon nous, par des raisons psychologiques. 
Sans commune mesure avec l’objet qui en est le prétexte, il est la réaction 
d’un homme seul, inquiet, qui se croit persécuté et qui prend conscience 
de son échec 134 . Il y a loin du triomphalisme affiché dans P Apologeticum 
aux « happy f ews » du De pudicitia et, plus encore, à l’étroite chapelle des 
« tertullianistes ». 

Mais le pourquoi du De pallio en explique le comment S’étant proposé 
d’écrire, pour la première fois, une œuvre autobiographique qui fût une 
apologie personnelle, Tertullien a pensé qu’il lui était permis, à cette 
occasion, de lâcher la bride au rhéteur brillant et spirituel qu’il avait 
toujours tenté de maîtriser en lui. Peut-être retrouvait-il la verve d’un 
traité de jeunesse, aujourd’hui perdu, A un ami philosophe , sur les embar¬ 
ras du mariage 135 . Pour se défendre, il a voulu briller et étonner. Aucune 
contrainte réelle ne pesait sur lui, il ne prenait la parole au nom de personne. 
Le personnage plus ou moins en vue, plus ou moins officiel, qu’il avait 
longtemps été, cédait le place à l’individu, à l’homme isolé, libre d’user 
de son talent comme il lui plaisait. D’où le genre paradoxal choisi — un 
éloge du pallium 136 —, préféré à une « apologie » proprement dite. D’où 
aussi l’excès de préciosité, le maniérisme, la débauche d’érudition, une 
certaine désinvolture de surface. Considéré de ce point de vue, le De pallio 
rappellerait les Florides de son compatriote Apulée. Cependant, par les 
conflits intérieurs qu’il suppose, étant donné les circonstances psycholo¬ 
giques dans lesquelles il a été composé, le De pallio serait une Floride 


134. C’est pourquoi le rapprochement suggéré par Q. Cataudella, 
Il De pallio di Tertulliano ( supra p. 447), nous paraît fragile : il y a peu de 
points communs entre le De pallio et le Misopagon de l’Empereur Julien, 
œuvre « engagée », polémique, lucide et masochiste (cf. C. Lacombrade, 
édit, des Discours de Julien Empereur , Paris, 1964, p. 141 sq.) ; d’autre 
part, il convient de ne pas oublier que, en décidant de porter la barbe (d’où 
le titre de ce discours), l’Empereur rompait avec une tradition impériale 
instaurée par Constantin. Une comparaison prudente avec le De cultu suo 
de Mécène serait peut-être plus fructueuse : les quelques courts frag¬ 
ments que nous avons laissent en effet entrevoir dans cette apologie per¬ 
sonnelle, obscure et baroque, une grande part d’inquiétude (cf. J.-M. 
André, Mécène , Essai de biographie spirituelle , Paris, 1967, pp. 59 ; 
112 ; 147) : autant de traits qui, joints à la ressemblance du titre de 
l'ouvrage, ne sont pas sans analogie avec le De pallio et font apparaître, 
en dépit de la différence des idéaux, un lien commun entre psychologie 
et esthétique. Cf. d’autre part, supra p. 449, le portrait caricatural de 
Mécène en pallium par Sénèque. 

135. Supra pp. 89 et 100. 

136. Tertullien avait déjà écrit dans le De baptismo , 3 ( CCL 1, pp. 278- 
279) un « éloge de l’eau », en prenant soin de le justifier et de s’excuser : 
3, 1 : «...auctoritas liquidi elementi exigenda est » ; 3,6 : « Si exinde uniuersa 
uel plura prosequar quae de elementi istius auctoritate commemorem 
— quanta uis eius aut gratia, quot ingénia quot officia, quantum ins¬ 
trument! mundo ferat — uereor ne laudes aquae potius quam baptismo 
rationes uidear congregasse... » (cf. supra p. 174, n. 130). 
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tragique. La virtuosité formelle y dissimule, sous une pudeur littéraire 
déguisée d’hermétisme brillant, une réalité intime moins divertissante, une 
douloureuse prise de conscience de soi, au terme d’une évolution lente et 
sans cesse inquiète, dans un climat sinon d’hostilité, du moins d’incom¬ 
préhension. 

Tertullien n’a-t-il pas, d’ailleurs, été le premier à percevoir la disparate 
qui existait entre l’inspiration profonde du traité et la forme déconcer¬ 
tante qu’il lui donnait ? N’aurait-il pas finalement abandonné son œuvre 
avant de l’avoir achevée ? Nous avons dit, en effet, qu’il y a dans le De 
pallio des silences ou des lacunes que ne saurait expliquer le seul désir 
de briller et d’étonner : la fin est trop abrupte, l’élément personnel, dans 
cette « apologie », trop discret 137 , les exempla concernant le pallium , 
absents. Dans ces conditions, il est permis de supposer que cet essai de 
justification, tel que Tertullien a pu l’avoir projeté un moment, lui a 
paru, en définitive, dans sa réalisation, par son mélange inévitablement 
hétérogène de gravité dans certains des thèmes, et de maniérisme dans 
l’expression, soit inutile, soit inadéquat à ses intentions profondes 138 . 
Confession d’un échec sur le plan humain, le De pallio , par sa bizarrerie et 
son inachèvement même, terminait la carrière de Tertullien sur un autre 
échec, littéraire celui-là. L’incompréhension de la postérité le montre à 
l’évidence. 


Le « De pallio », comme 
« dévoilement » d'une 
existence . 


« Encore aujourd’hui qui ne s’efforce d’entre¬ 
tenir son souvenir après la mort et de sauver 
son nom par des œuvres littéraires 139 ... ? » 
Le succès de curiosité obtenu par le De pallio 


137. En effet la pudeur de Tertullien, qui est réelle, nous Pavons maintes 
fois constaté, ne saurait expliquer ici totalement sa discrétion : nous avons 
vu que dans des circonstances assez comparables ou qui semblent annoncer 
celles du De pallio , Tertullien s'était, pour la première fois, ouvert à ses 
lecteurs, dans le De pudicitia. De ce point de vue encore, la comparaison 
du De pallio avec le Misopogon révèle une profonde différence. 

138. Cet inachèvement expliquerait aussi la note en définitive fort peu 
chrétienne du De pallio : le thème du pallium Christianum, à peine évo¬ 
qué, est aussitôt définitivement abandonné. Il est en effet difficile de 
suivre Maria ZappalX, quand elle affirme, Le fonti del « De pallio », 
p. 343 : « Il trattato sul mantello è d'ispirazione schiettamente e forte- 
mente cristiana », ou encore lorsqu'elle écrit, Vispirazione del « De pallio », 
pp. 141-142, qu'on ne peut « dubitare del carattere cristiano dello scritto, 
perfettamente parallelo ed analogo a quello delle opéré più potentemente 
confessionali ». Dans son souci, très justifié, de réfuter les hypothèses 
hasardeuses de J. Geffcken, l'auteur exagère la marque proprement chré¬ 
tienne du traité : dans l'état où le De pallio se présente à nous, celle-ci 
est discrète — mais, naturellement, le « geste » de Tertullien lui a été 
inspiré par son christianisme exigeant. 

139. De teslimonio animae, 4, 10 : « Quis non hodie memoriae post 
mortem frequentandae ita studet, ut uel litteraturae operibus uel simplici 
laude morum uel ipsorum sepulcrorum ambitione nomen suum seruet ? » 
(CCL 1, p. 180). 



DÉVOILEMENT D’UNE EXISTENCE 


477 


depuis Saumaise ne correspond sans doute pas à la gloire littéraire que 
Tertullien attendait et que lui a assurée le reste de son œuvre. Mais il 
est de fait que, par ses obscurités, cet ouvrage exerce un réel pouvoir 
de séduction sur les lecteurs. Nous ne prétendrons pas les avoir toutes 
dissipées. Du moins Tinterprétation que nous proposons du De pallio 
nous paraît-elle rendre compte de ses aspects apparemment inconciliables 
et permettre de l'intégrer dans la vie, la carrière et la pensée de son 
auteur. Cela ne veut pas dire que nous méconnaissions le caractère singulier 
de l’opuscule par rapport à toutes les œuvres conservées de Tertullien ; 
mais il cesse d’être une énigme 140 . 

L’hypothèque la plus lourde qui pèse sur l’exégèse du traité réside 
naturellement dans l’incertitude de sa datation 141 . Quatre éléments 
toutefois nous ont semblé militer en faveur d’une date basse, corroborant 
ainsi les conclusions auxquelles était parvenu, sur d’autres bases, G. 
Sàflund : l’absence, autrement inexplicable, de toute allusion au port du 
pallium dans les divers traités de Tertullien, en particulier dans ceux où 
il expose ses idées sur la bienséance vestimentaire ; la référence implicite, 
mais claire, à l’opposition si fréquemment invoquée dans les ouvrages 
montanistes, entre l’évolution légitime de la disciplina et le caractère 
immuable, absolu, de la régula ; la solution « cynique » (mais dans le 
prolongement normal de cette préoccupation majeure de Tertullien) 
donnée au problème de la place du Chrétien dans la cité ; le souci, enfin, 
de s’expliquer sur son itinéraire personnel, qui apparente étroitement la 
préface du De pudicilia au De pallio . A cet égard on suit avec une suffi¬ 
sante précision le désir persistant qu’a eu Tertullien de légitimer et de faire 
comprendre son évolution. Dans les premiers chapitres du De uirginibus 
uelandis et, surtout, du De monogamia , il se faisait l’avocat de la doctrine 
montaniste, en démontrait Je bien-fondé 142 ; dans la préface du De pudi- 
citia f il justifiait son adhésion au montanisme par les progrès spirituels 
qu’il lui avait permis d’accomplir 143 ; dans le De pallio , enfin, Tertullien 
projette d’écrire une apologie personnelle. A travers ces traités, on devine 
son isolement progressif, par le rétrécissement du point de vue auquel 
il se place et qui lui fait accorder une importance croissante à son propre 
itinéraire. Tertullien, si longtemps discret, n’hésite plus désormais à se 


140. Au demeurant, la méthode que nous avons suivie ici est rigoureu¬ 
sement identique à celle qui a été mise en œuvre dans les chapitres précé¬ 
dents. Si les conclusions auxquelles nous aboutissons sont d’une nature 
un peu différente, cela tient seulement au caractère même du De pallio , 
assurément le plus secret des ouvrages de Tertullien. 

141. Mais si notre interprétation du De pallio est tributaire d’une data¬ 
tion basse, en faveur de laquelle nous pensons avoir apporté des arguments 
nouveaux, il reste que nos analyses antérieures (inactualité, composition, 
thèmes, contrastes de l’ouvrage) demeurent valables, et ce, indépendam¬ 
ment de la date du traité. 

142. Cf. supra p. 128 sq. et p. 290 sq. 

143. Cf. supra pp. 437-439. 



478 


ÉCHEC ET SOLITUDE 


mettre au premier plan dans ses ouvrages, même si, dans le De pallio , le 
projet d’apologie personnelle n’est que très imparfaitement réalisé. 

Cependant, pour comprendre ce traité, il convient de séparer les motifs 
du geste qui en est le prétexte de ceux qui ont conduit Tertullien à l’écrire. 
« Fiunt, non nascuntur Christiani 144 » — « Nemo proficiens erubescit 146 » — 
« A toga ad pallium 146 » : ces trois formules jalonnent la « conversion 
continuée » de Tertullien et permettent d’en saisir l’unité. Car, en revê¬ 
tant le pallium, le Carthaginois ajuste une dernière fois son mode de vie à 
son idéal de pureté et d’absolu ; mais les motifs pour lesquels il écrit le De 
pallio sont à la fois solidaires de ceux d’ouvrages ascétiques antérieurs, et 
irréductiblement particuliers. Tout se passe comme si, profondément trou¬ 
blé par quelques réflexions anodines sur son changement de vêtement, Ter¬ 
tullien prenait conscience, à la faveur de cette ultime « mutation », que son 
existence a été, tout au moins considérée de l’extérieur, une succession de 
« conversions ». Ainsi, tout autant que la justification d’un geste, le 
De pallio est-il, peut-être, la justification d’une existence : un homme s’y 
penche sur son passé. L’éloge du vêtement adopté explique le geste de 
l’auteur, mais ce geste en tant qu’il est « conversion » exige lui-même 
une justification. Dans le De pudicitia , Tertullien expliquait son rigorisme 
croissant en se référant à la morale du proficiens ; dans le De pallio , 
il se réfère à un autre thème stoïcien, celui de la correspondance entre le 
macrocosme et le microcosme, et il évoque, à cette fin, les grandioses 
mutations universelles dont la signification symbolique est ici, à ses yeux, 
la vérité de sa propre vie. L’ambiguïté du De pallio tient pour une grande 
part à la disproportion qui subsiste entre la nature d’un geste ascétique 
et le thème choisi pour l’expliquer. Elle tient aussi au genre littéraire 
pour lequel son auteur a cru pouvoir opter dans les conditions dans 
lesquelles il se trouvait alors. Elle provient peut-être enfin de l’état d’ina¬ 
chèvement d’une œuvre jugée sans doute assez tôt, et par son auteur 
même, inadéquate au projet complexe qui l’avait fait entreprendre. Mais 
dans ces pages singulières par bien des aspects, nous avons retrouvé des 
schèmes de pensée familiers à Tertullien, la trace de préoccupations anté¬ 
rieurement attestées dans ses ouvrages, certaines de ses tentations jus¬ 
qu’alors mieux maîtrisées. Il est, au reste, remarquable que dans cette 
œuvre, où il s’agissait avant tout de lui-même, de ses exigences person¬ 
nelles d’absolu, nous puissions encore discerner et voir affleurer les cadres 
intellectuels que Tertullien avait reçus de sa culture païenne. Mais est-ce, 
après tout, si étonnant, alors que le De pallio , plus nettement que les 
ouvrages précédents, affirme que le christianisme est une melior phi - 
losophia ? 


144. Apologeticum, 18, 4 (CCL 1, p. 118) ; supra p. 439, n. 120 et 121. 

145. De pudicitia , 1, 12 (CCL 2, p. 1282) ; supra pp. 437-438. 

146. De pallio , 5, 1 ; 6, 2 (CCL 2, p. 746 et 750). 
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« ...fiunt, non nascuntur Christian! 

Apologeticum , 18,4. 



Il serait tentant de proposer au lecteur, pour finir, un portrait nouveau 
de Tertullien, que nous substituerions ainsi à l’image un peu rapide, 
rappelée en commençant, que l’on présente traditionnellement de lui, 
et que, tout au long de cette étude, nous n’avons cessé de corriger, de 
rectifier ou de nuancer. Mais ce serait, sans doute, tomber à notre tour 
dans les travers de la critique que nous dénoncions. Parce que, précisé¬ 
ment, durant sa carrière, Tertullien a dû recourir à des formulations tran¬ 
chées et catégoriques, à des simplifications polémiques et pastorales, 
notre effort doit être, non pas d’enfermer sa pensée et sa personnalité 
dans quelques définitions sommaires qui ne modifieraient guère l’impres¬ 
sion de raideur humaine que laisse une première lecture de son œuvre, 
mais, au contraire, d’essayer de respecter les aspects complexes de la ren¬ 
contre, en lui, de l’Antiquité et du christianisme. Fixant sur un certain 
nombre de passages, toujours les mêmes, des regards de myopes, bien 
des critiques ont en effet méconnu cette double évidence, que notre docteur 
avait pensé et vécu sa foi selon les cadres de sa culture profane, et que 
cette culture, inaccessible le plus souvent pour nous, par les méthodes 
habituelles d’une « recherche des sources » entendue au sens étroit, n’était 
pas réductible à une utilisation intempestive de « procédés » rhétoriques 
qu’il aurait « plaqués » sur le message chrétien qu’il défendait et propa¬ 
geait. Converti, Tertullien rejetait le paganisme et tout ce qu’il compor¬ 
tait d’incompatible avec sa foi ; il ne désavouait pas la culture acquise 
dans sa jeunesse ; à plus forte raison ne pouvait-il abolir son passé. 
C’est à décrire, sous des angles divers, à des niveaux différents d’intériorité, 
la « conversion » de la culture païenne de Tertullien qu’a été consacrée 
cette étude. 

Le premier trait qui se dégage de ces analyses est sans doute la fidélité 
de Tertullien au classicisme ; et son respect de la tradition, celle de Cicéron 
et de Quintilien, confine parfois au conformisme. Qu’il se propose de 
« plaire », d’« enseigner » ou d*« émouvoir », nous avons presque tou¬ 
jours vu apparaître en filigrane, dans son œuvre, les leçons de Cicéron. 
S’il brosse un portrait, ce « pamphlétaire » évite toute caricature et renonce 
aux licences des auteurs satiriques. Quand il compose un ouvrage, ce 
« sophiste » suit scrupuleusement les règles de la dispositio ou bien en 
joue en connaisseur, et se souvient de l’utilité de la « thèse » et de l’« hypo¬ 
thèse » ; cet ami du paradoxe habille de neuf des techniques de persuasion 
éprouvées depuis longtemps. Cherche-t-il à faire rire au détriment d’adver¬ 
saires, cet écrivain « excessif » et « outrancier », ne se départ guère de la 
bienséance oratoire. Les justes emportements mêmes de ce «violent», 
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en dépit de la légitimité que leur assure la tradition biblique, n’ont pas 
la force ou la liberté qu’on leur prête. Et si l’on devine parfois, chez cet 
écrivain du temps des Sévères, certaines tentations qui le rapprocheraient 
de ses prédécesseurs immédiats, il faut reconnaître qu’elles sont le plus 
souvent maîtrisées. Ici, par exemple, un « éloge » de l’eau, là un « éloge » 
du manteau : mais le premier est entouré de précautions oratoires, et le 
second est beaucoup plus que cela. Certes, il y a aussi, chez Tertullien, 
une certaine manière de conduire ses polémiques voisine de celle des 
néo-sophistes : mais la lassitude et la gravité ont remplacé le jeu ; au 
désir de briller s’est substitué le souci de convaincre et d’enseigner ; et 
sous bien des « sophismes », ce sont encore les lieux et les argumentations 
de l’éloquence la plus classique que souvent l’on voit apparaître. C’est 
finalement dans le domaine de la langue et du style que Tertullien a 
fait le plus de concessions à son temps. Encore les a-t-il faites à son corps 
défendant : car son esthétique théorique est une esthétique philosophique 
de la simplicité et de la brièveté. Il faudrait d’ailleurs pouvoir discerner les 
aspects de son style qui s’apparentent réellement à la prose des écri¬ 
vains de la génération précédente, et ceux qui s’apparentent à la prose 
artistique de Sénèque ou de Tacite : l’influence d’Apulée, souvent invo¬ 
quée comme décisive 1 , n’est guère vraiment démontrée. 

Le second trait qui caractérise la culture de Tertullien est son ampleur. 
Le Carthaginois a été longtemps victime du préjugé qui faisait de lui un 
« rhéteur », entendons par là, un écrivain recourant aux lieux communs 
les plus rebattus et utilisant l’arsenal des figures de rhétorique. Il est vrai 
que, à l’appui de cette thèse, on dresse d’impressionnantes listes de « pro¬ 
cédés » : mais quel est l’écrivain, poète ou prosateur, antique ou moderne, 
qui résisterait à un tel traitement ? Et peut-on en déduire que Tertullien 
entre dans la catégorie des déclamateurs que stigmatisent Encolpe ou 
Messalla ? En fait Tertullien attribue à la « rhétorique » le rôle le plus 
noble qui soit : rendre accessible et persuader la vérité. Elle est pour lui 
une « psychagogie » légitime et nécessaire. De plus, au delà de bien des 
développements dont seule notre méconnaissance de la culture antique 
dénonce l’apparente banalité, on discerne souvent la transposition ou 
l’adaptation d’idées qui ne sont rien moins que des idées empruntées 
à la philosophie. Les liens tissés entre rhétorique et philosophie par 
l’éloquence antique transparaissent aussi chez le premier Père de l’Église 
d’Occident. 

Il conviendrait d’ailleurs de distinguer entre la culture de Tertullien 
et son érudition. C’est à celle-ci que pourraient s’adresser certains des 
reproches que l’on adresse généralement à sa culture. Sans doute par son 


1. A la suite des études de J. van der Vliet, Studio, ecclesiastica , Ter- 
tullianus J, Lugduni Batauorum, 1891, pp. 13-17 ; C. Weyman, Studien zu 
Apuleius und seinem Nachahmern , pp. 340-343 dans SBAW , 2 (1893) 
pp. 321-392. Inversement H. Hoppe, De sermone Tertullianeo quaestiones 
selectae 9 Marburgi Chattorum, 1897, pp. 23-24, est sans doute trop pru¬ 
dent quand il doute même que Tertullien ait connu l'œuvre de son compa¬ 
triote. Cf. supra pp. 32 ; 242, n. 36 ; 391, n. 95 ; 414, n. 11 ; 453, n. 60 ; 475. 
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érudition inévitablement superficielle, Tertullien est-il un homme de son 
temps. Sa curiosité effrénée s’est portée dans tous les domaines. Au reste, 
il obéissait en cela à une tradition du savoir encyclopédique issue d’Aris¬ 
tote, et qui caractérise notamment les deux premiers siècles de notre ère. 
Mais s’il a cédé à la passion de l’érudition, il a également dénoncé, comme 
l’avaient fait les philosophes avant lui, la vaine curiosité qui détourne 
de l’unique nécessaire. Quant à sa culture proprement dite, elle est vaste 
et profonde. Elle repose sur la lecture des grands textes classiques, ceux 
de Cicéron et Sénèque plus particulièrement, sur la méditation des thèmes 
fondamentaux de la pensée antique. Il est vrai qu’il cite peu d’auteurs 
textuellement, mais cette dissimulation des sources auxquelles il puise 
ne lui est pas propre ; il a lu plus qu’il ne cite, et même les poètes, dont 
la connaissance qu’il a de leurs œuvres se manifeste jusque dans son souci 
de prendre ses distances par rapport à eux. 

Si donc Tertullien est un a rhéteur », il a aussi la culture qu’exigeait 
Cicéron de l’orateur, notamment dans les trois disciplines essentielles que 
sont la philosophie, le droit et l’histoire. Mais, ceci bien posé, Tertullien 
n’est, à proprement parler, ni philosophe, ni juriste, ni historien. Cette 
étude aura peut-être permis de dissiper quelques malentendus à ce sujet. 
Que la culture philosophique de Tertullien s’appuie, pour une grande part, 
sur des « manuels », le fait est sûr. Elle n’est pas pour autant uniquement 
et étroitement doxographique 2 . La méthode de la « recherche des sources», 
entendue au sens matériel et traditionnel, est, à cet égard, inopérante 
pour la révéler dans toute son ampleur. C’est au niveau de l’histoire des 
idées, voire des catégories et des structures de la pensée, qu’il convient 
de se placer, sans oublier que l’enseignement de la philosophie est souvent, 
dans l’Antiquité, un enseignement oral 3 . En d’autres termes, l’absence 
d’allusions précises aux textes des grands maîtres de la philosophie dans 
l’œuvre de Tertullien ne doit pas autoriser à conclure qu’il ne connaît pas 
leurs théories. Celles-ci peuvent avoir nourri sa réflexion. Certains des 
schèmes de pensée que l’on rencontre chez lui ne s’expliqueraient pas 
autrement. 

Si l’on a eu tendance à sous-estimer la culture philosophique de Tertul¬ 
lien, on a, en revanche, surestimé sa connaissance du droit. On ne s’est 
pas toujours bien représenté, en effet, que la langue juridique avait fourni 
très tôt aux Romains un véhicule commode pour l’expression des idées, 
un système de références métaphoriques, sans qu’il soit nécessaire pour 
autant d’entendre, dans leur sens juridique précis, des termes dont 
la signification réelle est en fait, dans les emplois concrets qu’ils en font, 
beaucoup plus approximative. Si on met à part la trop fameuse notion de 
« prescription », que Tertullien détourne de son sens technique et utilise 
avec une valeur dialectique, la plupart des termes prétendument juri- 


2. Cf. supra p. 411, n. 4. 

3. P. Boyancé, Le stoïcisme à Rome , pp. 238 et 252, dans Ass. G. Budé, 
VII e Congrès d’Aix-en-Provence, Paris, 1964, pp. 218-254. 
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diques que Ton trouve dans son œuvre appartiennent, en réalité, à la langue 
commune des rhéteurs 4 . Si Tertullien est « juriste », il l’est comme le sont 
Cicéron et Quintilien. Et lorsqu’il applique à l’Écriture les règles de 
Yinterpretatio legis 9 il ne fait qu’adapter l’enseignement des rhéteurs qui, 
sur ce point, comme sur d’autres, ont précédé les jurisconsultes, sans que, 
du reste, ces derniers les aient toujours suivis. 

Quant à l’histoire, nous avons vu que Tertullien ne se contentait pas 
de lui emprunter des exempla susceptibles d’agrémenter ses traités et de 
les rendre plus convaincants. Il a, de l’histoire, une vision beaucoup plus 
large, qui englobe son respect du passé et sa confiance dans les temps à ve¬ 
nir, opère la synthèse de sa réflexion philosophique sur le devenir histori¬ 
que et de sa méditation théologique sur les étapes du salut. 

Le dernier caractère, enfin, de la culture profane de Tertullien est 
qu’elle n’est pas seulement un savoir ou une connaissance, mais une 
véritable culture, en ce sens qu’elle est une formation de l’esprit, un mode 
de penser, une manière d’appréhender la réalité, une forme de sensibilité. 
Sans quoi, nous n’aurions pu en ressaisir les traits jusque dans les couches 
les plus profondes de sa spiritualité et de sa vie intérieure, dont on pouvait 
penser a priori, qu’elles étaient davantage imprégnées de la vie de sa foi. 
Il ne suffit pas, en effet, de dire que Tertullien recourt aux données de sa 
culture pour exposer, approfondir ou défendre le dogme. Quelques unes 
de ses démarches les plus intimes, les plus personnelles, les plus inquiètes 
— du moins parmi celles qui se laissent appréhender — ne se compren¬ 
nent que situées dans les cadres de la pensée antique, en dehors de toute 
« utilisation » consciente, de la part de Tertullien, des ressources que lui 
offraient sa propre culture. Tant il est vrai que sa foi n’a pas déraciné sa 
culture, mais s’est greffée sur elle et l’a, au sens propre et premier du mot, 
« convertie ». 

Certes, Tertullien semble parfois avoir médit de la culture païenne, ou, 
plus précisément, de la philosophie. Mais répéter que c’est avec la dialec¬ 
tique, la rhétorique et la philosophie qu’il avait apprises à l’école, qu’une 
fois converti il les a combattues, c’est introduire dans sa pensée et son 
action une contradiction interne qui lui est étrangère. Le « drame » de 
Tertullien est d’avoir vécu dans une époque de transition religieuse et 
de syncrétisme, qui l’a contraint à dénoncer les dangers susceptibles de 
menacer la pureté et l’intégrité de la régula fidei . Mais cette attitude 
négative ou, plus justement, défensive, n’est pas le tout de sa pensée. A 
côté de condamnations éloquentes et péremptoires, mais toujours cicons- 
tancielles, se devine ou s’exprime explicitement son aspiration à une syn¬ 
thèse dans laquelle le christianisme couronnerait l’acquis de la culture 
antique conciliable avec la foi. Assurément, la rencontre de l’une et de 
l’autre ne s’est pas faite sans heurts : ceux-ci étaient inévitables et entraî¬ 
naient, de la part de Tertullien, des approximations et des repentirs, des 


4. Cf. R. Braun, Deus Chrislianorum, pp. 553-554. 
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désaveux et des rectifications. Mais conçue comme un progrès, la conver¬ 
sion religieuse de Tertullien n’impliquait pas le reniement de son passé. Elle 
était vécue par lui, moins comme une pexàvota que comme une rcpOKOTtfj — 
ou, plutôt, comme une pexàvoia qui ne cessait pas d’être une rapoKorcri. 
A cet égard, la métaphore stoïcienne de la croissance végétale, à laquelle 
Tertullien recourt si volontiers, traduit excellemment l’unité et la cohérence 
de sa pensée, dans sa conception respective de la morale du progrès indivi¬ 
duel, de la philosophie de l’évolution historique et de la théologie des 
étapes du salut. 

Mais si, au cours de cette étude, nous nous sommes efforcé de découvrir 
dans l’œuvre de Tertullien les cadres de pensée hérités de sa culture 
profane, c’était moins dans le dessein d’établir un bilan de la culture de 
Tertullien, que dans celui de comprendre l’écrivain et l’homme. C’est 
pourquoi nous avons tâché d’analyser les aspects de cette culture sans 
l’isoler artificiellement de sa réflexion et de son évolution religieuses, mais 
en précisant au contraire les liens qui unissaient celle-là et celles-ci. Ainsi 
nous est-il apparu toujours plus nettement, au fur et à mesure que nous 
progressions dans cette étude, que la connaissance de sa culture profane 
fiasait mieux comprendre la réflexion chrétienne et l’évolution religieuse 
de Tertullien, et qu’elle permettait de retrouver, au-delà de pseudo¬ 
paradoxes ou de pseudo-contradictions, l’unité profonde d’une vie et d’une 
œuvre, l’une et l’autre plus complexes, plus inquiètes, mais aussi plus 
cohérentes qu’on ne le soupçonne généralement. 



ANNEXE 


Chronologie des œuvres de Tertullien 1 


1. Période catholique 


197 *Ad martyras 

Ad nationes I-II 
Apologeticum 

198-206 De testimonio animae 

Aduersus Iudaeos 2 

De praescriptionibus aduersus haereses omnes 
Aduersus Hermogenem 
*De spectaculis 3 
*De oratione 
*De baptismo 4 
De patientia 5 

204 ? De paenitentia 6 


1. Nous avons pensé qu'il serait commode pour le lecteur de disposer 
d'une chronologie des œuvres de Tertullien. A cette fin, nous avons repro¬ 
duit celle que propose R. Braun, Deus Christianorum (1962), pp. 563-577. 
Mais nous l'avons simplifiée : le lecteur trouvera dans la thèse de R. Braun, 
outre une analyse précise des problèmes posés par cette chronologie, la 
justification, accompagnée de bibliographie, des dates attribuées aux 
divers traités de Tertullien. Comme lui, nous faisons précéder d'un asté¬ 
risque les ouvrages qui donnent lieu aux plus grandes divergences entre les 
critiques et ceux pour lesquels il a lui-même suggéré une datation nou¬ 
velle. Nous avons signalé en outre les hypothèses qui ont été émises depuis 
la publication de sa thèse. Cf. également infra p. 523, s.u. « Tertullien ». 

2. H. Traenkle, Q. S. F. Tertulliani Aduersus Iudaeos , Wiesbaden, 
1964, p. lxvii : avant Y Apologeticum. 

3. E. Castorina, Tertulliani De spectaculis , Firenze, 1961, p. lxxvii : 
quelques mois après Y Apologeticum. 

4. E. Evans, Tertullians Homily on Baptism , London, 1964, p. xi : 
« about the turn of the century ». 

5. F. Sciuto, Tertulliano, Tre opéré parenetiche (Ad martyras, De 
patientia, De paenitentia), Catania, 1961, p. xxvi : entre 198 et 202-203. 

6. F. Sciuto, Ibid., p. xlix : entre 198 et 202-203. 



488 


CHRONOLOGIE DES ŒUVRES DE TERTULLIEN 


♦De cultu feminarum I-II 
Ad uxorem I-II 

2. Sous Vinfluence montaniste 

207- 208 Aduersus Marcionem I-IV 7 

208- 212 Aduersus Valentinianos 

De anima 
♦De carne Christi 8 
De resurrectione mortuorum 9 
Aduersus Marcionem V 
De exhortatione castitatis 
♦De uirginibus uelandis 

211 De corona 

211-212 Scorpiace 10 

♦De idololatria 11 

212 Ad Scapulam 

3. Rupture avec VÉglise 

213 De fuga in persecutione 

213 ou peu après Aduersus Praxean 
après 213 De monogamia 

217 ? De ieiunio aduersus Psychicos 

De pudicitia 12 
♦De pallio 13 


7. J.-C. Fredouille, Aduersus Marcionem , I, 29 : Deux états de la 
rédaction du traité, dans REAug, 13 (1967) p. 7 : première édition du traité 
vers 198. 

8. J.-P. Mahé, Le traité perdu de Tertullien « Aduersus Apelleiacos » 
et la chronologie de sa triade anti-gnostique , dans REAug, 16 (1970) p. 23 : 
« Il écrivit successivement Aduersus Apelleiacos , puis le traité De carne 
Christi , puis un premier Aduersus Marcionem ... » 

9. P. Siniscalco, Ricerche sul « De resurrectione » di Tertulliano 9 
Roma, 1966, p. 40 : autour de 211. 

10. T. D. Barnes, Tertullian’s Scorpiace 9 dans JThS 9 n. s. 20 (1969) 
p. 108 : fin 203-début 204. 

11. P. G. van der Nat, Q. S . F. Tertulliani De idololatria , part I, 
Leiden, 1960, p, 14 : « not long before the persécution of 197 » ; W. Ror- 
dorf, Tertullians Beurleilung des Soldatenstandes 9 dans VChr 9 23 (1969), 
pp. 118-119 : le De idololatria est antérieur au De corona . 

12. J. Moingt, Théologie trinitaire de Tertullien , t. 1, Paris, 1966, 
p. 100 : « 214-215 (au plus tard) ». 

13. S. Costanza, Tertulliano, De pallio , Napoli, 1968, p. 35 : au début 
de la conversion de Tertullien, peut-être en 193. 
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. 96 

16,2. 




31,29. 

. 91 

Isaias 


31,31-32. 


1,13. 




1,17-18 . 


Zacharlas 


2,2-4 . 


6,14. 

. 408 n. 163 


NO WM TESTAMENTVM 


Matthaous 


3,10. 91 

5,11-12.160 n. 30 ; 397 

5,17. 91 ; 268 n. 102 

6,20. 91 

5.28 . 91 

5.31 . 91 

5.32 . 91 

5.39 . 371 

6.40 . 457 n. 76 

5,42. 91 

6.28 . 91 

6.32 . 91 

6,34. 91 

7,7 . 222 ; 324; 428 

10.19 . 405 n. 154 

10,21-22 . 405 n. 164 

10,22 . 402 n. 138 ; 

405 n* 164 ; 408 n. 163 

10.29 . 91 ; 96 ; 388 n. 89 

10,33 . 332 n. 190 

10,34-36 .405 n. 154 

11.8 . 466 n. 70 

11.9 . 91 

11,13. 91 

11.30 . 91 

12.2 . 408 n. 163 

13,24 . 273 

17.3 . 91 

18.20 . 91 

19.6- 6 . 92 

19,6. 92 

19.6- 12 . 96 


19,8. 

. 92 

19,12. 

. 92 

19,16-22 ... 


19,26. 


20,10. 


22,23 . 

. 92 

22,23-30 ... 


22,28 . 

.92 

22,30 . 


23,23 . 


23,34 . 

.92 

24,13. 

.92 

24,19. 


24,38 . 


26,41. 

... 92 ; 388 n. 90 

27,51. 

. 266 n. 130 

Marcus 

16,38. 


Lucas 

1.17. 


1,37. 

. 329 n. 171 

2,25. 

. 92 

2,37. 


4,34. 


6,36-37 _ 


6,1-5. 


6,29. 


9,41. 


9,58. 


12,57. 


17,27-28 ... 
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17,28-29 . 92 

18.27 . 329 n. 172 

18,42 . 427 n. 64 

21.19 . 406 n. 156 

Iohannes 

1.12- 13 . 129 

2.2 . 92 

8 .123 n. 198 

16.12 . 92 

16.12- 13.291 ; 292 n. 269 

16.13 . 92 

14.2 . 92 

Actus Apostolorum 

2.1 sq.291 n. 265 

2.17 . 92 

15,10. 92 

15.19 . 92 

16.3 . 92 

17,32 . 148 n. 16 

Ad Komanos 

1,20. 188 

2,11. 92 

2.13 . 92 

2.19 . 92 

5.3 . 406 n. 156 

5,3-5 . 395 n. 108 ; 404 

5.20 . 92 

6,19. 92 

6,23. 92 

7.3 . 92 ; 130 ; 136 ; 140 

8,6. 92 

8.25 . 395 u. 108 

9.7 . 92 

11,16-24 . 257 n. 99 

12.12 . 397 n. 118 ; 408 n. 163 

12.17 .92 ; 252 n. 84 

13 .251 n. 79 

13,14. 92 

15,4 .395 n. 108 

15.13 ... 395n. 108 

1 ad Corinthios 

1,14-15 . 166 

1.25 . 330 n. 176 

1.27 . 329 n. 172 ; 330 n. 173 

2.2 . 166 

3.2 . 92 

3.13 . 166 

4.3 . 166 

4.7 . 166 

4.8 . 166 

4.9 . 166 

4,15. 92 

5 .167 n. 104 


6.3 . 166 

6,12. 92 

6,18. 92 

7 . 25 n, 30 ; 97 ; 120 

7.1 .92 ; 96 

7,1-2 .92 

7.5 .92 

7.6 . 92 

7.7 . 92 

7.8 .92 

7.9 .92 ; 96 ; 99 n. 120 ; 

101 ; 104 ; 105 ; 103 n. 126 ; 

111 n. 162 ; 112 ; 114 ; 129 

7.10 . 92 ; 115 n. 169 

7,12-17 .441 n. 128 

7.21 . 92 

7,25 . . 92 J 115 n. 169 ; 119 n. 186 

7.25- 26 . 92 

7.25- 40 . 118 n. 186 

7.27 . 92 ; 96 

7,27-28 . 92 ; 111 n. 162 ; 112 ; 114 

7.28 . 92 

7.29 . 

92 ; 06 ; 102 ; 141 n. 259 ; 291 

7,32. 92 

7.32- 34 . 92 

7.33- 34 . 92 

7.34 . 92 

7.35 . 92 

7.39 . 92 ; 96 ; 

97 ; 98 n. 113 ; 113 ; 114 ; 
117 ; 130 ; 136 ; 137 n. 245 

7,39-40 . 111 n. 162 ; 112 ; 115 

7.40 . 92 ; 119 n. 186 

8.2 . 166 

8,12. 166 

9,1. 166 

9.4 . 92 ; 166 

9.5 . 92 

9.12 . 92 

9,14-15 . 92 

9,15. 166 

9.22 . 92 

9,24. 92 

10.12 . 166 

11,16. 166 

12.31 . 92 

13,4 . 408 n. 163 

13,4-7 . 393 

13.7 . 408 n. 163 

13.8 . 393 n. 103 

13,11 . 438 n. 114 

13,13 . 393 n. 103 

15.32 . 92 

15.33 . 92 

15.40 . 92 

15,40-47 . 92 

15,46. 92 
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15,52. 

. 92 

10,22. 


Il ad Corinthios 

2,5. 

.167 n. 104 

2,17. 

. 307 n. 54 

5,8. 

. 92 

6,7. 

.59 n. 95 

6,10. 

. 92 

6,13. 

. 318 

6,14-16 . 

.318 ; 

319 n. 114 ; 322 n. 142 ; 323 

7,12. 

.167 n. 104 

Ad Galatas 

2,6. 

. 92 

3,6. 

. 92 

3,7. 

. 92 

3,11. 

. 92 

4,19. 

. 92 

4,21-26 . 

. 92 

4,22-28 . 

. 92 

4,24. 


4,28. 

. 92 

5,12. 

. 165 

6,17. 

. 92 

5,17-23 . 

. 59 n. 95 

5,22-23 . 

. 394 n. 106 

Ad Ephesios 

1,9. 

.. 92 

4,5. 

. 92 

5,3. 

.149 n. 24 

5,31-32 .. 

. 92 

5,32 

.. 92 

6,11-17 . 

. 59 n. 95 

6,14-17 . 

. 66 

Ad Philippensos 

1,23. 

92 ; 392 n. 96 

1,29. 

.405 

2,17-18 . 

... 395 n. 108; 
397 n. 118 ; 405 

3,13. 

. 92 

3,19. 


3,20. 

. 322 n. 136 

4,3. 

. 92 

Ad Colossenses 


1,24 ... 92; 395 n 

, 108 ; 397 n. 118 

2,8. 

.315 n. 97 

2,20. 


I ad Thossalonicenses 

1,3. 

.395 n.108 

4,3. 

. 92 


4,13. 

374 n. 31 ; 392 

4,16. 

.92 

U ad Thossalonicenses 

1,4. 


I ad Tlmotheum 

1,3-4 . 

.33 n. 21 

2,9-10 . 

. 395 n. 110 

3,2. 

92 ; 130 ; 138 

3,2-7 . 

..92 

3,2-12 . 

. 92 

3,12. 

. 138 

4,3. 

. 92 

5,9. 


5,11.93 ; 96 ; 97 ; 98 n. 113 

5,14. 

.93 ; 96 ; 

97 ; 98 n. 113 ; 

130 ; 136 ; 140 

H ad Timotlicum 

1,7. 

. 405 

1,8. 

. 405 

2,3. 

. 93 

2,11. 


3,1. 

. 93 

Ad Titum 

2,12. 

. 93 

Ad Hobracos 

5,7. 

.93 

9,15. 


10,34. 

. 93 

10,36. 

. 395 n. 108 

Iacobi 

1,12. 


4,14. 


I Pétri 

1,4. 


2,11. 

. .. 93 

2,19-20 . 

. 395 n. 108 

2,20. 

. 408 n. 163 

2,20-22 . 

. 405 

3,3-4 . 


U Pétri 

2,10. 

. 93 

3,3. 

. 93 

I Iohannis 

2,3. 

. 93 

3,3. 

.93 ; 129 
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Iudao 



Apocalypsis 

1,6. 93 


1,8. 93 

3,19 . 375 u. 32 ; 377 

5,10. 93 

12,9. 93 

22,13.93 











II 


Index Tertullianeus 


Ad amicurn philosophant 


.89 ; 

100 ; 101 ; 109 ; 128 n. 215 ; 475 

Ad martyras 

.69 ; 409 ; 472 n. 130 


2,6. 388 

3,3. 56 ; 388 

4 . 250 n. 73 

4.2 . 388 

4.3 . 388 

4,9. 85 n. 68 

6,1-2 . 65 


Ad nationcs 


.68-88 ; 98 n. 115 ; 

190 n. 48 ; 244 ; 245 ; 295 ; 354 


1.1.1 .70 ; 80 ; 148 n. 19 

1.1.1- 3. 426 

1.1.1- 10. 74 

1,1,3-4.70 n,. 17 

1.2.1- 10. 75 

1.2.1- 3,10. 75 

1 . 2 . 1 - 6 , 7 . 75 

1.3.1- 10. 75 

1.3.3 . 80 

1.3.6 . 197 ; 231 

1.4.1- 15. 76 

1.4.1- 6,7 .75 

1.4.3 . 80 

1.4.8 .316 n. 105 

1.4.9 . 80 

1.4.10 .316 n. 105 

1,4,12 .407 n. 158 

1.5.1- 10. 75 

1.5.6 . 81 

1.6.1 . 80 

1.6.1- 7. 75 

1.6.4 . 242 ; 458 n. 82 

1.6.6 . 242 

1.6.7 . 243 


1.7 . 76 

1.7.1- 2. 59 

1.7.4 . 81 

1,7,28 . 407 n. 168 

1.8- 19 . 76 

1.8 . 76 

1.8.4 . 81 

1.9 . 76 

1.9.1 .80 n. 47 

1.9.4 . 464 n. 97 

1.10 . 76 

1.10.1 .85 n. 69 ; 86 n. 70 

1.10.1- 2.76 n. 31 

1.10.2 . 241 

1,10,4-5. 241 

1,10,6 .241 

1.10.8- 48 . 241 

1,10,36 . 424 ; 439 n. 122 

1,10,41-42 . 305 n. 39 

1.10.44- 45 . 147 

1.10.44- 49 . 147 

1,10,46-47 . 147 

1,10,49 . 241 

1.11 . 76 

1.12 ... 76 

1,12,12 .213 ; 232 ; 275 

1,12,14 . 213 

1.13 . 76 

1,13,5 . 365 n. 4 

1.14 . 76 

1.14.1- 4. 150 n. 28 

1.14.2 . 269 n. 142 

1.15 . 76 

1.16 . 76 

1.16.3 . 80 

1,17-19 . 76 

1.19.3 . 148 n. 16 

1,20. 76 

1,20,11 . 80 

1.20.16 . 80 

2,1,1 . 79-80 
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2.1.1- 2.71 n. 17 

2,1,2 .80 ; 82 

2.1.4 . 211 

2.1.5 .80 ; 82 

2.1.6 ...186 ; 418 n. 31 

2.1.7 . 74 

2,1,11 . 81 

2.1.13 . 82 

2.1.14 . 82 

2.1.15 . 81 

2.2.1 .82 ; 307 ; 352 n. 203 

2.2.4 . 352 

2.2.5 . 34 n. 29; 240; 

305 n. 35 ; 416 n. 26 ; 425 n. 58 

2.3.2- 4. 84 n. 63 

2.3.4 . 304 n. 25 ; 305 n. 40 

2.3.5 . 282 n. 225 

2.3.9 .84 n. 63 

2,4,11-12. 201 

2,4,13 . 320 

2.4.17 .310-311 

2.4.18 . 304 n. 30 

2.4.10 .415 n 20 

2.6.1 . 81 n. 50 ; 82 

2.6.4 . 81 

2.6.4- 5. 311 

2.6.5 . 83 

2.7.7 . 164 

2.8.1 . 82 

2.8.2 .82 n. 56 

2.9.2 . 82 

2.12.1 . 164 

2.12.4 . 275 

2,12,37-38 . 214 

2,12,38 . 275 

2.16.7 .84 n. 63 ; 246 

Ad Scapulam 

. 252 ; 455 ; 472 ru 130 

1.1 . 70 n. 16 

1.4 .71 n, 17 

2.5 . 458 n. 82 

2,5-6 . 251 n. 78 

2.6 . 251 n, 79 ; 

251 n. 80 ; 252 n. 81 ; 468 n. 82 

2.7 . 458 n. 82 

2.10 . 240 n. 23 ; 

249 ; 407 n. 159 ; 456 

4.1- 3 . 236 n. 6 

5.2 . 240 n. 23 

5,4 . 148-149 ; 407 n. 168 

Ad Vxorcm 

1.1.1- 3. 101 ; 108 

1.1.4- 5. 101 

1,1,6 .101 ; 103 ; 133 n. 225 


1.2.1 .109 n. 155 

1.2.1- 3,2. 101 

1.2.1- 3,6 . 101 

1.3.1 .109 n. 155 ; 196 n. 6 

1.3.2- 5. 104 

1.3.2- 6. 101 

1,3,4-5. 105 

1.3.5 . 104-105 

1.4.1 . 101 

1.4.2 . 106 

1.4.2- 5,4 . 101 

1.4.2- 8,3. 101 

1.4.3 . 108 

1,4,8 . 106 

1.5.1 . 106 

1.5.1- 8,5. 101 

1.5.2 . 06 n. 106 

1.5.3 . 106 

1.6.1 . 104 

1.6.2- 5. 107 

1.6.5 .107 n. 144 

1.7.2- 4. 107 

1.7.4 .138 ; 196 n. 6 

1.8.1- 3. 106 

1.8.5 . 108 

2,1,4 . 117 

2,2.441 n. 128 

2.2.3 . 08 n. 113 

2.2.4 .196 n. 6 

2.7 .441 n. 128 

2.8 . 250 n. 73 

Aduersus Hermogenem 

. 46 

1.1 .38 n. 7 ; 214 ; 230 n. 59 

1.2 .38 n. 10 ; 47 n. 45 

1.2- 3 . 43 

3.4 .184 n. 8 

4.1 . 282 n. 225 

7.1 . 198 ; 219 

7.5 . 50 

8.2 . 276 

8.3 . 341 

11.1 . 219 

25.1 . 276 

25.1- 5 . 177 n. 138 

26.1- 2 . 176 

27.1 . 47 ; 48 

33.1 . 198 

39.1 . 202 

44.2 . 321 

45.5 . 88 n. 81 

Aduersus Iudacos 

. 254-271 ; 364 ; 472 n. 130 

1-6.261 n. 116 

1,1. 186 ; 254 
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1,4. 208 

1,8. 208 

2.3 . 257 

2.4 . 257 

2.6 .257 

2.6- 7 .258 

2.7 . 258 

2.9 . 258 

2.10 . 259 

3.2 . 196 n. 6 

3.7 . 203 

3,8-13 . 264 

4.11 .196 n. 6 ; 259 

6.3 . 196 n. 0 

0,1-3 . 201 

7-14.261 n. 110 

7,9 . 240 n. 23 ; 253 n. 85 

9-14 . 254 n. 92 

9.7 . 289 n. 200 

9.7- 8 . 205 ; 328 

10,11-12 . 200 

10,19 . 208 

12.1 . 240 n. 23 ; 207 n. 133 

13.1 . 212 

13,16. 206 

13,25 . 208 n. 137 

14,12 . 207 n. 133 

Aduersus Marcio ne ni 

.46 ; 191 ; 200 

1.1.1 . 38 n. 5 

1.1.3 . 46 n. 41 

1,1,4-6. 38 n. 10 ; 43 

1,1,6-7. 214 ; 230 n. 59 

1.1.7 . 218 ; 290 n. 289 

1.2.2 . 433 n. 92 

1.3.2 ... 190 n. 47 ; 344 n. 241 

1.6.2 . 276 

1,6,2 .198 ; 218 ; 221 

1.7.7 .184 n. 8 

1.8.1 .431 n. 81 

1.8.2- 3.282 

1.9.3- 4. 203 

1.9.5 .276 

1.9.6 .122 n. 197 

1.9.7 . 33 n. 21 

1.10.1 . 284 n. 235 

1.10.2 . 344 n. 241 

1.10.4 . 270 

1,10,24 . 190 n. 47 

1.11.1 .. 321 

1,11,6 . 203 

1.12.3 . 333 d. 192 

1.13.2 .270 

1.13.3 .341 ; 352 n. 293 

1,16,2 . 179 

1,17,1 .177 n. 143 

1,17,1-2.333 n. 192 


1,17,3-4.283 

1.18.2 .345 n. 243 

1,19. 219 

1.19.4 .47n.44 

1.20.1 . 219-220 

1.20.5 .408 n. 103 

1.21.3 .295 n. 281 

1.22.1 . 199 ; 229 

1.22.4 . 283 n. 230 

1,22,9 . 283 

1,25-26 .... 64n. 122 ; 104n. 100 

1.25.3 . 321 

1,25,7 . 204 

1,29 . 89 d. 84 

1.29.2 . 196 n. 6 

1,29,2-4 . 90 n. 87 

1.29.4 . 190 n. 6 


2.1.2 . 204 

2.2.1 .330 n. 174 

2.2.4- 6. 330 

2.3.1 . 204 

2.3.4- 5.283 n. 228 

2,7,5 . 408 n. 162 

2.9.3 . 276 

2,9,7 .270 

2.16.1 . 282 

2.17.2 . 408 u. 162 

2.17.3 . 276 

2.17.4 .196 n. 6 

2.22.4 . 196 n. 0 

2.24.1 . 209 

2.27.1 . 220 ; 330 

2,27,6 .101 ; 345 n. 243 

2.28.1 _169 n. 111 ; 304 n. 29 

2,28,3 . 32 


3,1,1-2 . 

3.1.2 .. 

3.3.3 .. 

3.4.3 .. 

3.6.6 .. 
3,9,1 .. 

3.13.2 . 
3,13,3-5 

3.13.4 . 

3.14.4 . 

3.10.6 . 

3.23.2 . 


.216 

.229 

209 ; 273 
408 n. 162 
225 n. 40 
185 n. 18 
. 84 n. 03 

.328 

.289 

.50 

.209 

208 d. 137 


4.1.2 . 199 

4,1,4-7.289 n. 254 

4,4,1 .179 ; 186 ; 210 

4,4,5 . 273 ; 270 

4,5,7....210 ; 230 n. 59 

4,0,3-4.210 

4,0,4 . 225 n. 40 ; 321 

4.7.3 . 321 
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4,7,9 . 322 n. 144 

4,7,12 . 322 n. 144 

4.8.1 . 270 

4.8.3 _ 84 n. 63 ; 306 n . 42 

4.9.4 . 197 

4.10.6 . 199 

4,11,6-9.89 n. 84 

4,11,10-11. 286 

4.11.11 .257 n. 99 

4.11.12 . 287 

4,12,5 .115 n. 173 

4.12.7 .115 n. 173 

4.12.15 . 287 ; 297 n. 295 

4.13.4 .. 466 n. 108 

4.14.5 . 406 n. 156 

4.15.3 .162 n. 83 

4.15.13 .149 n. 24 

4,16,4-6 . 457 n. 75 

4,16,14-15 .. 250 n. 73 ; 317 n. 105 

4.16.15 . 386 n. 82 

4.21.5 . 287 

4.21.8 . 287 

4.23.1 . 408 n. 163 

4.23.7 . 89 n. 84 

4.24.1 . 196 n. 6 

4,25,17 . 204 

4.26.11 . 287 

4.33.7 . 283 

4.38.4 . 205 

4.38.7 . 205 

4.39.8 .. 406 n. 156 ; 408 n. 163 

4.39.12 . 285 n. 238 

4.40.4 . 287 

4.40.6 . 457 n. 75 

4.43.9 . 184 n. 8 

5.1 .108 n. 149 

5.1.7- 8.206 

5.2.4 . 287 ; 288 n. 253 

5.4.6 . 408 d. 163 

5.4.14 .161 n. 80 

5.4.15 . 292 

5.5.1 . 321 

5.6.13 . 207 

5,7,5-8.89 n. 84 

6,7,8 .196 n. 6 

6.8.4 . 207 

5.11.3 .277 

5.11.4 . 287 

5,13,3 .161 n. 80 

6,14,11 . 408 n. 163 

6.19.1 .217 ; 230 d. 59 

5.19.7 . 341 

6.19.7- 8.315 n. 97 

5.19.8 .148 n. 16 ; 161 n. 80 

5,21,1-2.38 n. 6 


Aduersus l’raxean 

. 46 ; 191 ; 343 ; 351 


1 . 

1.4 .... 

I, 4-5 .. 
2,2-3 .. 

3.1 .... 

5.1 .... 

5.5 .... 

8.1 .... 
8 , 1-2 .. 

II, 4 ... 

19.5 . .. 
20,3-21,1 

22.6 . .. 
27 .... 
30,5 ... 


... 47 n. 44 

_ 433 w. 93 

38 n. 10 ; 43 

. 217 

. 356 

. 177 

... 295n.287 

. 185 

_192 n. 59 

. 210 

... 136 n. 239 

. 217 

... 123 n. 198 

. 280 

... 136 n. 239 


Aduersus Valentinianos 

. 152-158 ; 190-194 ; 302 


1.1 .155 n. 47 

1.1- 4 .34 n. 29 

1.2- 3 . 355 n. 310 

1,4.30 ; 38 n. 10 ; 47 

3.3 .156 r. 47 

3.4 .155 p. 47 

3.5 . 191 

4,3.193 n. 60 

5.1 . 353 n. 300 

5.2 . 192 

6.1- 2 . 191 

6.2 . 37 

6.2- 3 . 153 

6.3 . 150 

9.1 .196 n. 6 

12.1 .193 n. 61 

14.4 .147 r. 9 

32.4 . 155 n. 47 

33.1 . 155 n. 47 ; 365 n. 4 

39.2 . 192 


Apologeticum 

.29 n. 2 ; 68 ; 69 ; 

86 ; 98 n. 115 ; 190 n. 49 ; 244 ; 
245 ; 259 ; 267 ; 270 ; 295 ; 309 ; 
354 ; 369 ; 442 ; 455 ; 475 


1.6 . 148 

1,6-8 . 426 n. 62 

2,2.123 n. 197 

2.9 . 458 n. 82 

2,14.196 n. 6 

2,17. 150 

4,3-13 .243 

4,4. 197 

4.7 . 243 

4,8-9 .245 

4.10 . 243 ; 246 

5.7 . 424 n. 53 

6,1-11 . 241 

6,9. 241 
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7,2. 

.208 

7,3. 


7,8-14 . 


11,15. 

. 305 n. 39 

11,16. 


14,7. 

305 n. 39 ; 348 n. 260 

15,1. 

. 146 

15,1-6_ 

.147 n. 11 

15,2. 


15,4. 


15,4-5 _ 


16,12. 

. 150 n. 28 

17-20.. 


17,1-3 _ 


17,4-5 _ 

. 334 n. 199 

17,5-6 . 

... . 188 ; 344 n. 241 

18,1.. 

.188 ; 345 n. 242 

18,4. 

. 148 • 

435 n. 99 ; 

I 439 ; 478 n. 144 ; 479 

18,5. 

. 424 n. 52 

10-20. 


19,1. 

. 240 

19,3 ( Fald .) 


19,5. 

.240 

19,5 ( Fuîd .) 

. 240 ; 275 

20,5. 

- 252 ; 298 n. 302 

21,1. 

. 240 n. 23 

21,5. 


21,6. 


21,7. 


21,10 . 


22,1. 

. 303 n. 16 

22,2. 


25,14-15 ... 

. 245 n. 52 

28,1. 

. 320 

30,1-4 . 


31,2-3. 

.251 n. 79 

32,1. 

. 251 n. 81 

32,1-2 . 

.251 n. 79 

35,7. 

. 13 

?5,8. 


35,12. 


36,2-3. 


36,4. 

.251 n. 80 

37,2. 


37,4. 

. 240 

38,3. 


38,4. 

. 320 

39,2. 

.251 n. 81 

39,4. 

.317 n. 105 

39,13. 

. 303 n. 14 

40,3-8. 


40,13. 

. 250 

42,1. 

_ 456 ; 468 n. 117 

42,1-9 ... . 


42,3. 


44,3. 


46,1. 



46.2 . 338 n. 208 

386 n. 82 ; 404 ; 407 n. 158 

46.2- 18 . 249 

46.5 ... 305 n. 39 ; 310 ; 348 n. 260 

46.7 . 305 n. 35 

46.8- 9 .416 n. 25 

46,10-16 . 310 

46.13 . 458 n. 82 

46,15 . 458 n. 82 

46.17 . 250 n. 73; 

316 u. 105 ; 323 n. 149 ; 404 

46.18 . 317 ; 320 ; 323 

47.3 .416 n. 26 

47.3- 4 . 425 n. 58 

47,5-8 . 308 

47.8 . 308 n. 57 

47.9 . 340 ; 355 n. 315 

47.9- 10 . 214 

47.11 . 274 e. 167 

47.14 . 275 

48.1 . 148 n. 16 ; 

306 n. 46 ; 311 n. 68 ; 315 n. 98 

48,7-8 . 346 n. 249 

48.8 . 464 n. 97 

48.18 . 325 n. 157 

49.1 . 148 n. 17 

50,1-16 . 55 

60.2 . 85 n. 68 

50.6 . 408 n. 163 

50.9 . 407 n. 168 

50.11 . 85 n. 68 

50.14 . 160 ; 407 n. 158 

50,15-16 . 85 n. 68 


De Aaron uestibus 

. 466 n. 108 

De anima 


. 68 ; 164 ; 353 

1.1 . 38 n. 37 

1.2 . 305 n. 35 ; 307 n. 52 

1.4 .. . 303 n. 15 ; 303 n. 18 ; 398 

1,4-6 .188 n. 37 

1,6. 352 

2.2 . 31 ; 196 n. 6 

2.4 . 308 n. 58 ; 416 n. 26 

2.5 . 185 

2.6 .169 n. 111 

2,6-7 .33 n. 21 

2.7 . 33 ; 429 

3.1 . 305 n. 36 ; 

305 n. 37 ; 307 n. 53 ; 341 

3.2 . 304 n. 26 ; 

304 n. 28 ; 305 n. 40 

3.3 . 348 n. 272 ; 350 

5 . 350 

5,2 . 348 n. 266 
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6,6. 84 n. 63 ; 

306 n. 42 ; 348 n. 271 

6 . 350 

6,8 . 304 n. 31 ; 

304 n. 30 ; 305 n. 32 

7 . 350 

9.3 .351 

10.1 . 348 n, 263 

11.1 . 37 n. 2 

13.1 . 37 D. 2 

14.3 .162 n. 82 

14.5 . 348 n. 269 ; 349 n. 277 

15.1- 2 . 349 

15.3 . 350 

16.3- 5 .350 

15.6 . 350 

16.1 . 348i).263 

16.1- 4 . 162 

16.4 . 162 

16,5. 162 

16.6 . 163 ; 166 

17 348 n. 273 

17.11 . 305 n. 38 

18.1 . 37 n. 2 ; 348 n. 274 

18.3- 4 . 341 

18.12 . 341 

19.2 . 299 n. 303 

19,7-8 .84 n. 63 

20.1 . 299 u. 303 ; 348 n. 268 

20.1- 2 . 425 ; 439 n. 122 

20.4 ... 425 

20.5 . 98 n. 115 ; 347 n. 254 

21.1 .192 n. 69 

21.6 . 467 n. 114 

21.7 . 464 n. 98 

23.5 . 303 ; 341 

24.11 . 304 

25.1 . 37 n. 2 

27.4- 9 . 89 n. 84 

27.6 . 37 

28-35 . 246 n. 58 

28.2 . 306 n. 41 ; 348 n. 270 

28.3 . 273 

29.1 . 276 

30.3 . 247 

30.4 . 247 n. 60 

31.6 . 304 n. 23 

32.1 . 305 

32.2 . 168 n. 63 

33.11 . 436 n. 103 

34.1 ... 305 n. 34 ; 349 n. 277 

35.1 . 305 n. 34 

37.6 .467 n. 114 

38.1 . 467 n. 114 

40.4 ... 404 n. 147 ; 407 n. 158 

41.1- 4 .190 n. 47 

41.3 . 344 n. 241 

42.1 . 304 n. 27 


43,2. 


43,5. 


43,7. 


46,1 sq. 


46,10. 


46,11. 

. 348 n. 267 

48,3. 


60,2. 

. 304 n. 26 

50,5. 

..... 185 ; 218 

51 . 

. 349 n. 276 

54,2. 

. 303 n. 19 

55,5 ... . 

.289 

57,2. 


68,9. 


De baptismo 


1*1. 

. 430 

1,2. 


2,1. 


2,1-3 . 


2,2. 

. 289 ; 336 n. 206 

3,1. 

. 202 ; 475 n. 136 

3,6 .... 174 n. 

130 ; 475 n. 136 

12,1-2 . 


13,1. 

. 294 

13,3. 

. 196 n. 6 

18,5. 

. 439 

20,5. 

... S8 n. 81 ; 289 

De carne Chrlsti 

. 326-337 

1,1. 

. 185 ; 331 

1,2. 

.177 n. 143 

2,5-6 . 

. 216 ; 229 

3,1. 

.. 331 

3,4. 


4 . 

. 89 n. 84 

4,1. 

. 331 

4,3. 

. 331 

4,4. 


4,5. 


4,6 .. 332 ; 404 n. 147 ; 407 n. 158 

5,1. 


5,2-3 . 


5,3-5 . 


5,4-5 . 


6,4. 

. 185 ; 200 ; 321 

8,2. 

. 37 ; 185 

9,1. 


12,2-5 . 

. 190 n. 47 

12,5. 

. 344 n. 241 

15,1-3 . 

.193 n. 59 

15,2 ... 


ie,i . 

. 184 n. 9 

17,1. 

. 184 n. 9 

17,2-3. 

. 289 


20,1 . 184 n. 9 
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24.3 . 408 n. 163 

25,2 . 98 n. 115 

De corona 

.... 243 ; 467 ; 469 ; 472 n. 130 

1.3 . 56 

2.4 .. 141 n.259 

3.1 . 186 

4.5 . 242 ; 244 ; 245 n. 53 

5.1 .196 n. 6 ; 466 n. 109 

6.2 . 344 n. 241 

7.2 . 196 n. 6 ; 233 n. 68 

7.3 .418 n. 30 

10.1 .196 n. 6 

10.7 .322 

13,4.322 

13.7 . 322 

14.3 . 407 n. 158 

15.2 . 322 

De cultu feminarum 

. 59 ; 471 

1.2.1 . 415 

1.2.5 . 321 

1.7.2 .38 n. 9 

1.9.3 . 49-54 

2,2,2-3. 436 

2.5.2 . 49-54 

2.5.4 .168 n. 106 

2,6,1-2. 49-54 

2.6.2 . 321 

2,7,1 . 49-54 

2,8.471 n. 123 

2,11,3 . 55; 

250 n. 73 ; 316 ; 456 n. 70 

2.13.6 . 85 n. 68 

2.13.7 . 55 


6.3 . 252 n. 84 ; 294 

7.1 . 277 ; 296 n. 291 

7.2 . 196 n. 6 

7.2- 3 . 139 

7.2- 5 . 112 

7,5-9,3. 112 

9.4 .121 n. 191 

9,4-5 . 113 

9.5 .98 n. 106 

10.1- 11,2. 113 

12.1- 2 . 113 

12.2- 6 . 113 

13 . 111 ; 113 ; 461 

13,1.109 n. 156 ; 110 ; 126 

15 . 112 


De fato 

.98 n. 115 ; 347 n. 254 

De fuga in perseeutione 


. 409 

1.1 .291 n. 264 

1.2 . 207 ; 218 

2.1- 2 . 375 n. 32 

2.7 . 407 n. 158 

6.1 .. 297 n. 298 

7.1 . 405 ; 408 n. 163 

8.1 .162 n. 83 

8.1- 2 . 388 

9.1 . 407 n. 158 

10.1 .418 n. 30 

11.1 . 407 n. 158 

12.7 . 402 

12,9 . 458 n. 82 

13.1 . 457 n. 75 

14,3.291 n. 264 ; 


405 n. 163 ; 407 n. 158 


De exhortatione castitatis 

.68 ; 89 ; 91-100 ; 

109-128 ; 132 n. 224 ; 134 ; 136 


1-5. 111 

1.1 .109 ; 110 ; 112 ; 120 

1,2-5 . 112 

2.1- 3,5.112 ; 119 n. 186 

3.6 . 114-116 

3.6- 10 .105 n. 137 

3.6- 4,3.119 n. 186 

3.6- 4,6. 112 

4.1 .119 n. 186 

4,4. 97 ; 98 n. 113 

4,4-6 . 116 

4.6 .119 n. 186 

6-12 . 111 

6.1- 7,2. 112 


De idololatria 


.... ttOU , *fcUÜ ï U. 

1.1- 2 . 417 

2.5 . 196 n. 6 

5.1 . 322 

8.1 . 419 

9.1 . 415 ; 419 

9.6 . 407 n. 159 

9,8. 415 

10 . 418 

10.1- 4 . 419 

10.4 . 419 

10.5 . 422 n. 45 

10,6-7 . 419 

13.1 . 420 n. 38 

13,3. 322 

13.6 .198 n. 6 


14,4 .... 404 n. 147 ; 407 n. 168 
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15.8 . 196 n. 6 

18.4 ... 297 n. 296 ; 297 n. 297 

18.5 . 466 n. 70 

19.2 . 322 

23.2 . 196 n. 6 

24.1 . 436 n. 103 

De ieiunio aduersus Psychicos 

.. 230 n. 66 

1.1- 5 . 356 n. 320 

1.4 . 38 n. 7 

1.5 . 290 

2,4 . 297 n. 293 

3.2 . 297 u. 293 

4.1 . 294 

8.1 . 96 

10.1 .290 n. 262 

10.1- 9 . 297 n. 292 

11.2 .122 n. 197 

12.2 . 407 n. 158 

13.1 . 201 

De monogamia 

... 68 89 ; 91-100 ; 128-142 ; 477 
1 . 129 

2.1 .129 ; 132 ; 290 n. 262 

2.1- 4 . 356 d. 320 

2.2- 4 .129 ; 291 n. 264 

2.2- 3,10. 129 

2.3 . 277 

3.3- 4 .105n. 137 

3.8 . 292 

3.9 . 297 n. 294 

4-5. 130 

4-16. 129 

4.1 .134 ; 299 n. 305 

4.2 . 132 ; 133 

4.4 . 141 n. 259 

5.1 . 132 

5.3 . 299 n. 304 

6 . 130 

6.1 . 132 

6,1-4 . 134 

6.2 . 135 

6.3 . 135 

7 . 130 

7.1 . 132 ; 134 

7.2 .141 n. 259 

7.7 . 296 n. 291 

8 . 130 

8.1 .59 ; 132 ; 134 

8.7 .402 

9 . 130 

9.1 . 132 

10-14. 130 

10.1 . 132 


10.1- 11,2. 130 ; 136 

11.3- 13 . 130 

11.4 . 137 

11.5 . 138 

11,5-6 . 137 

11.7 .119 n. 187 ; 137 

11,10-11 . 137 

11,13.21 n. 24 ; 138 

12 130 

12.1 . 196 n. 6 

12.1- 2 . 139 

12.6 .207 

13 . 130 

13.1 . 97 

13.1- 3 . 141 

14 .130 

14.1- 2 .119 n. 187 ; 141 

14.3- 7 .130 ; 136 

14.6 .291 n. 264 

15-16. 130 

15.1 . 133 

16.5 .96 n. 106 

17 .130 ; 461 n. 90 

17.1- 2 . 131 

17.3- 4 . 131 

17.6 . 131 

De oratione 

. 68 

1.1- 2 .286 

4,2-3 . 401 

16.1 .63 n. 120 

16.1- 3 .63 n. 120 

20.2 . 196 n. 6 

24.1 . 196 n. 6 

29.2 . 382 n. 59 ; 408 n. 163 

29.3 . 85 u. 68 

29.4 . 88 n. 81 

De paenitentia 

1.4 ... 404 n. 147 ; 407 n. 158 

3,11. 73 n. 26 

12,9.88 n. 81 

De pallio 

.18 ; 302 ; 362 ; 442 ; 443 sq. 

1.1 . 453 ; 459 

1.1- 2 .471 n. 125 

1.1- 3 . 459 

1,3 . 463 n. 61 ; 459 

2.1- 4,10. 459 

2.7 . 248 ; 453 n. 61 ; 

465 n. 105 ; 471 n. 125 
3-4.467 n. 113 

3.7 . 462 n. 57 

4.1 . 322 

4.2 . 466 n. 106 j 467 






































































































INDEX TERTVLLIANEVS 


505 


4,4. 146 n. 9 

4,8 . 454 n. 62 ; 466 n. 106 

4,10_ 352 ; 454 n. 62 ; 458 n. 82 

5.1 . 478 n. 146 

5,1-6,3. 459 

5.3 ... 452 n. 57 

5.4 _ 460 n. 84 ; 469 ; 472 n. 129 

5.4- 5 ... 253 n. 85 ; 454 n. 64 

5.5- 6,2 . 460 n. 84 

6.2 . 352 


451-452 ; 458 ; 462 ; 478 n. 146 
De patientia 


. 59 ; 362 sq. 

1,1. 144 ; 

363 n. 2 ; 368 n. 10 ; 369 n. 13 


1,1-4 .... 

. 368 

1,1-5 _ 


1,5 ... 144 ; 104 ; 368 d. 10 ; 369 

1,6-2,1 ... 

. 365 

1,7 . 

. 370 

2-6 . 

. 379 

21 . 

. 370 n. 20 

379; 398 n. 127 ; 399 n. 129 

2,2-3 .... 


2,2-6,6 ... 

.365 

3,1. 

. 399 n. 130 

3,1-11 ... 

. 365 

3,2-11 ... 

. 399-400 

3,10. 

. 398 n. 125 

4,1-6 .... 

. 365 

4,5 . 


4,6 . 

. 212 ; 221 ; 401 

5,1 . 


6,1-25 ... 

. 365 

5.2-3 _ 


5,5- 9 l . 

. 383 n. 64 

5,12 .... ! 

. 164 n. 100 

5,18 . 

. 383 n. 64 

5,19 . 

. 383 n. 64 

6,21 . 

. 383 d. 64 

6,1-6 _ 

. 366 

6,4-5 .... 

. 394 n. 105 

7-12 . 

. 387 

7-14 . 

. 379 

7,1 . 

. 367 n. 7 ; 380 n. 52 

7,1-12,10 . 

. 366 

7,1-14,7 .. 

.366 

7,2. 

.. 396 n. 112 ; 397 n. 117 

7,8. 


8,1-2 .... 

. 372 n. 25 

8,1-9 .... 

.366 

8,7-9_ 

... 371 ; 372 n. 26 

8,8. 

. 373 

9,1-3 .... 


9,1-5 _ 


0,2-3 .... 


9,4. 



10.1- 9 . 366 

10,2 . 372 n. 27 

10.9 . 321 

11.1 . 367 D. 7 

11.1- 4 . 374 

11.1- 12,10. 366 

11.2 . 377 d. 42 ; 396 n. 113 

11.3 . 398 n. 122 

11.9 . 150 ; 397 n. 116 

12.1- 3 . 392 

12.8 393 

12.9 .. 393 ; 408 n. 163 ; 408 n. 163 

12.10 .393 

13 . 387 

13.1 . 388 n. 86 

13.1- 2 . 367 n. 7 

13.1- 8 . 366 

13.2 . 388 d. 86 

13.3 . 388 n. 86 

13.3- 7 . 387 

13.4 . 388 d. 86 

13.5 . 388 n. 86 

13.6 . 388 n. 86 

33,8 ... 387 n. 85 ; 398 n. 121 

14.1- 7 ...366 

14.3 ... 367 n. 8 ; 388 n. 86 

14,5 . . 108 n. 149 ; 151 ; 398 n. 124 

15 . 379 

16,1 . 370 d. 18 

15,1-3 . 366 

15,2-3 . 381 

15.3 . 378 

15.4 . 69-65 ; 378 

15.4- 5 . 65 

15.4- 7 . 366 

15,6-7 . 394 

16.1 . 367 ti. 8 ; 

379 n. 47 ; 386 n. 80 

16.1- 5 . 367 

16.2 . 386 n. 81 

16.2- 3 . 383 n. 65 

16.4 . 384 

16.5 . 88 n. 81 ; 388 


De pracscriptionitms aduersus haereses 
oinnes 


.... 88 n. 81 ; 187 ; 191 ; 195-234 

1.1 .. 192 

3,6 ... 250 n. 73; 408 n. 163 

7,3 ... 163 n. 91 ; 304 n. 21 ; 341 

7.5 ... 341 ; 432 n. 88 ; 433 n. 90 

7.6 .184 n. 9 ; 

304 n. 24 ; 311 ; 316 n. 99 

7,9.317 ; 

320 n. 117 ; 321 ; 324 ; 325 n. 157 

7.11 . 428 n. 68 

7.12 .. 433 n. 94 

8.1 . 432 n. 86 
































































































506 


LA CONVERSION DE LA CULTURE ANTIQUE 


8,2. 


9,4. 

.. 359 ; 440 n. 126 

10,5. 


12,6. 

. 430 

14,2-5 . 


14,4-6 . 

. 431 n. 81 

14,8. 

...226 

14,9. 

. 432 n. 85 

.15,1-4 ....... 

.222 

16-18. 

.222 

16,2. 

... 186 

17,6. 


18,2. 

.. 122 n. 197 ; 186 

18,3. 


19,1. 


19,2. 


19,2-3. 

. 223 

20,7. 

... 213 n. 15 ; 275 

20,8. 


21-22. 


21,1. 


21,1-3 . 


21,6. 


21,7. 


21,7-22,2 .... 


22-36 . 


22,2. 


22,8-10. 


27,2. 

. 432 n. 85 

29,5. 

. 231 n. 60 ; 275 

30 . 

. 231 n. 60 

30,2 ... 432 

n. 85 ; 432 n. 86 

30,2*3 ... 


30,9-10 . 


31,1 ... 231 n 

. 60 ; 273 ; 365 n. 4 

31,1-3 . 

. 274 n. 166 

34,5. 


35,1. 

212 ; 218 ; 228 

35,3. 

231 n. 60; 273 

36,1-2 . 

. 429-430 

37 . 


38-44 . 


38,6. 


39,3-6. 


39,4. 


40,2. 


41,1. 

. 42 

41,4-6. 


42,2. 


42,6. 

. 308 n. 57 

43,2. 


43,5. 


44,13. 

.. 202 ; 228 ; 229 

44,14. 

.98 n. 115 

De pudicitia 

. 442; 468: 


472 ; 473 ; 476 ; 476 n. 137 ; 478 


1,10 ... 

... 

. 356 n. 320 

1,10-12 


. 46 n. 40 

1,10-13 


. 437-438 

1,11-12 


. 359 

1,12 ... 



2,7 ... 

407 

n. 159 ; 408 n. 163 

2,10 ... 


. 186 

5,6-13 . 


. 69 

6,12 ... 


. 297 n. 300 

6,16 ... 


. 407 n. 159 

7 . 



7,2 .... 


. 211 

7,6 .... 


. 253 n. 85 

8,5-6 .. 


. 268 n. 138 

10,7 ... 


. 407 n. 159 

10,12 .. 



12,6 ... 



14,4-13 


. 166-166 

14,20 .. 


.167 n. 104 

16,6 ... 


. 322 

15,8-9 . 



16,1 ... 


.168n. 104 

16,12-16 


.105 n. 137 

16,15 .. 



16,24 .. 

97 

. 21 n. 25 ; 

n. 112 ; 297 n. 300 

19,22 .. 


. 196 n. 6 

20,2 ... 


.64 n. 120 

22,6 ... 



De résurrection© mortuorum 



.. 29 n. 2 ; 98 n. 115 

1,2 .... 


.. 148 n. 16 

1,5-6 .. 


. 348 d. 264 

2,3 .... 


.192 n. 69 

2,6-6 .. 



2,11 ... 



3,1 .... 

351 

n. 290 ; 353 n. 302 

3,1-2 .. 



3,1-3 .. 



3,2 .... 



3,6 .... 



5 . 


.89 n. 84 

6,1 .... 



6,1 .... 


. 37 

7,11-12 



8,1 .... 



12-13 .. 



12,1 ... 


.37 ; 80 n. 44 

12,7 ... 


. 464 n. 100 

12,7-8 . 



13,1 ... 


. 346 n. 250 

13,1-3 . 



14,10 .. 


. 407 n. 159 

16,6 ... 


... 61 n. 109 ; 177 

19,1 ... 


.. 196 n. 6 

20,1 ... 


. 219 

22,1 ... 
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26.1 . 219 

27.3 . 457 a. 75 

33.1 . 80 n. 44 

33,10 . 80 a. 44 

34.7 . 187 

38.2 . 196 n. 6 

39.8 . 289 

44.8 . 404 a. 147 ; 407 n. 158 

46.3 . 276 ; 277 n. 201 

66,3-7 . 467 n. 114 

67.2- 3 . 206 

67.4 . 276 

67,10-11 . 206 

69.3 . 38 n. 8 

60.9 . 210 

De speetaculis 

. 146 ; 148 ; 437 

2.6 .188 n. 37 

8,8. 196 n. 6 

10,12. 202 

14,1...196 n. 6 

17.6 . 140 

17,6. 196 d. 6 

19.5 . 148 

23,5-6 . 168 

23.6 . 196 n. 6 

25.3 . 64 n. 68 

26.4 . 320 n. 117 ; 321 

29.4 . 420 

29.5 . 59 ; 152 n. 35 

30 . 85 n. 68 

30.1- 7 . 66 

30.3- 4 . 151 

De testimonio antmae 

. 68 

82 n. 56 ; 86 ; 187-100 ; 191 

1,2.417 n. 27 

1,4.189 n. 40 ; 

320 ; 434 ; 468 n. 82 

1.6 -7 . 189 

1.7 . 439 

2.1- 7 . 345 n. 246 

2.3- 4 .164 n. 100 

3-4. 190 

4.1- 8 .345 n. 247 

4,9-11 . 345n. 248 


4.10 .476 n. 139 

6,4.275 

6.6 . 267 a. 99 

6.4 .86 a, 68 

De nlrginibus uelandls 

. 467 ; 471 ; 477 

1 . 46 n. 40 

1,1. 200 

1.1- 2 .298 a. 301 

1.4 . 288 a. 253 ; 

296 a. 288 ; 299 a. 305 

1.5 .191 n. 264 ; 292 

I, 6-7 . 292-293 

4.4 . 33 

4.5 . 277 

11.6 . 346 a. 244 

16.1- 2 .347 a. 262 

16,4. 56 ; 456 a. 70 

17.2- 3 .461 a. 90 

Scorplaee 

. 29 a. 2 ; 409 

2.1 . 169 

4.3 . 38 a. 7 

4.4 . 196 a. 6 

6.6 ... 196 a. 6 ; 388 ; 407 a. 158 

8,3.261a. 114 

9.1 . 362 

9.6 . 405 a. 154 ; 408 a. 163 

9,5-6 . 402 

9.6 . 407 a-158 

9.7 . 388 

9.9 . 402 

10.10 .269 a. 143 

10,13.201 

II, 3 .405 a. 164 

12.1 . 351 a. 290 ; 352 

12.2 .408 a. 164 

12.2- 3 . 406 a. 152 

12.9 . 407 a. 158 

13 .108a. 149 

13.2 . 406 a. 155 

13.3 . 405 ; 406 a. 165 

13,9-10 .405 a. 150 

13,11-12 .405 a. 151 

13,12 .407 a. 168 

15,6.192 a. 59 
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Index des auteurs anciens 


AELIVS ARISTIDES 


In Romani 


AGATHON 


183 

249 

335 


ALEXANDER APHRODISIENSIS 

. 280 

De mixtione 

.281 

In Aristotelis metaph. com. 

165,15 . 278 n. 202 

ALTEROATIO HERACLIANI LAICI 
.125 n. 203 

ALTERCATIO IASONIS ET PAPISCI 

.261 n. 114 


AMBROSIVS 
De uiduis 


11-12 . 

.118 n. 186 

De uirginltate 

. 142 

ANAXAGORAS 

. 309 ; 310 

ANDREAS 

.350 


ANTIOCHVS ASCALONENSIS 

.279 n. 207 

APOORYPHA ET PSEUDOEPIGRA- 
PHA CHRISTIAN A 


APOLLODORVS PERGAMENVS 

.131 n. 221 


APOLLONIVS TYANENSIS 

. 339 ; 473 n. 131 


APPIANVS 


Bellum eiuile 


5,11. 

. 449 n. 36 

APYLEIVS 

. 32 n. 15; 

37 ; 123 ; 

171 ; 242 n, 36 ; 482 

Apologia 


7,5-6 . 

. 57 

22 . 

. 473 n. 131 

36,5. 

... 281 ; 423 n. 50 

De deo Socratis 

. 32 

De mundo 

. 281 

De Platono 


2,8. 

. 32 

Florida 

. 459 ; 476 

16,1. 

. 453 n. 60 

16,35. 

. 453 n. 60 

Métamorphosés 

.414 n. 11 

11,9,3 .... 

.391 n.96 

11,21,1-2 ... 

...391 n. 95 

11,21,5 .... 

.391 n. 95 

11,22,1 .... 



ARISTIPPVS 


356 n. 316 


310 




































510 


LA CONVERSION DE LA CULTURE ANTIQUE 


ARISTO CHIV8 

. 380 n. 53 ; 473 n. 131 

ARISTOPHANES 

Ntibes 

. 300 

ARISTOTELES 

.39 ; 87 n. 79 ; 114 ; 163 ; 

167 ; 299 ; 304 ; 309 ; 310 ; 314 ; 
316 ; 324 ; 343 ; 349 ; 483 


Categoriao 

12,14 a 26-14 b 23 . 277 

De philosophîa 

Frag. 12 a .188 n. 33 

Ethica Nicomachea 

3.7.1113 b 30. 71-72 

3.7.1114 a 10 . 71-72 

7,7,1149 a 26 . 163 

Metaphysica 

A 11,1018 b 9-1019 a 14 .... 277 
M 9,1086 a 1-14 . 311 

Rhetorica 

A (10) 1309 a 4 . 163 

B (23) 1400 a 0-10 . 336 

B (24) 1402 a 10-20 . 336 

ARNOBIVS 

Aduersus nationes 

1,68-69 . 310 

2,9-11 .312 


ASCLEPIADES PRVSENSIS 

. 360 

ATHENAGORAS 

Legatio pro Christiania 


2 . 87 

6 . 344 n. 239 


AVGVSTINVS 

.16 ; 35 n. 30 ; 110 n. 101 ; 

123 n. 198 ; 125 n. 205 ; 149 

Confessiones 

3,4,7 . 15 

3,6,9 . 316 

De ciuitate De! 

18,37 . 239 

18,41,1-2 . 312 

De doetrina christiana 

4,4,0 . 143 

4,13,29 . 143-144 

De patientia 

2-6.384 n. 74 


Epistulae 


44,1 (1). 

. 124 

AVLYS GELLIYS 

. 171 

173 ; 174 ; 176 n. 

132 ; 176 

Noetes Attlcae 


1,26,1 sq. 

. 121 

8, tit. 14. 

123 n. 198 

(PS-) BARNABAS 


Epistula 


.261 ; 205 n, 

. 125 ; 260 

9,4. 

.203 

BOETHIVS 


De consolatione philosophiae 

3 pr. 10,5-9 . 

279 n. 212 

CAESAR 

.. 46 n. 41 

CANON MVRATORIANVS 

350 n. 310 

CATO MAIOR 


. ni ; 

172 ; 422 

CEBETIS TABVLA 

.59 

8 . 

.77 

11-12. 

.77 

14 . 

.77 

19 . 

. 77 

CELSVS PHILOSOPHVS 


. 236 n. 2 ; 284 ; 336 ; 838 ; 340 

Sermo uerus 

.158 

OHRYSIPPVS 


. 88 n. 81 ; 249 ; 304; 

300 ; 350 ; 382 ; 438 n. 116 

CICERO 

.33; 

35 n. 31 ; 49 ; 114 

; 123-124 ; 

142 ; 157 ; 171 ; 172 

; 176 ; 187 

n. 30 ; 412 ; 463 n. 94 ; 483 ; 484 

Academie! 


1,23. 

.. 233 n. 68 

1*41. 

... 81 n. 49 

1,42. 


Brutus 

,. 240 n. 56 


46-47.31 n. 11, 
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Do fato 

41 . 376 n. 34 

Do finibug 

1,3 . 440 n. 126 

3,35 . 169 n. 68 

3,73 . 376 n, 36 

3,76 . 376 n. 36 

4,31 . 380 n. 61 

5,10.414 n. 9 

6.48 sa.414 n. 9 

De imperio Cn. Pompei 

60 . 237 n. 12 

De inuentione 

1.21 .131 n. 220 

1.48 . 336 

1,100-105 . 159 n. 67 

2,138-139 . 140 n. 255 

2.122 . 138 n. 249 ; 140 n. 265 

2.141 .140 n. 255 

2.142 . 138 n. 249 

2,145 .. 116 ; 117-118 ; 294 n. 276 

2,145-146 . 116 ; 118 n. 184 

De legibus 

1.18 . 245 n. 52 

1.22 . 246 n. 56 

1,26-26 . 246 n. 66 

1,30 . 246 n. 66 

1,42 . 244 

1,44 . 244 n. 48 ; 246 n. 66 

2.23 . 246 n. 56 

2,40 . 246 n. 56 

De natura deoruiti 

.47 n. 46 

1,15. 123 

2,1. 67-68 

2,12.83 n. 56 

2,13-14 . 188 

2 ; 70 . 83 n. 57 ; 83 n. 60 

2,71. 82 n. 54 

2,78 . 83 n. 56 

2,86 . 279 n. 207 

2,152 . 247 n. 61 

3.61.191 n. 63 

3,92 . 329 n. 171 

De officiis 

.381 n. 53 

1.19 .414 n. 9 

1.23 . 73 

1,28. 73 

1.80 . 422 n. 45 

1.81 . 422 n. 45 

1,107 . 422 n. 45 

1.122 . 387 n. 83 

1,130 . 466 

2,51.31 n. 9 

2,68 . 375 n. 35 


3,20. 

. 105 

3,34. 

. 418 

De oratore 


1,63. 

.68 n. 3 

1,138. 

... 104 n. 127 

2,41. 

... 104 n. 127 

2,178. 


2,182. 


2,185-204 . 

_159 n. 70 

2,206 . 

_159 n. 66 

2,216-201 . 

. 153 

2,219. 

. 155 

2,236 . 

. 154 

2,238 . 


2,239 . 


2,240 . 

-165 n. 47 

2,242 . 

.41 

2,243 . 

. 42 

2,247 . 

.. 154 ; 158 

2,248 . 

. 164 

2,266 .. 

.164 

2 264 . 

.155 

2,307 . 

... 131 n. 218 

2,316-317 . 


2,317. 

.70 n. 16 

2,335 . 

... 106 n. 140 

3,19. 


3,24. 


3,118. 

... 110 n. 160 

3,165-168 . 


3,167-168 . 

.59 n. 99 

3,203 . 

_ 222 n. 28 

De republica 


2,30. 

_ 246 n. 66 

3,20. 

_ 245 n. 52 

3,33. 

. 244 ; 259 

6,3. 

.*1 n. 50 

Epistulae ad Atticum 


1,16,8-10. 

... 120 n. 189 

2,12,2 . 

_414 n. 11 

Hortensias 

. 15 

In Pisonem 


1,1. 

. 61 

66-63 . 

... 127 n. 213 

In Vatinium 

... 127 n. 213 

In Verrein 


6,31. 

_ 449 n. 34 

1 ucullus 

... 127 n. 213 

140 . 

- 233 n. 68 

Orator 


16 . 

... 178 n. 144 

60 . 

_61 n. 109 
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69 . 

85 .... 
87-90 .. 
115-117 
131 ... 


05 ; 67 
.. 59 d. 99 

. 153 

178 ru 144 
. 143 


Partitiones oratoriae 


19 .17.; n. 125 

33-43 . 135 n. 233 

42-43 . 72 

52-53 . 55 

55 . 59 ru 99 

72-73 . 460 

78 . 394n.l07 

83-85 . 10011.141 

89 . 105 ; 107 p. 145 

101 . 222 n. 28 

133 . 13811.249 


2,118,1-129,4 .... 

.54n.69 

2,127,2 . 

. 395n. 110 

2,128,1-129,4 _ 

. 58 

3,66,3 . 

. 395 n. 110 

omata 

1,3,22-24 . 

.314 n. 93 

1,7,37,6. 

. 349 d. 277 

1,10,47,2 sq. 

.314 n. 93 

1,18,90,1. 


5,81,2 . 

. 327 n. 164 


CLEMENS ROMANVS 

.251x1.79 

Ad Corintliios 


24 . 346 n. 249 

25 . 340 d. 249 


Philippicae 

.47 n. 46 

2,77 . 320 n. 117 

11,28 . 244 

Pro Rabirio Postumo 

25- 26 . 449 n. 34 

Pro Roscio coinoedo 

20 . 39 

Topica 

6 .178 n. 145 

26- 71 . 382 p. 02 

54-55 . 336 

62-64 . 72 

04 . 73 n. 24 

76 . 79 r. 39 

83 . 39 

93 . 137 n. 242 

93-94 . 127 

95-96 . 116 p. 174 

Tusculanae disputationos 

2,11. 312 

2,13.312 n. 81 

2,32 . 394 n. 107 

4,9 . 382 n. 60 

4,22 . 383 n. 64 

5.82 . 380 n. 50 

5.83 . 349 n. 277 


CLEANTHES ASSIVS 

.107 n. 143 ; 188 

CLEMENS ALEXANDRINVS 

.157; 356 n. 316 ; 423 n. 51 


Paodagogus 

1,15,3 . 239 

2,5,45-48 . 156 

2,10 bis, 107 sq. 456 n. 74 

2.102.1-115.5 . 54 n. 69 


CODEX THEODOSIANVS 

14,10,1 .451 n. 52 

COLVMELLA 
De r© rustica 

11,1,32 . 420n.58 

CORAX 

. 335 

CORPVS INSCRIPTIONVM LATINA- 
RVM 

8,647 . 58 

CYPRIANVS 

. 16 ; 254 n. 89 

Ad Donatum 

2-4. 30 n. 4 

De bono patientiae 

. 384 n.74 

(PS ) CYPRIANVS 

Aduorsus Iudaeos 

.20 n. 20 ; 205 n. 125 ; 266 

24-25 . 261 n. 114 

DEMOCRIT V S 

. 349 ; 350 

DICAEARCHVS MESSENIVS 

. 350 

DIDASCALIA ET CONSTITVTIONES 
APOSTOLORVM 

1,0,1-6. 420 

DIOCLES 


360 








































































INDEX DES AUTEURS ANCIENS 


DIO OASSIVS 

Historia Itomana 

00,0,1-2 . 450 n. 41 

09,10,1 . 450 n. 44 

DIO CHRYSOSTOMVS 
Orationes 

72 . 473 n. 131 

DIOGENES LAERTIVS 
Vitae philosophorum 

. 307 ; 313 

1 prooem. 239 n. 21 

7,59 . 33 n. 22 ; 173 n. 125 

7,94 - 103 n. 89 ; 381 n. 58 

7,98-99 .381 n. 58 

7,102 . 370 n. 37 

7,117 . 383 n. 07 ; 383 n. 08 


7,125-120 . 

.381 n. 58 

7,126 . 

.282 n. 224 

7,129. 

.312 n. 72 

DIONYSIVS HERACLIENSIS 


. 473 n. 131 

DIOGNETVM (AD) 


5,1-4 . 

. 450 n. 74 

5,12. 

. 87 

EMPEDOCLES 


. 304 ; 

306 ; 309 ; 350 

Puriticationes 


133 . 


EPICTETVS 

. 249 

EPIOVRVS 


. 304 ; 308 

; 314 n. 94 ; 350 

Ad Pythoclein 


85 . 

. 413 


ERASISTRATVS MEDICVS 

. 350 

EVAGRIVS 

Altercatio Si muni s Indu ci ot Thoophili 
Christian! 

.125 n. 203 

EVRIPIDES 

Phoenissae 

409 . 313 

EVSEBIVS CAESARIENSIS 
Historia ecclesiastica 

l 4,7,1-2.271 n. 151 
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4,18,5 . 

. 354 n. 306 

4,26,7 . 

. 250 n. 74 

4,20,8 . 

.251 n. 70 

5,17,1 . 


5,17,5 . 

. 353 n. 300 

6,18,1 . 


FRONTO 


. 171 ; 

; 173 ; 174 ; 170 

GAIVS 


Institutioncs 

.175 n ISS 

4,133. 


GALENVS 

. 338 ; 340 


GNOSTICA 

Antithesis Marcio nis 

. 285 n. 239 

Apocalypsis A du mi 

. 342 n. 229 

De resnrrectiono (Epistula ad Rhe- 
ginum) 

. 192 n. 59 ; 342 n. 230 

Epistula ad Floram 

. 226 n. 4 

Euangeüum Tliomac 

. 428 n. 06 

C. GRACCHVS 

. 171 

HECATAEVS MILESIVS 

. 413 

HERACLITVS EPHESIVS 

. 304 ; 306 ; 308 


Fragm. 40. 413 

HERENNIVM (AD) RHETORICA 

3.17 . 131 

3.18 .187 n. 30 

3,23 . 109 n. 110 

4,15.57 n. 84 

4,51.152 n. 30 

4,03-65 . 39 

4,68 . 152 n. 30 

HERMAE PASTOR 

.60 ; 63-64 ; 356 n. 317 

Vis. 5,1 ( = 25,1). 6 3 n. 120 

Mand. 4,4,2 ( = 32,2) . 


118-119 n. 186 
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— 6,1,0 ( = 33,6). 63 

— 6,2,3 ( = 34,3). 63 


Simil. 6,3,3 ( - 66,3) . 

. 118-119 n. 188 

TTF.RMKa TRISMEGISTVS 

.60 n. 104 

HERMIAS 

Irrisio gent Ilium philosophorum 


. 312 

4 .306 

5 . 306 

6 .306 


HEROPHILVS HEDICVS 

. 360 

HESIODVS 

. 413 

HIERONYMVS 

.146 n. 9 ; 466 n. 108 

Àduersus Iouinianum 

1,13.89 n. 83 


Aller catio Luciferiani et Orthodoxi 


.125 n. 203 

De uiris illustribus 


20 . 

. 457 n. 78 

24 . 


63 . 

. 16 

Epistulae 


22,22 . 

. 89 n. 83 ; 142 

22,30 . 

. 316 

53,10. 

. 316 

70,5. 

. 411 

84,2. 

. 164 


HIPPOLYTVS ROMANVS 

.. 356 n. 318 

HOMERVS 

..240 

HORATIVS 

... 384 n. 73 

Ars poetiea 

. 61 

459 . 

.306 

465 . 

.306 

Carmina 


1,2,6 . 

.. 265 n. 126 

Epistulae 


1,18,94 . 

. ...48n. 60 

2,2,135 . 



IRENAEVS 

. 167 n. 66 ; 191 ; 192 ; 

266 ; 267 ; 270 n. 149 ; 286; 298; 
299 n. 306 ; 341 ; 432 n. 89 ; 436 

Àduersus haereses 

1,26,6 . 

3,2,1 . 

3,12,11 . 

3.16.2 . 

4,34,1-2. 

4,35,4 . 

5,2,3 . 

5 . 20.2 . 

ISIDORVS 

.35 n. 30 ; 178 n. 144 

Synonyma 

.34 n. 28 


IVLIANVS IMPERATOR 
Contra GaUlaeos 

306 A . 236 n. 4 

Misopogon 

. 447 ; 475 n. 134 


IVSTINVS PHILOSOPHVS 

.261 

n. 79 ; 256 ; 285 n. 239 ; 298 ; 
307 ; 328 ; 354 ; 436 ; 461 

I Apologia 


2,6. 87 

3.4- 5 . 87 

16,8 . 250 n. 73 

20.4- 5 . 348 n. 250 

44,8-9 . t "V * 

46.2- 3 . 347 n. ^ 

46.3- 4 . 

54 . 312 

54,1 . 274 n. 167 

57,3 . 306 

60,10. 312 


II Apologia 


3,1. 306 

3.5 . 306 

10.2 . 347 n. 256 

10.3 . 347 n. 257 

12.5 .362 

13.3 . 347 n. 256 ; 347 n. 258 

15.3 . 338 


De anima 

. 354 

Dialogus cum Tryphone 

. 265 n. 92 ; 261 ; 266 

1,2 . 457 n. 77 


343 n. 233 
. 184 n. 10 

.283 

. 431 n. 82 

.288 

.48 

346 zi. 249 
. 431 n. 80 
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9.2 . 457 n. 77 

1M. 209 

17,1. 269 

17.3 . 269 

28.3 . 203 

69-71 . 274 n. 107 

71.3 . 204 

«4,1-2 . 265 

122.2 . 269 


Liber contra otnnes Uaerescs 

. 205 n. 125 

IVYENALIS 

.50 ; 150 n. 27 ; 384 n. 73 


Saturae 

2,1.313 n. 86 

2,93-95 _51 n. 63 ; 53 n. 67 

3,171-172 . 448 

3,207 . 46 n. 42 

3,362 . 51 n. 61 

5,50 . 46 n. 42 

6 , 365 , 20-22 . 52 n. 63 

6,471-473 ... 52 n. 03 ; 53 n. 67 

6,495-496 _53 n. 60 ; 54 n. 07 

6,502 . 54 n. 67 

6,502-503 . 53 n. 60 ; 54 d. 67 

6,634-638 . 192 n. 55 

8,187 . 147 n. 9 

10,28-35 . 169 n. 111 


LACTANTIVS 

Diuinae institutiones 


3,1,1-16.30 n. 4 ; 34 n. 29 

3,1,11 . 316 

3.15.4- 5. 312 

5,1,23 . 444 n. 4 

5,1,15-18. 310 

6.21.4- 5. 316 


LIVIVS (TITVS) 


Ab Vrbe condita 
29,19,12 ... 


123 n. 198 
. 449 n. 33 


(PS-) LONGINVS 
De Sublimitato 

. 332 n. 186 


32 . 57 

34.1 . 42 n. 28 

43.1 . 42 n. 28 

43,5. 157 


LVCIANVS SAMOSATENSIS 

.48 n. 50 ; 193 ; 300 

Calumniae non temere credendnm 
1 . 78 


32 . 

. 78 

Hermotimus 


10-12 . 

. 313 

14 . 

. 312 

79 . 

. 314 

Muscac onenmium 

. 463 

Nigrinus 


25 . 

.313 n. 85 

LVORETIVS 


17 ; 18 ; 20 ; 187 

n. 30 ; 306 ; 348 

De reruin natura 


1,304 . 


5,222-230 . 


5,235 . 

.84 n. 03 

5,332 sq. 


5,1370-1378 _ 

. 247 u. 01 

6,1184. 

.48 n. 50 

MAECENAS 

. 449 

De cultu suo 

475 n. 134 

MANILIVS 


Astronomie a 


4,707-740 . 

.46 n. 41 

MARCVS AVRBLIVS 


. 87 ; 

433 ; 450 ; 465 

Commentarii 


4,51. 

.33 n. 26 

MARTIALIS 


Epigrammata 


3,63,10 . 

.451 n. 48 

8,59,9-10. 

.451n. 48 

9,101,17 . 

.46 n. 42 

11,16,5 . 

.451 n. 48 

11,23,12 . 

.451 n. 48 

14,124. 

.451 n. 50 

MAXIMVS TYRIVS 

. 239 n. 21 

MELITO S AUDI AN VS 


.25 n. 30 

; 174 n. 130 ; 436 

Apologia 

250 n. 74; 251 

De baptismo 

.174 n. 130 

Do Pascha 


38 . 

. 292 
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MENANDER COMICVS 

. 348 

MIMOGRAPHI 

. 57 ; 146 ; 308 


MINVOIYS FELIX 


Oetauius 

. 30 ; 69 

11,2. 

.148 n. 16 

14,2-5 . 

.30 n. 4 

NOVATIANVS 

. 356 n. 318 

ORIGENES 

. 34 ; 339 

Cominentarius in epist. ad Romanos 

10,14. 

.118 n. 186 

Contra Celsutn 


1,4,1 . 

. 239 

2,30,20 . 

.251 n. 77 

4,7,6 . 


5,H,12. 

.336 n. 206 

5,61. 


6,10,33 . 

. 336 n. 206 

6,74,20-28 .. 

. 158 

OVIDIVS 

.50 

A mores 


3,3,5-6. 

.51 n. 63 

Ars amatoria 


1,99. 


1,374 . 

.46 n. 42 

3,137 sq. 

.54 n. 67 

3,137-164 ... 

.63 n. 66 

3,153. 


3,163. 

.54 n. 67 

3,163-105 ... 

.63 n. 66 

3,165. 


3,172. 

. 51 n. 61 ; 53 n. 67 

3,199-204 ... 

.. 51 n. 63 ; 53 n. 67 

Métamorphosés 

.. 54 n. 68 ; 193 n. 61 

Nux 


166 . 

.46 n. 42 

Tristia 


3,13,28 . 


6,10,13 . 

.46 n. 42 


PANAETIVS 

. 249 ; 381 n. 53 ; 384 ; 

394 n. 107 ; 414 n. 9 ; 418 n. 32 

PARMENIDES 

. 309 


PASSIO PERPETVAE ET FELICI- 
TATIS 

.60 n. 106 

21,2. 149 

PERSIVS 

. 173 

PETRONIVS 

Satiricon 


55,6. 57 

88,4 . 306 

126 .51 n* 63 


PHILODEMVS 

.314 n. 94 

De ira 

.163 n. 92 

De signis 

. 335 n. 200 

PHYSIOGNOMONICI 

.61-62 

PLATO 

. 32 n. 16 ; 71 ; 153 ; 

157 ; 303 ; 304 ; 305 ; 306 ; 310 ; 

311 ; 343 ; 348 ; 349 ; 350 


Gorglas 


454 e. 

... 32 n. 13 

Phaedrus 

. 31 ; 68 n. 3 

Philebus 

27 a. 

.. 279 n. 207 

Protagoras 

313 c-d. 

.307 

Respublica 

440 a-b. 

. 183 

(PS.) PLATO 


Amatores 

.413 

PLAVTVS 


Aulularia 

486 . 

.. 123 n. 198 

Curculio 

688 . 

.. 320 n. 117 

PLINIVS MAI OR 

. 165 n. 50 

; 249 n. 67 

PLINIVS MINOR 

.. 403 n. 94 
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Epistulae 


4,14,4 . 

. 157 

5,3,2 . 

_146 n. 8 ; 157 

5,6,45 . 

. 450-451 

6,21,1 . 

. 237 

7,9,9-10. 

. 157 

8,21,1-2. 

. 157 


Testamentum lob 


20 


398 n. 124 
108 n. 149 


PYTHAGORAS 


305 ; 306 ; 


308 ; 310 ; 343 ; 348 ; 413 


PLOTINVS 

. 273 n. 165 ; 437 n. 111 

Enncadcs 


1,8 } U . 279 n. 211 

2,9,6 . 343 

2,9,10 .193 n. 60 

3,3,3 .279 n. 207 

5,2,2 . 279 n. 205 

5.3.12 .279 n. 206 

5.5.9 . 279 n. 209 

5.5.13 . 279 n. 204 

6.3.9 . 279 n. 208 


PLVTARCHVS 

.121 ; 239 n. 21 ; 314 n. 94 

Do stoicorum rcpugnantiis 

.312 n. 72 

1 . 313 

Yitae parallelae 

. 15 

Antonius 33,7 .. 449 n. 36 

POSIDONIVS 

.312 ; 382 n. 61 ; 384 

PRISCILLIANVS 

.123 n. 198 

PROCLVS PHILOSOPHVS 

Institutio theologica 

Theor. 7 279 n. 207 

— 8 279 n. 210 

PROPERTIVS 

Elegiae 

3,13,11-12.51 n. 61 ; 53 n. 67 

PRVDENTIYS 

Psychomacliia 

.59 n. 95 

109-177 . 64 n. 123 

PSEVDOEPIGRAFHA IVDAICA 
Assumptio Moysi 

10,1-10 .151 n. 34 

Testamentura XII Patriarcharum 

.108 n. 149 


QVINTILIANVS 

'.42 ; 49 ; 123 ; 142 ; 

157 ; 187 n. 30 ; 463 n. 94 ; 484 

Institutio oratorio 


3.4.3- 4. 127 

3.5.8 . 104 

3.5.9 . 132-133 n. 225 

3,5,11 .133 n. 225 

3.5.13 .104 ; 133 n. 225 

3,6,23 . 177 n. 138 

3,6,82 . 177 n. 143 

3,7,26 . 133 n. 227 

3,7,28 . 133 n. 229 

3.8.6 . 100 n. 124 

3,8,22-23 . 305-106 

3,9,4 . 365 n. 4 

4.1 .156 n. 53 

4,1,72-73 . 131 n. 220 

4.2.31 .131 n. 221 

4,2,121 . 365 n. 4 

4.4.2 .131 n. 220 

5, procem. 1 .171n,113 

5.3 . 79 

5.7.6 .127 n. 213 

5,10,1-3. 336 

5,10,12-19. 336 

5,10,49-50 . 336 

6.3 .153 n. 39 

6.3.7 . 154 

6.4.2 .120 n. 189 

6.4.4- 5. 126 

7,6-9 .116 n. 174 

7.7.7 . 116 

7.8.1 .139 n. 252 

7,10.131 n. 218 

7.10.15 .131 n. 218 

8.2.15 . 365 n. 4 

8.5.32 .171 n. 113 

8.6.14 . 57 

10,1,35 _123 n. 198 ; 124 n. 200 

11.3.65 sq.62 

11.3.66 . 61 

11,3,69 . 62 

11,3,79 . 48 ; 62 

12,8,12 .134 n. 230 


(PS-) QVINTILIANVS 
Declamationos 

.79 n. 40 ; 232 n. 63 


33 
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374,23 . 116 

374,27 . 116 ; 118 

RABBINICA 

.108 ; 109 n. 155 ; 422 n. 45 

P. RVTILIVS LVPVS 
Schomata lexeos 

.156 n. 54 


SALLVSTIVS 

. 171 


l)e coniurationo Catilinae 

5.1- 8 . 40 

5,3. 40 

15,5. 40 

SCBJPTORES HISTORIAE AVGVSTAE 
Hadrianus 

22.1- 3 . 461 n. 51 

22,4 . 450 n. 43 

M. Antoninus Philosophas 

2.6- 7 . 450 n. 45 

Seucrus 

1.6- 7 . 450 n. 46 

Alexander Seuerus 

29,2 . 339 n. 214 


SENECA PHILOSOPHAS 

.15 ; 100 ; 107 ; 110 n. 61 ; 

122 n. 95 ; 148 n. 13 ; 173 ; 
249 n. 67 ; 348 ; 412 ; 482 ; 483 

Ad Marciam de consolationc 


19.1 . 374 n. 31 

Apocolocyntosis 

2,2.312 n. 73 

9.5 . 193 

Epistulne ad Lucilhim 

3.5 . 384 n. 69 ; 384 n. 70 

4.4 . 397 n. 114 

4,10.48 n. 50 

5,3-4 . 466 

8.6 . 253 n. 85 

13,9.81 n. 50 

14,2-3 . 422 n. 42 

20.1 . 249 n. 70 

20.2 .312 

26.5 . 312 

29.5 . 312 

31.4 . 397 n. 114 

33,11 . 238 n. 14 

34 . 438 n. 118 

38.2 .15 ; 33 n. 24 ; 257 n. 95 

40.4 . 34 n. 29 ; 83 n. 60 


41.3 .416 n. 21 

45,5-13 . 313 

48.4- 12 . 313 

48.12 . 224 n. 38 

49.5- 12 . 313 

49.12 . 313 

53.12 . 372 n. 28 

57.3 . 369 n. 14 

65.12 . 380 n. 51 

66.12 . 387 n. 85 ; 390 n. 93 

66.13 . 398 n. 126 

6 ,34 . 378 n. 46 

66,45-48 . 370 

66.49 . 371 

67,4-5 . 370 

67.5 . 390 n. 93 

67.10 ... 371 n. 22 ; 371 n. 24 ; 390 

68.2 . 253 n. 85 

71,30.31 n. 6 

71,35-36 . 438 n. 118 

70,2-3 . 438 n. 117 

76.4 - 397 n. 114 ; 438 n. 116 

70.10 . 163 n. 89 

78,15 sq.187 n. 30 

80.6 .. 61n. 109 

88 .414 n. 10 

88.2 . 422 n. 45 

90 . 247 n. 61 

90,44 . 438 n. 117 

90,46 . 424 

94 . 380 n. 53 

95,43 . 384 n. 71 

95.49 . 373 n. 28 

95,57 . 383 n. 66 

95,65 . 382 n. 61 

104,28 . 61 n. 109 

108.8 . 257 n. 95 

108.10 . 15 

108,36 . 312 

114.6 . 449 n. 38 

120.8 . 383 n. 66 

122.7 . 466 

De beneïiciis 

4,6,6 . 299 ; 425 n. 56 

6.19.8 .123 n. 198 ; 124 n. 200 

De brcuitate uitae 

13 .414 n. 10 

De constantia sapiontis 


3,5 . 372 n. 28 

9,4-5 . 373 n. 28 

10,1. 377 

10.4 . 377 

14,2 . 373 n. 28 

17.4 . 373 

Do ira 

1,1,1 ..159 n. 69 
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Annales 


2,59,2-3. 

. . 450 n. 40 

11,24,13-15. 

.. 237 n. 12 

De uita Agricolae 


44,2. 


Dialogua de oratoribus 


6,5. 

.. 187 n. 30 

22-23 . 

. 171 n. 115 

23,3. 

. 171 n. 113 

TATIANVS 

. 356 n. 318 

Oratio ad Graecos 


2 . 


3 . 


19 . 


25 . 

.312 

26 . 

. 314 

29 . 

.. 314 ; 316 

40 .312 

; 426 n. 59 

TERENTIVS 


Phormio 


421 . 

. 320 n. 117 


(PS-) TERTVLLIANVS 

Aduersus omnos haereses 

..230 n. 66 


THALES 

. 304 ; 306 

THEOPHILVS ANTIOCHENVS 

. 251 n. 79 ; 285 n. 239 

Ad Autolyeum 


1,1. 314 

1.8 . 346 n. 249 

1,13 . 346 n. 249 

2,4. 312 

2.8 . 312 


3,3 . 306 n. 51 ; 312 ; 313 

3,30. 87 


THEOPHRASTVS 

.39 ; 49 

VALERIVS FLACCVS 
Argonautica 

6,613.46 n. 42 

VALERIVS MAXIMVS 

.123 ; 386 

VARRO 

.83 ; 171 

Antiquitates diuinae 

.84 n. 61 

Monippeae 

Modins, 9 (ed. Riese) .. 473 n. 131 
VERGILIVS 

. 78 ; 79 

Aeneis 

1,282 . 448 

VIGILIVS THAPSEJSSIS 

Altercatio Ecclesiae et Synagogae 
..125 n. 203 


VINOENTIVS LIRINENSIS 
Commonitorium 

24 . 411 

XENOCRATES 

. 311 

XENOPHANES 

. 309 ; 413 

ZENO STOICVS 

.33 ; 84 ; 178 n. 144 ; 383 








































IV. Index analytique 


Abraham . 130 ; 134-136 ; 330 

Adam .131 ; 134 

'Ayvoia .87 n. 80 

Alain .20 


Allégorie.66 ; 69 ; 60 ; 77 ; 82 n. 64 ; 

219; 469; 466 n. 108 
Anthropologie 

chrétienne . 162 ; 388-389 

platonicienne. 162 

'AjcâOeia . 161 sq. ; 387 sq. 

'ATtokoyia. 29 n. 2 ; 86 

Asianiame. 172-176 

Axionicos .193 n. 60 


Baroque .58; 134; 173; 444; 

473; 476 
Bible 

antériorité de la—188 ; 239-240; 416 n. 26 

canon biblique.356 

les païens et la —.188 ; 436 n. 98 

simplicité du style.316 

Tertullien et les citations bibliques ... 
296 n. 291 ; 135 n. 235 ; 395 n. 109 ; 
396 n. 110 ; 406 n. 160 ; 406 sq. 

Vêtus Latina . ... 406 n. 166 ; 408 n. 163 
Bossuet . 16 


Captatio beneuolentiae 


Carpocrate . 

.. 243 n. 233 ; 343 

Carthage 

activité intellectuelle 

. 146 ; 281 

courants religieux .. 

. 240 n. 23 ; 

266 ; 271 

; 354 ; 436 n. 103 

population. 

. 454 

Contons . 

.46 ; 60 

Christ 

« enseignant » . 


« médecin ». 


second Adam. 

.131; 238 

imitation du — .... 


Passion du — ..... 

332-333 ; 399-400 

Commode . 



Comparaisons (et métaphores) .. 67 ; 156 ; 
167 ; 187 ; 256 sq. ; 292 ; 373 ; 420 n. 37 


483 ; 485 

Compendium .218 

Condüjac.315 

Connexion des vertus. 282 ; 381 

390 ; 395 n. 107 

Conseil (et précepte). 

.99 ; 102 ; 117-119 ; 140 

Constantin.433 

Crainte de Dieu. 435-436 

Crescens.354 

Critique littéraire . 18 n. 18 ; 

19 ; 22 ; 68-69 ; 145 ; 361-362 ; 443 
Critique textuelle (Tertullien) 

Bapt., 1,1 . 430 n. 76 

Bapt., 2,2-3 . 329 n. 172 

Cuit,, 2,6,2 .52 n. 64 

Iud., 4,11 . 259 n. 105 

/«d., 6,1-3 . 262 n. 117 

/Md., 13,1 212 n. 13 

Marc., 1,1,7 216 n. 16 

Pall., 5,4 . 469 n. 120 

Pat., 11,2 . 377 n. 42 

Pat., 12,9 . 393 n. 102 

Res., 5,1 .67 n. 2 

Res., 45,3 . 277 n. 201 

Val., 6,2 163 n. 37 


Descartes .189 n. 43 ; 278 n. 202 

Dialectique .. 68 ; 142 ; 178 ; 183 ; 310-311 

Diatribe . 48 ; 121-122 ; 313 

373 n. 28 ; 409 n. 165 ; 445 ; 473 n. 131 
Dieu 

colère de.160 sq. 

créateur . 283 ; 281 

éternité de —.......282 

preuves de l’existence de —. 

. 188-190 ; 344 ; 416 

transcendance de — .. 289-290 ; 327 sq. 
Doxographie . 309 ; 411 ; 483 
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Droit romain 

et rhétorique .. 88 ; 118 ; 120 ; 134-141 ; 
231-232 

Tertullien et le —. 

... 175 n. 133 ; 195-196 ; 220-228 ; 483 

Éclectisme. 169 ; 349 n. 277 

Église 

asiate .25 n. 30 

carthaginoise. 290 ; 354-356 

'ElUÔetÇlÇ . 29 n. 2 ; 86 ; 459 

Évhémérisme.83-84 

Exégèse 

des hérétiques. 222; 427-428 

de Tertullien . 103-106; 

114-120 ; 134-142 ; 222 ; 429 ; 438 

Figures de rhétorique.29 ; 48 n. 49 ; 

446 ; 458 ; 482 

Fin du monde. 251-252 ; 291 

Foi 

et curiosité. 414 sq. ; 429 sq. 

et philosophie . 344-354 ; 483 

disciplina , régula fidei .... 42 ; 99 ; 
294 sq. ; 339-340 ; 435 ; et passim 
François de Sales . 55 


Genres littéraires .... 49 n. 55 ; 69 ; 100 ; 

105 ; 108 ; 110 ; 125 ; 127 ; 459 ; 470 
Gnosticisme 

extension du —. 192-193 

origines du — .. 342-343 

Hadrien . 424 ; 426 n. 60 ; 450 

Hapax .199 n. 9 ; 324 ; 445 

Heidegger .413 n. 5 

HermogÈne . 42-47 ; et passim 

Hérésies ... 271 ; 356 ; voir Gnosticisme 
Huysmans J.K. 15 


James W. 474 

Job . 366 ; 398 

Judaïsme, judéo-christianisme . . 25 n. 30; 

60 ; 64 ; 108 ; 239 ; 254 ; 271 
Jung C.G.189 ; 357 

Kaptepta. 399 sq. 

Kierkegaard . 337 n. 207 


Lavelle L. 274 n. 169 

Loi 

naturelle. 244 ; 256 

progrès des — . 245-246 

Ancienne, Nouvelle .... 256 sq. ; 293 

du Paraclet .141 ; 288 ; 290 sq. 

leges conirariae .115 n. 170 ; 116 ; 

294 n. 276 


MaKpO0l)|ila .. 390 sq. 

Marcion .. 42-47 ; 271-290 ; et passim 


Meidvoia. 485 

Miltiade . 352-353 

Moïse .134 ; 185 ; 240 ; 253 ; 281 

Monarchianisme .177 ; 343 ; 433 

Montanisme.24 n. 30 ; 

94 ; 128 sq. ; 290 sq. ; 436 

Morale 

chrétienne . 

. 249-250 ; 316 ; 355 ; 426 ; 435 

païenne. 

58 n. 91 ; 113 ; 309 ; 355 ; 384-385 


Mos maiorum . 236-237 ; 

295 ; 298 ; 467 

Narratio .131 ; 154 

Notions communes.81-83 ; 189 

Orphée . 339 


Pascal . 15 ; 234 n. 71 

Pax Romana . 237 ; 249 

Peroratio .50 n. 58 ; 

54 sq.; 58 ; 85 ; 130; 325; 461 

Persécutions . 74-77 ; 149 ; 236 

Peinture 

chrétienne .60 n. 106 ; 403 ; 457 

gnostique. 193 n. 60 

païenne .. 60 n. 102 ; 87 n. 80 ; 403 ; 461 

Praestructio .114 ; 219 

PraxéAs . 42-47 ; et passim 

Propositio .70 ; 

101 ; 112 ; 131 ; 219 ; 222 n. 28 ; 364 

Proculus . 352-353 ; 358 n. 318 

IïpOKOKfi. 249 ; 485 

Proverbes. 186 

Recitationes .21 

Rétorsion. 76 ; 242 ; 329-333 

Rousseau J.-J.15 ; 452 ; 454 n. 64 


Sainte-Beuve.. 17 

Satire .18 ; 47 ; 54 ; 88 ; 241 ; 303 sq. 

Sciences 

naturelles. 416 ; 423 

occlûtes .414 sq. 

Scrupulosiias . 425 ; 432 

Septime Sévère. 248; 450 

Sévère Alexandre - 339 ; 471 n. 126 

Simples, simplicité. 356 ; 430 

Sixte II. 339 

Socrate. 71 ; 303 ; 

304 ; 305 ; 306 ; 309 ; 348 ; 398 ; 461 
Sophistique, néo-sophistique.31 ; 


142 ; 182 ; 307 ; 353 n. 30 ; 403 n. 143; 
409 n. 165 ; 460 ; 482 
Style 

de saint Paul .... 165-168 ; 318-319 

de Tertullien . 15 ; 

29 n. 3 ; 65 ; 58 ; 172-175 ; 319 sq. ; 444 
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stoïcisant . 33 

Syncrétisme. 330 ; 343 

ZÛyKpicnç.20 n. 2 ; 86 ; 171 ; 249 

T&oç. 379-380 

Tertuloex 

biographie.17 ; 145 n. 5 ; 


148 ; 425 ; 426 ; 434 ; 439 

problèmes de chronologie. 

. 18 n. 17 ; 46 n. 39 ; 49 

n. 55 ; 59 ; 64 n. 122 ; 69 ; 89 n. 85 ; 
190 n. 49 ; 193 n. 59 ; 248 n. 63 ; 
252 n. 82 ; 270 n. 140 ; 400 n. 166 ; 
420 n. 38 ; 444 ; 472 n. 130 ; 469 
n. 119 ; cf. aussi Annexe pp. 487-488 

et Apulée .482 

et Clément d’Alexandrie . 

54 n. 69 ; 352 ; 395 n. 110 ; 423 n. 51 

et l’Empire . 248 ; 252 

n. 85 ; 454-455 ; 468. Cf. aussi Bible , 


Critique textuelle , Exégèse , Droit, Titres 
Tcsiimonia .... 98 n. 114 î 99 ; 396 n. 110 

Théologie 

et philosophie . 344-353 ; 483 

Varronienne.83-84 

« Thèse », « hypothèse »... 101 ; 103-104 ; 

111-112 ; *113 ; 132-134 ; 460 ; 463 
Titres (des ouvrages de Tertullien) . 


.88 ; 228-230 

Topique .29 n. 2 ; 

105-106 ; 133-134 ; 159 ; 463 ; 482 

TJnamuno M. de . 334 n. 198 

Unité . 46-47; 

222-228 ; 307-309 ; 312 ; 355-356 ; 433 
"Yrcopovri .390 sq. 

Valentix, Valentiniens. 48; 


156 sq. ; 190 sq. ; 303 ; et passim . 






















V. — Index bibliographique 


A) TEXTES 


1) Éditions collectives 

Oehler F., Q. S. Fl. Tertulliani quae supersunl omnia I, II, III, Leipzig 
1853-1854. 

Reifferscheid A.-Wissowa G., Tertulliani opéra I, CSEL 20, Vindobo- 
nae, 1890. 

Hoppe H., Tertulliani opéra II, 1 , CSEL 69, Vindobonae, 1939. 

Kroymann A., Tertulliani opéra II, 2, CSEL 70, Vindobonae, 1942. 

— Tertulliani opéra III, CSEL 47, Vindobonae, 1906. 

Kroymann A.-Bulhart V.-Borleffs J., Tertulliani opéra IV, CSEL 
76, Vindobonae, 1957. 

Tertulliani opéra I (Opéra Catholica, Aduersus Marcionem), II ( Opéra 
Montanistica), Corpus Christianorum, Sériés Latina , I-II, Turnhout, 
1954. 


2) Éditions , traductions 9 commentaires 

Becker C., Apologeticum . Verteidigung des Christentums . Lateinisch 
und deutsch , München, 1952. 

Bindley T, H., Tertulliani Apologeticus , Oxford, 1889. 

— Tertulliani De praescriptione haereticorum , Ad marlyras, Ad Sca - 
pulam 9 Oxford, 1893. 

Borleffs J. G. Ph., Tertulliani Ad nationes libri duo 9 Leiden, 1929. 

— Tertulliani De baptismo , Leiden, 1931. 

— Tertulliani libri de patientia , de baptismo , de paenitentia 9 Hagae 
Comitis, 1948. 

Boulanger A., Tertullien , De spectaculis , suivi de Ps . Cuprien, De spec- 
taculis , Paris, 1933. 

Buechner J., Tertullian De Spectaculis . Kommentar, Würzburg, 1935. 
Castorina E., Q.jS.F. Tertulliani De Spectaculis, Introd., test, crit., 
comm. e trad., Firenze, 1961. 

Costanza S., Tertulliano, De pallio Test., trad. e comm., Napoli, 1968. 
Diercks G. F., Tertulliani de Oratione , met proleg. vertaling en philo. 
- exegetisch-liturgische commentaar, Bussum, 1947. 

— Tertulliani de Oratione , de Virginibus uelandis , Ultraiecti, 1956. 
Evans E., Tertulliani Treatise against Praxeas, The Text edit. with 

an Introd., Trans., and Comm., London, 1948. 


1. Nous n'indiquons pas dans cet Index les divers manuels, lexiques, 
dictionnaires ou encyclopédies que tout lecteur de Tertullien est amené 
à consulter. Nous avons toutefois signalé dans les notes les références 
précises à ces ouvrages, chaque fois que cela s'est révélé nécessaire. 
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— Tertullian’s Tract on the Prayer. The Latin text with critic. notes, 
an Engl, transi., an introd., and explanatory observations, London, 
1953. 

— Tertullian* s Treaiise on the Incarnation. Text edit., with an Introd., 
Transi, and Comm., London, 1956. 

— Tertullian's Treaiise on the Résurrection . Text edit. with an Introd., 
Transi., and Comm., London, 1960. 

— Tertullian's Homily on Baptism. Text edit. with an Introd., Transi., 
and Comm., London, 1964. 

Fontaine J., Q.S.F. Tertulliani De corona. Edit., introd. et comm., 
Paris, 1966. 

Gerlo A., Tertullianus , De Pallio. Kritische uitgave met vertal. en 
comm., 2 vol., Wetteren, 1940. 

Frassinetti P., Q . S. Tertulliani Apologeticum, Torino, 1965. 

Haidenthaller M., Tertullians zweites Buch « Ad nationes » und « De 
Testimonio animae ». Uebertragung und Komm., Paderbom, 1942. 

Heinze R., Tertullians Apologeticum, Leipzig, 1910. 

Kok W., Tertullianus, De Cultu Feminarum, met inleiding, vertal., en 
comm., Dokkum, 1934. 

Labriolle P. de, Tertullien, De paenitentia , De pudicitia. Texte lat., 
trad. française, introd. et index, Paris, 1906. 

— Tertullien, Traité a Des spectacles », 2 vol., («Cours de Sorbonne»), 
Paris 1936. 

Le Saint W. P., Tertullian, Treatises on Marriage and Remarriage : 
To his wife, An Exhortation to Chastiiy, Monogamy. Translated 
and annotated, London, 1951. 

— Tertullian, Treatises on Penance : On Penitence and on Purity . 
Translated and annotated, London, 1959. 

Luiselli B., Q. S. F . Tertulliani De Baptismo (édit, et comm. critique) 
Torino, 1968 3 . 

Marra J., Q . S. Tertulliani De Corona liber. De cultu feminarum libri duo, 
Torino, 1951*. 

— Q . S. Tertulliani De Spectaculis, de Fuga in Persecutione, De 
Pallio, Torino, 1954. 

Nat P. G. van der, Q . S. F. Tertulliani De Idolotaria . Edited with 
Introd., transi., and comm., part I, Leiden, 1960. 

Quacquarelli A., Q. S . F . Tertulliani Ad Scapulam . Prolegom., test, 
crit. e comm., Roma, 1957. 

— Q. S. F . Tertulliani Ad Martyras. Prologem., test, crit., trad. 
e comm., Roma, 1963. 

Refoulé R. F., Tertullien, Traité du baptême, Texte, introd. et notes ; 
trad. en collab. avec M. Drouzy, Paris, 1952. 

— Tertullien, Traité de la prescription contre les hérétiques . Introd., 
texte crit. et notes ; trad. de P. de Labriolle, Paris, 1957. 

Schneider A., Le premier livre « Ad Nationes » de Tertullien . Introd., 
texte, trad., et comm., Neuchâtel, 1968. 

Scholte W., Tertulliani libellus de testimonio animae, Amsterdam, 1934. 

Sciuto F., Tertulliano, Tre Opéré parenetiche (Ad Martyras, De patieniia. 
De paenitentia). Université di Catania, 1961. 

Thierry J., Tertullianus. De Fuga in Persecutione, met inleiding, ver- 
taling, toelichting en index, Hilversum, 1941. 

Tibiletti C., Q . S . F. Tertulliani De Testimonio animae. Introd., testo e 
comm., Torino, 1959. 

Traenkle H., Q. S. F . Tertulliani Aduersus Iudaeos. Mit Einleit. und 
kritisch. Komm., Wiesbaden, 1964. 

Waltzing J. P., Tertullien, Apologétique . Texte établi et trad. avec 
la collab. de A. Severyns, Paris, 1961®. 
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— Tertullien, Apologétique . Commentaire analytique, grammatical 
et historique, Paris, 1931. 

Wàszink J. H., Tertullian. De Anima, mit Einleitung, Uebersetzung 
und Kommentar, Amsterdam, 1933. 

— Q. S. F. Tertulliani De anima . Edited with Introd. and Comm., 
Amsterdam, 1947. 

— Tertulliani Aduersus Hermogenem liber, Ultraiecti, 1956. 

— Tertullian . The Treatise Against Hermogenes . Translated and anno- 
tated, London, 1956. 

3) Indices 

Claesson G., Index complet de Tertullien (manuscrit en dépôt aux « Études 
Augustiniennes », Paris). 

Henen P., Index uerborum quae Tertulliani Apologetico continentur, 
Louvain, 1911. 

Michiels E., Index uerborum omnium quae sunt in Tertulliani De praes- 
criptione haereticorum , Steenbrugis, 1959. 

Moingt J., Théologie irinitaire de Tertullien, t. 4, Répertoire lexicoqraphique 
et tables , Paris, 1969. 

Wàszink J. H., Index uerborum et locutionum quae Tertulliani libro 
de Anima continentur , Bonn, 1935. 


B) ÉTUDES ET TRAVAUX 

Aland K., Der Montanismus und die kleinasiatische Théologie , dans 
ZNTW, 46 (1955) pp. 109-116. 

— The Relation between Church and State in early Time : A Reinter- 
pretation , dans JThS, n. s. 19 (1968) pp. 115-127. 

Albertini E., La composition dans les ouvrages philosophiques de Sénèque, 
Paris, 1923. 

Albizzati C., Il Costume nel « De pallio » di Tertulliano, dans Athenaeum, 
17 (1939), pp. 138-149. 

Alès A. d’, La théologie de Tertullien, Paris, 1905. 

— Tertullien helléniste , dans RE G, 50 (1937) pp. 329-362. 

Alexandre M., La culture profane chez Philon, dans Philon d'Alexandrie. 

Lyon 11-15 septembre 1966, Paris, 1967, pp. 105-130. 

Alfoeldi A., Insignien und Tracht der rômischen Kaiser, dans MDAI(R), 
Rom. Abteil., 50 (1935) pp. 1-171. 

Alfonsi L., Su//’ Ad Martyras di Tertulliano, dans In memoriam A. 
Beltrami, Genova, 1954, pp. 39-49. 

Allie J. L., U argument de prescription dans le droit romain, en apologé¬ 
tique et en théologie dogmatique, Ottawa, 1940. 

Andresen C., Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das Chris - 
tentum, Berlin, 1955. 

Aubenque P., Le problème de VÊtre chez Aristote, Paris, 1962. 

Azzali G., Apol. 50, 12 : ad lenonem damnandam Christianam potius 
quam ad leonem, dans VetChr, 7 (1970) pp. 247-252. 
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